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Zwrot nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego

Problematyka zasitku chorobowego, w tym zwrotu tego $wiadczenia
jako nienaleznego, rzadko jest przedmiotem wypowiedzi doktryny. Takze Sad
Najwyzszy nieczgsto podejmuje t¢ problematyke, zwlaszcza po zmianie przepi-
sOw procedury cywilnej i przekazaniu spraw o zasitki chorobowe do wtasciwosci
sadow rejonowych. Tymczasem zagadnienie zwrotu zasitku chorobowego jako
nienaleznego dos¢ czgsto wystepuje w praktyce stosowania prawa przez organy
rentowe oraz sady powszechne, zwlaszcza sady rejonowe. Niezbgdne zatem
wydaje si¢ przedstawienie problemoéw interpretacyjnych, uwidaczniajacych si¢
na tle stosowania przepiséw o zwrocie zasitku chorobowego, oraz usystematyzo-
wanie tych zagadnien.

Dla zachowania zwartos$ci i jasnosci wywodow opracowanie niniejsze obej-
mowac bedzie jedynie problematyke zwrotu zasitku chorobowego pobranego
przez ubezpieczonego z ubezpieczenia chorobowego. Poza zakresem rozwazan
pozostawiono natomiast kwesti¢ zwrotu zasitku chorobowego pobranego przez
inng osobg niz ubezpieczony oraz rolnikow.

1. Pojecie nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego

Podstawe prawna do zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku choro-
bowego stanowi art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(dalej: ustawa zasitkowa)!. W mysl tego przepisu, jezeli $wiadczenie zostato

I Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.
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pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 15, art. 16, art. 17 oraz w art. 59 ust. 6 1 7, to wyptacone kwoty pod-
legaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciagnigciu w trybie egzekucji admi-
nistracyjne;j.

Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spo-
tecznych przewiduje takze art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych? (dalej: ustawa o s.u.s.). Zgodnie z tym prze-
pisem osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Przepis ten nie znajdzie jednak zasto-
sowania w sprawach o zwrot zasitku chorobowego w takim zakresie, w jakim
zastosowanie znajdzie przytoczony na wstgpie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.
Relacja migdzy ustawa zasitkowa a ustawa systemowa ksztattuje si¢ bowiem jak
stosunek miedzy regulacja ogdlna a regulacja szczegolna. Art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej ma w tym uktadzie charakter lex specialis i wytacza zastosowanie
przepisu o charakterze ogélnym, jakim jest art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.

Jak juz zostato wskazane, zastosowanie ustawy systemowej jest wytaczone
w takim zakresie, w jakim zastosowanie znajdzie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.
Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu odnosi si¢ on wytacznie do przy-
padkow nienaleznej wyplaty zasitku osobom ubezpieczonym. Zwrot nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego przez osobg niemajaca statusu osoby ubezpie-
czonej nastepuje zatem na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.?

Z tresci art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika, ze trzeba odrozni¢ dwie
sytuacje, w ktorych ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobo-
wego jako nienaleznego. Pierwsza, gdy ubezpieczony pobrat §wiadczenie niena-
leznie ze swej winy. W drugiej za$ pobranie $wiadczenia nienaleznie nastapito
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15, art. 16, art. 17 oraz w art. 59
ust. 6 1 7. Kazdy z tych przypadkow wymaga odrebnej analizy.

Ustawa zasitkowa nie daje wskazowek, w jakiej sytuacji zasitek chorobowy
nalezy traktowac jako pobrany nienaleznie z winy ubezpieczonego. W tym zakre-
sie nalezy zatem siggnac do tresci art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s., ktory zawiera defi-
nicj¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z tym przepisem za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza si¢:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w cze-
Sci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 1., Nr 11, poz. 74 ze zm.
3 Tak SN wyroku z dnia 8 kwietnia 2004 ., IT UK 305/03, publ. OSNP z 2004 r., z. 22, poz. 390.
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wprowadzania w btad organu wyptacajacego $wiadczenia przez osobg pobieraja-
ca $wiadczenia.

W literaturze* i orzecznictwie nie brakuje rozwazan na temat podanej defi-
nicji. Ograniczeg si¢ wiec do wskazania najwazniejszych jej elementow konstruk-
cyjnych. Zwraca uwage w szczego6lnosci to, ze jest to definicja niewatpliwie
wezsza od pojecia nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu kodeksu cywilnego’.
Kazde $wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, ale reguta odwrotna nie
obowiazuje. Zwrotu $wiadczen nienaleznych, ktore nie sa Swiadczeniami niena-
leznie pobranymi w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych, organ rentowy
moze dochodzi¢ wylacznie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Najbardziej istotng cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu usta-
wy systemowej jest $wiadomos$¢ osoby pobierajacej $wiadczenie co do takiego
charakteru §wiadczenia (a wigc dzialanie takiej osoby w ztej wierze). Na gruncie
ustawy zasitkowej cecha ta takze wystepuje, albowiem ustawodawca wymaga,
by pobranie $wiadczenia bylo zawinione przez ubezpieczonego®. Kryterium
rozstrzygajacym o zaistnieniu tego elementu konstrukcyjnego jest prawidtowe
pouczenie osoby zainteresowanej o okolicznosciach powodujacych brak prawa
do pobierania §wiadczenia oraz kazdy przypadek zachowania takiej osoby, pole-
gajacy na $wiadomym wprowadzaniu w btad organu rentowego (np. sktadanie
fatszywych zeznan’, postugiwanie si¢ sfatszowanymi dokumentami). Nie wydaje
si¢, by w odniesieniu do zasitkow chorobowych problem pouczenia miat jakie$
wigksze znaczenie, albowiem w praktyce pouczenia takie nie sq udzielane. Organ
rentowy nie wydaje bowiem co do zasady decyzji w przedmiocie przyznania
zasitku chorobowego, w ktorej takie pouczenie mogloby by¢ zawarte, a zdecydo-
wana wigkszos¢ tych swiadczen jest wyptacana przez platnikow.

Kwestia dobrej badz zlej wiary ubezpieczonego nie ma natomiast znaczenia,
gdy $wiadczenie zostato pobrane wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15,
art. 16, art. 17 oraz w art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy zasitkowej. W tych bowiem
przypadkach, jak wynika z literalnego brzmienia art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j,
wina nie jest elementem konstrukcyjnym nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Ubezpieczony jest zobowiazany dokona¢ zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
jezeli tylko wyplata §wiadczenia byta zwiazana z jedna z nastepujacych okolicznosci:

— niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala w wyniku umys$lnego prze-
stepstwa lub wykroczenia popetlnionego przez tego ubezpieczonego, co powoduje

4 Por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, red. K. Antonow, Zakamycze 2004, s. 441 i n.;
1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne, t. 1: Czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 195 i n.;
J. Kuzniar, Pojecie ,,nienaleznie pobrane swiadczenia”, PUSIG 2001, nr 4, s. 33 i n. i cytowane
tam orzecznictwo.

3 Szerzej 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 195 in.

¢ Z zastrzezeniem, o ktorym nizej.

7 Dotyczy to gtownie sktadanych przez ubezpieczonych o$wiadczen co do okolicznosci
wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
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utratg prawa do zasitku za caty okres niezdolnosci do pracy (art. 15 ust. 1 ustawy
zasitkowej);

— niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala naduzyciem alkoholu przez
ubezpieczonego (zasitek chorobowy nie przystuguje za okres pierwszych 5 dni
tej niezdolnosci — art. 16 ustawy zasitkowej);

— ubezpieczony wykonywatl w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny
z celem tego zwolnienia, co powoduje utratg prawa do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej);

— podstawa przyznania zasitku chorobowego byto zaswiadczenie lekarskie,
ktore zostato sfalszowane (art. 17 ust. 2 ustawy zasitkowej);

— ubezpieczony uniemozliwil badania lub nie dostarczyt posiadanych wyni-
kéw badan w terminie, co skutkuje utrata waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego
i prawa do $wiadczenia od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6
ustawy zasitkowej);

— lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, po analizie doku-
mentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, okreslit
wczesniejsza datg ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu
lekarskim, co skutkuje utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego i prawa do
$wiadczenia od tej daty (art. 59 ust. 7 ustawy zasitkowej)?.

Kazda z wymienionych okoliczno$ci powoduje utrat¢ prawa do zasitku.
Jezeli mimo zaistnienia ktorej$§ z tych sytuacji zasitek chorobowy zostal wypta-
cony, to ubezpieczony zobowiazany jest go zwroci¢. Obowiazek zwrotu istnieje
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony miat §wiadomos¢, ze zasitek wyptacony
w tych okolicznos$ciach jest nienalezny. Blad organu rentowego lub platnika,
ktorzy zasitek wyptacali, takze nie ma znaczenia dla kwalifikacji $wiadczenia
jako nienaleznie pobranego. Ubezpieczony nie moze si¢ usprawiedliwiaé tym,
ze organowi wyptacajacemu §wiadczenie byly znane okolicznosci powodujace
utratg prawa do tego swiadczenia. O zwrocie zasitku chorobowego jako niena-
leznego decyduje bowiem wytacznie to, czy zostat on pobrany mimo zaistnienia
okolicznosci, ktore powoduja utrate prawa do niego.

Przedstawione rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze przewidziany
w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej obowiazek zwrotu zasitku chorobowego
jako nienaleznego jest szerszy, niz obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadcze-
nia wedhug rezimu art. 84 ustawy o s.u.s. Zwrotowi podlega bowiem nie tylko
zasitek chorobowy kwalifikowany jako nienalezny wedlug art. 84 ust. 2 ustawy
0 s.u.s., lecz takze $wiadczenie pobrane wprawdzie bez winy ubezpieczonego, ale
w szczegoOlnych, enumeratywnie wymienionych okoliczno$ciach, ktore skutkuja

8 Szerzej na temat utraty prawa do zasitku chorobowego: 1. Jedrasik-Jankowska, Zasilek
chorobowy (problematyka prawna), Warszawa 1983, s. 119 i n.; J. Kuzniar, Prawo do zasitku
chorobowego i jego utrata, PUSIG 2000, nr 6, s. 3 i n.; R. Sadlik, Utrata prawa do zasitku, Stazba
Pracownicza 2006, nr 11, s. 9 i n. oraz cytowane w tych publikacjach orzecznictwo.
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ustaniem prawa do $wiadczenia. Jest to najwazniejsza differentia specifica kon-
strukcji zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Zasitek chorobowy kwalifikowany wedlug przedstawionych kryteriow
jako nienaleznie pobrany podlega zwrotowi na podstawie art. 66 ust 2 ustawy
zasitkowej. W pozostaltym zakresie do spraw o zwrot nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego znajdzie zastosowanie art. 84 ustawy o s.u.s. Wysoko$¢ za$
i zasady zaplaty odsetek od zwracanego swiadczenia reguluja przepisy kodeksu
cywilnego®, do ktérego odsyta art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.!?

2. Podmioty zobowiazane do zwrotu $wiadczenia

W mysl ogdlnych regut nienaleznie pobrane $wiadczenie powinna zwrocic ta
osoba, ktora odniosta z tego korzys¢. Obowiazek zwrotu obciaza zatem nie tylko
ubezpieczonego, ktory nienaleznie pobrat zasitek chorobowy (zgodnie z art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej), lecz takze osobg, ktora nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu, a ktéra obowiazana jest dokona¢ zwrotu wedhug rezimu okreslo-
nego w art. 84 ustawy o s.u.s.!!

Szczegdlnie kontrowersyjne jest zagadnienie, czy obowiazek zwrotu nie-
naleznie pobranego zasitku chorobowego wygasa wraz ze $miercia osoby,
ktora §wiadczenie takie otrzymata, czy tez obciaza jej spadkobiercow. Zdaniem
M. Bartnickiego usprawiedliwiony jest poglad, ze objete zadaniem zwrotu
kwoty §wiadczen nienaleznie pobranych przez zmarlego stanowia dtug spadko-
wy, ktorego sptaty organ rentowy moze zada¢ od spadkobiercow (ewentualnie
wykonawcy testamentu) na zasadach ogélnych!?. Podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 marca 1965 r.13 wyrazil teze, ze obowiazek spadkodawcy
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszéw ubezpieczenia spotecz-
nego wchodzi w sklad stanu biernego spadku i jest dlugiem spadkowym, za
ktory to dlug odpowiadaja spadkobiercy. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Najwyzszy argumentowal, ze obowiazek zwrotu §wiadczen, pobranych mimo
braku podstawy w przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ma swe

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 63 ze zm.

10 Zdaniem J. Kuzniara odestanie z art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. do przepiséw prawa cywilne-
go dotyczy nie tylko odsetek i ich wysokosci, lecz takze zasad zwrotu nienaleznych §wiadczen. Zob.
J. Kuzniar, Prawo do zasitku..., s. 35. Por. jednak uzasadnienie do wyroku SN z dnia 2004.04.08,
I UK 305/03, OSNP 2004, z. 22, poz. 390, oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 .,
IIT AUa 1450/02, OSA 2004, z. 7, poz. 17.

11 Por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., IT UK 305/03, OSNP 2004, z. 22, poz. 390.

12 Poglad ten M. Bartnicki wyrazit w komentarzu do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353 ze zm., dalej ustawa emerytalna) i art. 84 ustawy o s.u.s., ale ma on walor ogdlny i moze
by¢ odnoszony takze do zwrotu zasitku chorobowego; por. M. Bartnicki, op. cit., s. 442.

13 1T CR 123/65, OSNC 1966, z. 1, poz. 10.
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zroédto w niestusznym wzbogaceniu, ewentualnie w zawinionym zachowaniu
si¢ bedacym czynem niedozwolonym, a tego rodzaju obowiazki maja charakter
majatkowy i z istoty swej nie sq $ci§le zwiazane z osoba, ktora pobrata nienalez-
ne $wiadczenie. Jezeli za§ nie ma przepisu szczegdlnego, ktory przewidywatby
wygasnigcie tego obowiazku wskutek $mierci zobowiazanego do zwrotu, to
nalezy przyjac, ze dtug ten obciaza spadkobiercow. Nie wydaje si¢ jednak, by
wskazany poglad mogt by¢ uznany za stuszny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze obo-
wiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
w tym zasitku chorobowego, ma charakter majatkowy i nie jest $ci§le zwiazany
z osoba zmartego, przez co nie znajduje w stosunku do niego zastosowania
art. 922 § 2 k.c. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zobowiazanie to nie ma charakteru
cywilnoprawnego, lecz jest to szczegdlne zobowiazanie prawa ubezpieczen spo-
lecznych, na co wskazuje chociazby podstawa prawna zobowiazania. Charakter
prawny zobowiazania przemawia zatem przeciwko zaliczeniu go do strony bier-
nej spadku, albowiem wedtug ogélnych zasad okreslonych w art. 922 § 1 k.c. na
spadkobiercow przechodza wylacznie prawa i obowiazki zmarlego o charakte-
rze cywilnoprawnym!'4.

Nalezy zajac si¢ tez rozwazaniami na temat mozliwosci zastosowania art. 84
ust. 6 ustawy o s.u.s. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.
W mysl tego przepisu, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowo-
dowane przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majacych wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$¢, to obo-
wiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami obciaza odpowiednio platnika
sktadek lub inny podmiot. Przytoczony przepis stanowi zatem samodzielng
podstawe odpowiedzialno$ci innych podmiotéw niz osoba, ktéra pobrata nie-
nalezne $wiadczenie, w tym ptlatnika sktadek, za zobowiazanie z tytutu zwrotu
tego §wiadczenia. Ze wzgledu na odmiennos¢ zakresu zastosowania art. 84 ust. 6
ustawy o s.u.s. oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie wydaje sig, by ten ostatni
przepis wylaczat zastosowanie wskazanego przepisu ustawy systemowe;j i stano-
wit jedyna podstawg do zadania zwrotu przez organ rentowy. Z tego, ze art. 84
ust. 6 ustawy o s.u.s. nie ma swego odpowiednika w ustawie zasitkowej, nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze winien on mie¢ zastosowanie takze do zwrotu niena-
leznie pobranego zasitku chorobowego.

Art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s. naklada obowiazek zwrotu wyptaconego
$wiadczenia na ptatnika sktadek lub ,,inny podmiot” w zaleznosci od tego, ktory
z nich przekazat nieprawdziwe dane. Pojgcie platnika skladek jest zdefiniowane
w art. 4 pkt 2 ustawy o s.u.s. i nie wymaga szerszego komentarza. Pojgcie ,,inny
podmiot” obejmuje natomiast kazdy podmiot, poza ptatnikiem oraz osoba, ktora
$wiadczenie pobrata. W praktyce termin ,,inny podmiot” odnosi si¢ przede
wszystkim do pracodawcow, ktorzy zglosili do ubezpieczenia osoby, z ktéorymi

14 Por. E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki,
Warszawa 1999, s. 8.
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zostaly zawarte pozorne umowy o prace'’. Pozorna umowa o prace nie powoduje
bowiem nawiazania stosunku pracy, a tym samym nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Podmiotowi, ktory zawart taka umowe w charak-
terze pracodawcy, nie mozna zatem nada¢ przymiotu platnika sktadek wzgledem
osoby, ktora §wiadczenie pobrata jako osoba zgloszona do ubezpieczenia na
podstawie pozornej umowy o pracg. Nowelizacja art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s.,
dokonana ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r.!°, miala wtasnie na celu objecie
odpowiedzialno$cia z tytutu zwrotu nienaleznych $wiadczen nie tylko platnikow
sktadek (najczesciej pracodawcow), lecz takze te podmioty, ktore ze wzgledu na
niewazno$¢ umowy o pracg nie uzyskaly przymiotu pracodawcy (a tym samym
nie byly ptatnikami sktadek). Zostato to zrealizowane przez ustawodawce w ten
sposob, ze do grona podmiotéw odpowiedzialnych zaliczono nie tylko ptatnikéw
sktadek, lecz takze ,,inne podmioty”, ktore przekazaty nieprawdziwe dane.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s obcigzenie ptatnika sktadek lub inne-
go podmiotu obowiazkiem zwrotu wyptaconego §wiadczenia jest mozliwe, jeze-
li spetnione sa tacznie dwie przestanki: wyptacone §wiadczenie byto nienalezne
w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s oraz $wiadczenie zostato pobrane
z powodu przekazania przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdzi-
wych danych majacych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢.
Przekazanie nieprawdziwych danych, majacych prawo do zasitku chorobowego,
moze polegaé np. na zgloszeniu do ubezpieczenia osoby, ktdra zawarta pozorna
umowe o praceg, wydaniu §wiadectwa pracy sprzecznie z przepisem art. 97 § 2
Kodeksu pracy!’ czy tez zawarciu pozornego aneksu do umowy o prace w celu
zawyzenia podstawy wymiaru $wiadczenia.

Przepisy nie wskazuja wprost podmiotu zobowiazanego do zwrotu nienalez-
nie pobranych §wiadczen, gdy obowiazek taki obciaza i ubezpieczonego, i platni-
ka sktadek (lub inny podmiot). W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2000 r., I UKN
16/00'® Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze zadanie od pracodawcy zwrotu nie-
naleznie wyptaconego zasitku chorobowego jest wytaczone, jezeli obowiazek
ten obcigza pracownika. Podobny poglad dominuje w orzecznictwie sadowym
dotyczacym zwrotu nienaleznie pobranej emerytury. W wyroku z dnia 20 maja
2004 r. Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze ubezpieczony, ktéremu przyzna-
no i wyptacono emerytur¢ na podstawie fatszywych dokumentéow lub w efekcie
swiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego, ma obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia i nie moze broni¢ si¢ zarzutem, ze platnik
sktadek spowodowat wyptatg tego swiadczenia!®. W uzasadnieniu tego wyroku

15 Por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., IT UK 305/03, OSNP 2004, z. 22, poz. 390.

16 Dz.U. z 2004 1. Nr 8, poz. 64.

17 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 wrze$nia 2000 r., III AUa 499/00,
OSA 2001, z. 3, poz. 12.

18 OSNP 2002, z. 9, poz. 222.

19 Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 385/03, OSNP 2005, z. 2, poz. 25.
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Sad Najwyzszy podkreslit, ze w odniesieniu do zwrotu nienaleznie pobrangj
emerytury art. 138 ustawy emerytalnej nalezy stosowac¢ w pierwszej kolejnosci,
przed art. 84 ustawy systemowej, ktéry jako przepis ogdlny dotyczy wszystkich
swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ewentualna odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy za nienaleznie wyptacona ubezpieczonemu emerytur¢ mogtaby by¢ zatem
w ocenie Sadu Najwyzszego wywodzona z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej,
gdyby obowiazek zwrotu emerytury nienaleznie pobranej nie obciazal, z mocy
art. 138 ustawy emerytalnej, $wiadczeniobiorcy.

Wskazany poglad nie wydaje si¢ stuszny. Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej
oraz art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s stanowia odrgbne, samodzielne podstawy do
wystapienia z zadaniem przez organ rentowy o zwrot nienaleznego zasitku cho-
robowego. Pierwszy z wymienionych przepisow dotyczy 0sob, ktore swiadczenie
pobraty, drugi zas stanowi podstawe do zadania zwrotu Swiadczenia od ptatnikow
sktadek lub innych podmiotow, ktorzy przyczynili si¢ do wyptaty nienaleznego
swiadczenia. Wprawdzie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej ma charakter przepi-
su szczeg6lnego, ale jedynie wzgledem art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. w czesci,
w jakiej ten ostatni przepis przewiduje obowiazek zwrotu nienaleznego §wiad-
czenia przez osobg, ktora swiadczenie to pobrata. Art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s.
ma zatem zastosowanie do spraw o zwrot nienaleznie pobranego zasitku cho-
robowego przez ubezpieczonego wprost, a nie tylko odpowiednio. Nie ma przy
tym znaczenia, iZ z racji swego umiejscowienia w ustawie systemowej znajdzie
zastosowanie do zwrotu wszystkich $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ze
wzgledu na odmienny zakres zastosowania kazdego ze wskazanych przepiséw
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nalezy sto-
sowa¢ w pierwszej kolejnosci, przed art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Kazdy
z wymienionych przepisow obciaza odpowiedzialnoscia za zwrot $wiadczenia
inny podmiot. Do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s. nie jest wystar-
czajace pobranie nienaleznie zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, lecz
nadto musi zosta¢ spetniona dodatkowa przestanka, ktora jest przekazanie przez
ptatnika Iub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wptyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysokos$¢. Ten swoisty wspotudziat ptatnika sktadek lub
innego podmiotu w tym, ze doszto do wyptaty nienaleznego §wiadczenia, majacy
charakter zawinionego dziatania bedacego czynem niedozwolonym, stanowi uza-
sadnienie dla rozszerzenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych do zwrotu $wiad-
czenia i przypisania tego obowiazku podmiotom odpowiedzialnym za ten czyn.
Celem art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s jest wzmocnienie pozycji organu rentowego,
ktoéry ma mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego swiadczenia alter-
natywnie albo od osoby, ktora §wiadczenie otrzymata, albo w razie zaistnienia
dodatkowych przestanek — od innych podmiotow. Odpowiedzialno$¢ podmiotow
wymienionych w art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s. moze mie¢ charakter wylaczny
(gdy pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane wytacznie prze-
kazaniem nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
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na ich wysoko$¢) lub fakultatywny (gdy zobowiazanym do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen jest takze $wiadczeniobiorca)??. W drugim wypadku zwrot
swiadczenia przez platnika sktadek (lub inny podmiot) spowoduje powstanie po
ich stronie cywilnoprawnego roszczenia regresowego przeciwko osobie, ktora
bezpodstawnie korzys¢ uzyskata.

Zdaniem J. Kuzniara, jezeli $wiadczeniobiorca wspotpracowat z pracodawca
(lub innym podmiotem) przy przekazywaniu organowi rentowemu nieprawdzi-
wych danych majacych wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc, to
ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna ,,na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego™?!. Stanowisko to jest konsekwencja wyrazanego przez tegoz autora
pogladu, ze odpowiedzialno$¢ za nienaleznie pobrane §wiadczenie jest oparta
z mocy art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. ,,na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego”, do czego — jak juz zostalo podniesione — nie ma jednakze podstaw.
Zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, o ktorych
mowa, nie maja charakteru cywilnoprawnego, albowiem maja oparcie w przepi-
sach prawa ubezpieczen spotecznych, a zatem nie mozna do nich stosowac art.
441 § 1 k.c. o solidarnej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ swiadczeniobior-
cy oraz ptatnika sktadek (innego podmiotu) ma — jak si¢ wydaje — charakter odpo-
wiedzialnosci in solidum, albowiem oparte sa na réznych podstawach prawnych,
ale spetnienie $wiadczenia przez jeden z tych podmiotéw zwalnia pozostalych
z obowiazku.

3. Zakres obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego

Celem art. 66 ustawy zasitkowej jest ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i odzyskanie kwot, ktére zostaly wyptacone niezgodnie z przepi-
sami. Zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiada¢ wyso-
kosci kwoty, o ktéra bezpodstawnie zostat uszczuplony Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych??.

Pobranie nienaleznego zasitku chorobowego rodzi obowiazek zwrotu tego
$wiadczenia w granicach uzyskanej korzys$ci?®. Zgodnie z ta zasada zwrotowi pod-
lega cata kwota wyplacona tytutem zasitku chorobowego z funduszu ubezpiecze-
niowego, tj. kwota faktycznie wyptacona $wiadczeniobiorcy, powigkszona o poda-
tek dochodowy od 0so6b fizycznych (czyli nienaleznie pobrany zasilek chorobowy

20 Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 385/03, OSNP 2005, z. 2, poz. 25.

21 J, Kuzniar, Prawo do zasitku..., s. 35.

22 Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005 r., III AUa 2791/03, Pr. Pracy
2006/3/36.

23 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt ITI ZP 35/00, Prok. i Pr. 2001, nr 4.
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w kwocie brutto)?4. Swiadczeniobiorca nie moze bronié si¢ zarzutem, ze faktyczna
jego korzys$¢ obejmuje jedynie zasitek chorobowy w kwocie netto. W mysl art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?s,
organy rentowe sa obowiazane jako ptatnicy sktadek pobiera¢ zaliczki miesigczne
od wyptaconych bezposrednio przez te organy emerytur i rent, zasitkéw pienigz-
nych z ubezpieczenia spotecznego, rent strukturalnych oraz $wiadczen pienigz-
nych dla cywilnych ofiar wojny. Zaliczka na podatek dochodowy, ktora organ
wyplacajacy obowiazany jest odprowadzi¢ od wyptaconego $wiadczenia, jest
czescia zasitku chorobowego, ktory stanowi dochdd podlegajacy opodatkowaniu.
Wprawdzie ta czgs$cia dochodu, jaka stanowi zaliczka, osoby pobierajacej $wiad-
czenia pieni¢zne z ubezpieczenia chorobowego nie moze swobodnie dysponowac,
albowiem przeznaczona jest wytacznie na pokrycie zobowiazan podatkowych, ale
wciaz jest to korzys¢, ktora zostata wyptacona jako zasitek chorobowy. Zasitek
chorobowy stanowi bowiem zrddto przychodu bedace kwota wyjsciowa do ustale-
nia dochodu osoby fizycznej objetej obowiazkiem podatkowym. Nie zmienia tego
faktu okolicznos$¢, ze tg cz¢$¢ dochodu ptatnik przekazuje bezposrednio organowi
podatkowemu, a nie osobie fizycznej, ktora ten dochod uzyskata.

Jezeli ubezpieczony zwrdci nienaleznie pobrany zasitek chorobowy, to moze
wystapi¢ do organu podatkowego o zwrot nadptaconego podatku dochodowego
w kwocie odpowiadajacej pobranej zaliczce.

Zasada zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie brutto
nie dotyczy sytuacji, gdy $wiadczenie zostato wyptacone nie $wiadczeniobiorcy,
lecz osobie trzeciej. Osoba trzecia, ktora pobrata zasitek chorobowy, nie bedac do
tego uprawniona, obowiazana jest do jego zwrotu w kwocie netto, a nie w kwocie
brutto, gdyz nie moze ona dokona¢ odliczenia kwoty podatku zaliczkowo odpro-
wadzanego na konto podatku osoby uprawnionej do tego $wiadczenia?®. Zaliczka
taka nie moze by¢ wliczana do dochodu osoby trzeciej nawet gdyby pobrata ona
nienalezny zasitek chorobowy, gdyz nie zostata ona wskazana jako podatnik przy
przekazywaniu tej zaliczki na rzecz organu podatkowego?’.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ to, czy organ rentowy moze domagaé si¢
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odset-
kami. Te watpliwosci wynikaja z tego, ze art. 66 ustawy zasitkowej nie daje pod-
stawy do zadania odsetek od zobowiazanego do zwrotu $wiadczenia. Prima facie
moze to dawac¢ asumpt do stwierdzenia, ze ZUS nie ma moznosci dochodzenia
odsetek od zobowigzanego do zwrotu $wiadczenia. Odsetki od sumy pieni¢znej
nie sa bowiem $wiadczeniem zawsze naleznym?®, powszechnym, lecz przystugu-

24 Por. uchwate SN z dnia 26 kwietnia 1994 r. I1 UZP 9/94, OSNAPiUS 1994, z. 3, poz. 45.

25 Jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.

26 Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2002 r., IIl AUa 1596/00, OSA 2002, z. 8,
poz. 28.

27 Por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt III ZP 35/00, Prok. i Pr. 2001, nr 4.

28 Tak SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 marca 2006 1., I UZP 19/05, OSNP 2006,
z. 13-14, poz. 216.
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ja tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.).

Ze wzgledu na specyfike prawa ubezpieczen spotecznych podstawa do zada-
nia odsetek od dluznika nie moze by¢ czynno$¢ prawna, lecz wylacznie przepis
ustawy, ewentualnie decyzja ZUS lub wyrok sadu, wydane w procesie stoso-
wania przepisow ustawowych taki obowiazek przewidujacych. Jak juz zostato
wskazane, podstawa do dochodzenia odsetek od dluznika nie moze by¢ art. 66
ustawy zasitkowej, albowiem takiego $wiadczenia on nie przewiduje. Podstawa
taka nie moze by¢ réwniez art. 481 § 1 k.c., mimo ze przewiduje on obowiazek
zaptaty odsetek w razie popadnig¢cia w opdznienie przez dhuznika. Przepis ten
dotyczy bowiem wylacznie zobowiazan cywilnoprawnych i nie ma zastosowa-
nia w innych galgziach prawa, w tym w prawie ubezpieczen spotecznych. Do
rozwazenia natomiast pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania art. 84 ust. 1
ustawy o s.u.s., w my$l ktoérego osoba, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokosci 1 na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Jak juz to zostato wskazane, art. 66 ustawy zasitkowej jest przepisem szcze-
golnym wzgledem art. 84 ustawy o s.u.s. i wylacza zastosowanie tego drugiego
przepisu. Zastosowanie art. 84 ustawy o s.u.s jest wylaczone w takim zakresie,
w jakim zastosowanie znajdzie hipoteza normy prawnej zakodowanej w art. 66
ustawy zasitkowej. Poniewaz zakres normowania art. 66 ustawy zasitkowej nie
obejmuje prawa do odsetek, zasadne wydaje si¢ wigc poszukiwanie podstawy do
zadania odsetek w art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. Pewne watpliwosci moga wynikac
z tego, ze art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. laczy obowiazek zaptacenia odsetek ze
zwrotem $wiadczenia, ktore jest nienaleznie pobrane w rozumieniu tej ustawy.
Innymi stowy, wskazany przepis stanowi podstawe do zadania zaptacenia odsetek,
ale jednoczes$nie taczy ten obowiazek z obowiazkiem zwrotu nienaleznego $wiad-
czenia. Tymczasem art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w tym zakresie, w jakim sta-
nowi podstawe zwrotu nienaleznego $wiadczenia, nie ma zastosowania do zwrotu
zasitkow chorobowych; tu bowiem ma zastosowanie art. 66 ust. 2 ustawy zasitko-
wej. Watpliwosci wynikaja wigc z tego, czy jest dopuszczalna taka konstrukcja,
ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. ma zastosowanie do zwrotu nienaleznego
zasitku chorobowego jedynie w cze$ci, w czgSci za$ jego zastosowanie jest wyla-
czone. W mojej ocenie konstrukcja taka jest dopuszczalna, albowiem z art. 84
ust. 1 mozna zrekonstruowa¢ dwie normy prawne: jedna, ktora okresla powinne
zachowanie adresata co do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, druga, ktora naktada
na adresata obowiazek spelnienia Swiadczenia w postaci zaptaty odsetek. Kazda
z tych norm stanowi podstawe do konstruowania po stronie organu rentowego
odrebnego roszczenia, z zastrzezeniem jednak, ze roszczenie o odsetki jest akceso-
ryjne wzgledem roszczenia gtownego. W przypadku zwrotu zasitku chorobowego
organ rentowy moze z art. 84 ust. 1 wywodzi¢ jedynie roszczenie o odsetki, nato-
miast podstawa do zadania zwrotu $wiadczenia jest art. 66 ustawy zasitkowe;j.
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Obowiazek zaptacenia odsetek jest, jak juz wskazano, akcesoryjny wzglgdem
obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Obciaza on osobg, ktora jest — zgod-
nie z art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. — zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Pojecie ,,nienaleznie pobrane §wiadczenie”, ktorym postuguje si¢
ustawodawca we wskazanym przepisie, ma takie znaczenie, jakie nadat mu usta-
wodawca w art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s. Art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. daje zatem
organowi rentowemu prawo do zadania odsetek tylko wtedy, gdy zwrotowi podle-
ga $wiadczenie uznane za nienaleznie pobrane w rozumieniu ustawy o s.u.s. Nie
zawsze zatem organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami. Zadanie takie bedzie uprawnione
tylko wtedy, gdy zasitek chorobowy jest traktowany jako nienaleznie pobrany
nie tylko w rozumieniu ustawy zasitkowej, lecz takze w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy o s.u.s. Dotyczy to zatem tylko tych sytuacji, gdy zasitek chorobowy zostat
pobrany nienaleznie z winy ubezpieczonego. Jezeli zatem wyplata nienaleznego
zasitku chorobowego nastapita wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15-17 i art. 59 ust. 6 1 7 ustawy zasitkowej, obowiazek zaptacenia odsetek nie
obciaza osoby wzbogaconej, chyba ze mozna przypisac jej wing.

Osoba pobierajaca swiadczenia nie ma obowiazku uiszczenia odsetek za
zwloke, jezeli zawiadomila organ wypltacajacy te Swiadczenia o zajéciu okolicz-
nosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty,
a mimo to $wiadczenia byly nadal wyptacane.

Wysoko$¢ i zasady uiszczania odsetek reguluja przepisy kodeksu cywilnego,
do ktorych odsyta ustawa o s.u.s. Oznacza to, ze odsetki moga by¢ naliczane
dopiero po wezwaniu dtuznika do spelienia $wiadczenia, czyli w praktyce od
doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu. Termin ,,spetnienia §wiadczenia
nienaleznego” nie jest bowiem oznaczony i nie wynika z wlasciwosci tego zobo-
wigzania®®.

Zgodnie z tre$cig art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s organ rentowy nie moze zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata. Przepis ten przewiduje dalej idace ograniczenie czasowe w dochodzeniu
swiadczen, gdy osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy
$wiadczenia o zajs$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to $wiadczenia byty nadal wyptacane.
W takiej sytuacji $wiadczeniobiorca nie jest wprawdzie zwolniony z obowiazku
zwrotu, ale mozna zada¢ od niego zwrotu nienaleznie pobranego zasitku choro-
bowego jedynie za okres nie dluzszy niz ostatnie 12 miesigcy.

Brzmienie art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, od ktérego momentu nalezy liczy¢ wskazane terminy: 3-letni oraz 12-mie-
sigczny. Jedyna wskazowka, ktorej udzielit ustawodawca, jest taka, ze terminy te
obejmuja ,,0statnie” 3 lata (czy analogicznie ,,ostatnie” 12 miesigcy). Wydaje

29 Por. uchwate SN z dnia 6 marca 1991 r., IIT CZP 2/91, OSNCP 1991, z. 7, poz. 93.
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sig, ze rozwazy¢ nalezy dwie propozycje rozwiazania przedstawionego proble-
mu, a mianowicie wskazane terminy nalezy liczy¢ albo od dnia wydania decyzji
zobowiazujacej do zwrotu $wiadczenia, albo tez od dnia wstrzymania wyplaty
$wiadczenia podlegajacego zwrotowi (czy tez ustania okresu zasitkowego).
Korzystniejsza dla ubezpieczonych jest ta interpretacja, w mysl ktorej wskazane
terminy nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym zostata wydana decyzja zobowiazujaca
do zwrotu $wiadczenia. Oznaczatoby to bowiem, ze organ rentowy moze domagaé
si¢ zwrotu tylko tych §wiadczen, ktore zostaty pobrane w okresie nie dtuzszym niz
3 lata (lub 12 miesiecy) poprzedzajace dzien wydania decyzji zobowiazujacej do
zwrotu. Jezeli zatem organ rentowy zwlekalby z wydaniem decyzji ponad 3 lata,
liczac od dnia, w ktérym zostalo wyptacone §wiadczenie, to niemogtby domagac
sig zwrotu tego $wiadczenia. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ jednak stanowisko,
ze wskazane terminy nalezy liczy¢ od miesiaca, w ktérym nastapito wstrzymanie
wyplaty nienaleznego $wiadczenia®', a jezeli decyzja taka nie zostala wydana,
to od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek chorobowy wyptacono. W tym
wypadku moment dochodzenia zwrotu nie ma znaczenia, a zwrotowi podlegaja
$wiadczenia wyptacone odpowiednio w 3-letnim lub 12-miesigcznym okresie
poprzedzajacym dzien konczacy okres zasitkowy. Taka wyktadania zdaje si¢ mie¢
mocniejsze oparcie w tresci art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. O ile bowiem wskazany
przepis w ogoble nie odnosi si¢ do kwestii wydania decyzji w przedmiocie zwrotu
swiadczenia, o tyle w jego treSci mowa jest o ,,pobranych $wiadczeniach”, co
pozwala na wyrazenia wniosku, ze zwroty ,,ostatnie 12 miesigcy” oraz ,,ostatnie
3 lata” nalezy laczy¢ wtasnie z pobraniem $wiadczenia. ArgumentOw na poparcie
wyrazonego stanowiska mozna doszukiwac si¢ takze w tresci art. 138 ustawy
emerytalnej. Gdyby ustawodawca chcial, by moment wydania decyzji byt tym,
od ktorego liczy si¢ ograniczenia czasowe dla zwrotu §wiadczenia, wyrazitby to
w taki sposob, jak uczynit to w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej’!. Tymczasem
tres¢ art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. jest zbiezna z trescia art. 138 ust. 4 ustawy eme-
rytalnej* i nie mozna tej okolicznosci uwaza¢ za pozbawiona znaczenia.

30 Tak M. Bartnicki w komentarzu do art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktérego brzmienie odpowiada tresci art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. Zob. M. Bartnicki, op. cit.,
s. 450.

31 Zgodnie z art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
w zwiazku z osiagnigciem przychodow, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 tej ustawy, podlegaja
zwrotowi za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o rozli-
czeniu $wiadczenia. Okres objety zadaniem zwrotu zostanie ograniczony do jednego roku kalenda-
rzowego poprzedzajacego rok wydania decyzji o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnigciu przychodu.

32 Zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesigey, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catosci lub czgécei, a mimo to Swiadczenia byty
nadal wyptacane, w pozostatych za$ przypadkach za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.
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Opowiadajac si¢ za drugim z przedstawionych rozwiazan, nie mozna jednak
pomijac jego bardzo niekorzystnej dla $wiadczeniobiorcow wymowy. Wyraza si¢
to w tym, ze decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego moze
by¢ podjeta nawet dtugo po tym, gdy do wyptaty swiadczenia doszto, albowiem
art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. nie okresla terminu, w jakim decyzja taka powinna
zosta¢ wydana, a co za tym idzie — jak dtugo ubezpieczony po pobraniu nienalez-
nego $wiadczenia musi si¢ liczy¢ z obowiazkiem jego zwrotu33.

W literaturze dominuje poglad o zasadno$ci drugiego z przedstawionych
rozwiazan. Jednoczesnie podkresla sig, ze art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. nie okresla
terminu wydania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia, a ubez-
pieczony caly czas po tym, jak pobral nienalezne $wiadczenie, musi si¢ liczy¢
z obowiazkiem zwrotu**. Zaakceptowanie tego stanowiska, szczeg6lnie w odnie-
sieniu do zasitkow chorobowych, gdzie czgsto si¢ zdarza, ze ubezpieczony nie ma
swiadomosci, ze pobrany zasitek podlega zwrotowi jako nienalezny, musi budzi¢
zastrzezenia. Powstaje zatem pytanie, czy ubezpieczony, ktory pobrat nienalezny
zasitek chorobowy, moze skorzysta¢ z ochrony, jaka daje instytucja przedaw-
nienia. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Na gruncie ustawy zasitkowej
instytucji przedawnienia dotyczy art. 67 ust. 1. W mysl tego przepisu roszczenie
o wyplatg zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekun-
czego przedawnia si¢ po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory
zasilek przystuguje. Nie ma watpliwosci, iz wskazany przepis nie moze mie¢
zastosowania w rozpatrywanej sprawie, albowiem dotyczy wylacznie przedaw-
nienia roszczenia o zasitek chorobowy, nie za$ roszczenia o zwrot tego zasitku
jako nienaleznego. Odpowiedzi na postawione pytanie nie daje takze art. 84 ust.
7 ustawy o s.u.s., zgodnie z ktéorym naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych
swiadczen z ubezpieczen spotecznych ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat,
liczac od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej te naleznosci. Wskazany
przepis reguluje bowiem nie tyle kwesti¢ przedawnienia roszczenia o zwrot nie-
naleznie pobranego $wiadczenia, ile przedawnienie egzekucji tych nalezno$ci®.
Termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie biegnie w nastgpstwie
wydania (uprawomocnienia si¢) decyzji ustalajacej nalezno$¢, a tymczasem
zaden przepis, jak juz zostato wskazane, nie okresla terminu, w jakim decyzja
taka powinna zosta¢ wydana. Nie wydaje si¢ jednak, by instytucja przedawnienia
nie miata zastosowania w przypadku zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego. Wobec braku odpowiednich przepisow w usta-
wie zasitkowej oraz ustawie o s.u.s. zastosowanie powinny znalez¢é — w mojej
ocenie — odpowiednie przepisy o przedawnieniu roszczen z kodeksu cywilnego,
a w szczegolnosci art. 118 k.c., ktdry przewiduje 10-letni termin przedawnienia
roszczen. Zastosowanie wskazanego przepisu w odniesieniu do zwrotu nienalez-

3 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 199.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
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nie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci, jesli w §lad za J. Kuzniarem przyjmiemy, ze art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.
odsyta do przepisoéw prawa cywilnego nie tylko w zakresie odsetek, lecz takze
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Jesli jednak przyjac, ze odestanie z art.
84 ust. 1 ustawy o s.u.s. nie obejmuje przepiséw o przedawnieniu, to powinny one
znalez¢ tu zastosowanie przez analogi¢’®. Za zastosowaniem analogii przemawia
pewna zbiezno$¢ konstrukeyjna, a takze istotne podobienstwo funkcji i celu rosz-
czenia 0 zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz zobowiazania
uregulowanego w art. 409 k.c.

Jak juz wskazano, obowiazek zwrotu jest ograniczony do $wiadczen pobra-
nych nienaleznie w okresie nieprzekraczajacym 12 miesigcy, jezeli osoba pobiera-
jaca $wiadczenia zawiadomita organ wyptacajacy $wiadczenia o zajsciu okolicz-
nosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty,
a mimo to $wiadczenia byly nadal wyptacane. Zawiadomienie nie zwalnia zatem
$wiadczeniobiorcy od obowiazku zwrotu pobranego $§wiadczenia, a jedynie ogra-
nicza jego odpowiedzialno$¢ do 12-miesigcznego $wiadczenia. Mozliwo$¢ zada-
nia zwrotu w takiej sytuacji stanowi wyraz odstgpstwa od ogodlnej zasady prawa
cywilnego, wedtug ktorej nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spetiajacy
$wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany i mimo to speknit
je dobrowolnie (art. 411 pkt. 1 k.c.). Odstepstwo to jest uzasadnione charakterem
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego, w ktorych jest bardzo mocno ograniczona,
a najczes$ciej wylaczona wola stron’’. Nie mozna zatem domniemywac, ze organ
rentowy, ktory dobrowolnie $wiadczy po otrzymaniu zawiadomienia, zrzeka si¢
zwrotu tego $wiadczenia. Nienaleznie pobrany zasilek chorobowy musi wigc
zosta¢ zwrocony, nawet jesli organ rentowy (ptatnik) kontynuowat wptate $wiad-
czen pomimo zawiadomienia o okolicznosciach wymienionych w art. 84 ust. 3
ustawy o s.u.s. ,,Wina” organu rentowego ma jednak takie znaczenie, ze obowia-
zek zwrotu zostaje ograniczony czasowo, a takze nie obejmuje ustawowych odse-
tek. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 11, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawia-
domita organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to $wiadczenia
byty nadal wyptacane, to kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwtoke.

Cigzar wykazania tego, ze organ wyplacajacy $swiadczenia zostatl powiado-
miony o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, spoczywa na osobie, ktora jest zobowigzana do zwro-
tu $wiadczenia, albowiem na ich podstawie wywodzi ona korzystny dla siebie
skutek prawny w postaci ograniczenia wielkosci zobowiazania. Zawiadomienie

36 Stosowanie przepisow prawa cywilnego, w tym przepisoéw o przedawnieniu, cho¢ w ograni-
czonym zakresie, dopuszcza T. Zielinski, Stosowanie przepiséw i poje¢ prawa cywilnego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, Studia Cywilistyczne, t. XXXV, Warszawa—Krakow 1989, s. 48.

37 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 198.
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moze nastapi¢ w dowolnej formie, pisemnie lub ustnie (nawet telefonicznie), ale
ze wzgledu na rozktad cigzaru dowodu wskazane jest zawiadomienie pisemne3s.
Zawiadomienie nalezy uzna¢ za dokonane, jezeli organ wyptacajacy otrzymat
jakakolwiek informacje¢ wskazujaca na zaistnienie wymienionych w art. 84 ust. 3
ustawy o s.u.s. okolicznosci. Nie sg wazne okolicznosci zawiadomienia. Moze
to by¢ nawet informacja przypadkowa, np. przekazana do organu wyptacajacego
przy okazji postgpowania w przedmiocie przyznania innego §wiadczenia. Nie ma
roOwniez znaczenia, ktéra jednostka organizacyjna organu rentowego zawiado-
mienie otrzymata®.

Zawiadomienie powinno by¢ skierowane do organu rentowego lub ptatnika
sktadek w zalezno$ci od tego, kto wyptaca zasitek chorobowy. Przekazanie infor-
macji do niewlasciwego adresata (np. do zaktadu pracy zamiast organu rento-
wego) nie powinno powodowaé dla $wiadczeniobiorcy niekorzystnych skutkow
prawnych albowiem czy to od platnikdéw, czy to od organow rentowych, jako
podmiotow profesjonalnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
mozna oczekiwac niezwlocznego przekazania informacji do organu wlasciwego
(wyptacajacego).

Zawiadomienie musi by¢ skierowane do organu wyplacajacego przez osobg,
ktéra pobrata Swiadczenie (ewentualnie jej przedstawiciela ustawowego). Moze
ona poshuzy¢ si¢ przy tym postancem (np. pracownik dziatu kadr zaktadu pracy).
Jezeli organ wyptacajacy uzyska informacj¢ o zajsciu okolicznos$ci z art. 84 ust.
3 ustawy o s.u.s. z innego zrodla, to osoba zobowiazana do zwrotu nie bedzie
mogta skorzysta¢ z dobrodziejstwa ograniczenia kwoty podlegajacej zwrotowi do
$wiadczenia 12-miesigcznego, chyba ze przed wydaniem decyzji zdazy t¢ sama
informacj¢ przekazac.

Organ rentowy ma obowiazek zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego. Jak juz wskazano, nawet jesli zasilek nienalezny jest wyptacany
,»Z Woli” organu rentowego, czy tez organ ten zwleka z wydaniem decyzji zobo-
wiazujacej do zwrotu, to nie mozna z tego wyprowadza¢ wniosku o zrzeczeniu
sig roszczenia o zwrot tegoz Swiadczenia. Odstapienie od zadania zwrotu niena-
leznie pobranego zasitku chorobowego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu decy-
zji zobowiazujacej do zwrotu $wiadczenia. Zgodnie art. 84 ust. 8 ustawy o s.u.s.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci
z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ ter-
min ich ptatnosci albo roztozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnio-
ne okolicznosci lub gdy kwota nienaleznie pobranych $§wiadczen nie przewyzsza
kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

3 Nie musi to by¢ przesytka polecona. Wystarczy zawiadomienie zwyklg przesytka listowa,
ktora zostanie zarejestrowana w ksiazce odbiorczej organu wyptacajacego.

3 Przyktadowo: zawiadomienie otrzymal wydziat sktadek, nie za$ wydzial zasitkow, ktory
z tego powodu kontynuowat wyptate zasitku chorobowego. Zawiadomienie takie uznamy za pra-
widtowe dla wywotania skutkow z art. 8 ust. 3 i 11 ustawy o s.u.s.
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Regulacja dotyczaca zakresu zwrotu nienaleznego zasitku chorobowego ma
charakter wyczerpujacy 1 nie jest mozliwe dochodzenie nieobjgtych ta regulacja
$wiadczen na podstawie przepisdOw prawa cywilnego.

Podsumowanie

Przedstawiona problematyka zwrotu nienaleznie pobranego zasitku choro-
bowego budzi wiele kontrowersji, ktorych glowna przyczyna jest to, ze materia
ta poddana zostala regulacji trzech r6éznych ustaw: ustawy zasitkowej, ustawy
o s.u.s. oraz kodeksu cywilnego. Przedmiotem sporu jest to, w jakim zakresie
w tych sprawach znajda zastosowanie przepisy ustawy o s.u.s. oraz kodeksu
cywilnego. Opowiadam si¢ za szerokim stosowaniem art. 84 ustaw o s.u.s. do
spraw o zwrot zasitku chorobowego. Zastosowanie tego przepisu jest wylaczo-
ne tylko w takim zakresie, w jakim zastosowanie znajdzie art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej. Przepisy kodeksu cywilnego maja natomiast zastosowanie tylko
w wypadku ustawowych odsetek.

W $wietle przedstawionych rozwazan usprawiedliwione wydaja sig¢ rowniez
nastgpujace wnioski:

1. Zakres obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
jest szeroki ze wzgledu na odmienng niz w ustawie o s.u.s. definicj¢ nienalez-
nie pobranego $wiadczenia. W okoliczno$ciach enumeratywnie wymienionych
w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego nie zalezy od winy ubezpieczonego.

2. Obowiazek zwrotu $wiadczenia obciaza kazdego, kto jest wzbogacony,
a wigc przede wszystkim ubezpieczonych, ale takze osoby niemajace statusu
ubezpieczonych, ptatnikéw oraz inne podmioty. Kazdy z tych podmiotow odpo-
wiada na innej podstawie prawnej. Jezeli zwrot §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia pozostatych, to mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia in solidum. Nie
wydaje si¢, by obowiazek ten podlegat dziedziczeniu.

3. Osoba, ktora pobrata $§wiadczenia, jest zobowiazana dokona¢ zwrotu
w takim zakresie, w jakim uzyskata korzy$¢. Ograniczenia czasowe dotyczace
zakresu zwrotu, przewidziane w art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s., maja mniej-
sze znaczenie, albowiem ze swej natury zasitki chorobowe sa $wiadczeniami
krotkoterminowymi, ktore sa wyptacane za okres nie dtuzszy niz 6 miesigey.
Bardziej istotna jest zatem mozliwos¢ przedawnienia egzekucji tych $swiadczen,
odstapienie od zadania zwrotu oraz wielce kontrowersyjne zagadnienie zastoso-
wania przepisow o przedawnieniu roszczen w odniesieniu do tych zobowiazan.
Jako kontrowersyjne jawi si¢ takze zagadnienie zadania ustawowych odsetek od
zwracanych §wiadczen. Zadanie takie mozliwe jest wyltacznie wtedy, gdy zasitek
chorobowy zostat pobrany w zlej wierze.

40 J. Kuzniar, Prawo do zasitku..., s. 34.
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