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Zwrot nienależnie pobranego  
zasiłku chorobowego

Problematyka zasiłku chorobowego, w  tym zwrotu tego świadczenia 
jako nienależnego, rzadko jest przedmiotem wypowiedzi doktryny. Także Sąd 
Najwyższy nieczęsto podejmuje tę problematykę, zwłaszcza po zmianie przepi-
sów procedury cywilnej i przekazaniu spraw o zasiłki chorobowe do właściwości 
sądów rejonowych. Tymczasem zagadnienie zwrotu zasiłku chorobowego jako 
nienależnego dość często występuje w praktyce stosowania prawa przez organy 
rentowe oraz sądy powszechne, zwłaszcza sądy rejonowe. Niezbędne zatem 
wydaje się przedstawienie problemów interpretacyjnych, uwidaczniających się 
na tle stosowania przepisów o zwrocie zasiłku chorobowego, oraz usystematyzo-
wanie tych zagadnień.

Dla zachowania zwartości i jasności wywodów opracowanie niniejsze obej-
mować będzie jedynie problematykę zwrotu zasiłku chorobowego pobranego 
przez ubezpieczonego z ubezpieczenia chorobowego. Poza zakresem rozważań 
pozostawiono natomiast kwestię zwrotu zasiłku chorobowego pobranego przez 
inną osobę niż ubezpieczony oraz rolników.   

1. Pojęcie nienależnie pobranego  
zasiłku chorobowego

Podstawę prawną do żądania zwrotu nienależnie pobranego zasiłku choro-
bowego stanowi art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach 
pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w  razie choroby i  macierzyństwa 
(dalej: ustawa zasiłkowa)1. W  myśl tego przepisu, jeżeli świadczenie zostało 

1 T ekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.
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pobrane nienależnie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczności, o których 
mowa w art. 15, art. 16, art. 17 oraz w art. 59 ust. 6 i 7, to wypłacone kwoty pod-
legają potrąceniu z należnych ubezpieczonemu zasiłków bieżących oraz z innych 
świadczeń z ubezpieczeń społecznych lub ściągnięciu w trybie egzekucji admi-
nistracyjnej. 

Obowiązek zwrotu nienależnie pobranego świadczenia z ubezpieczeń spo-
łecznych przewiduje także art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. 
o systemie ubezpieczeń społecznych2 (dalej: ustawa o s.u.s.). Zgodnie z tym prze-
pisem osoba, która pobrała nienależne świadczenie z ubezpieczeń społecznych, 
jest obowiązana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokości i na zasadach 
określonych przepisami prawa cywilnego. Przepis ten nie znajdzie jednak zasto-
sowania w  sprawach o  zwrot zasiłku chorobowego w  takim zakresie, w  jakim 
zastosowanie znajdzie przytoczony na wstępie art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej. 
Relacja między ustawą zasiłkową a ustawą systemową kształtuje się bowiem jak 
stosunek między regulacją ogólną a regulacją szczególną. Art. 66 ust. 2 ustawy 
zasiłkowej ma w  tym układzie charakter lex specialis i  wyłącza zastosowanie 
przepisu o charakterze ogólnym, jakim jest art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.

Jak już zostało wskazane, zastosowanie ustawy systemowej jest wyłączone 
w takim zakresie, w jakim zastosowanie znajdzie art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej. 
Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu odnosi się on wyłącznie do przy-
padków nienależnej wypłaty zasiłku osobom ubezpieczonym. Zwrot nienależnie 
pobranego zasiłku chorobowego przez osobę niemającą statusu osoby ubezpie-
czonej następuje zatem na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.3

Z  treści art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej wynika, że trzeba odróżnić dwie 
sytuacje, w których ubezpieczony jest zobowiązany do zwrotu zasiłku chorobo-
wego jako nienależnego. Pierwsza, gdy ubezpieczony pobrał świadczenie niena-
leżnie ze swej winy. W drugiej zaś pobranie świadczenia nienależnie nastąpiło 
wskutek okoliczności, o których mowa w art. 15, art. 16, art. 17 oraz w art. 59 
ust. 6 i 7. Każdy z tych przypadków wymaga odrębnej analizy.

Ustawa zasiłkowa nie daje wskazówek, w jakiej sytuacji zasiłek chorobowy 
należy traktować jako pobrany nienależnie z winy ubezpieczonego. W tym zakre-
sie należy zatem sięgnąć do treści art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s., który zawiera defi-
nicję nienależnie pobranego świadczenia z  ubezpieczeń społecznych. Zgodnie 
z tym przepisem za kwoty nienależnie pobranych świadczeń uważa się:

1) 	świadczenia wypłacone mimo zaistnienia okoliczności powodujących 
ustanie prawa do świadczeń albo wstrzymanie ich wypłaty w całości lub w czę-
ści, jeżeli osoba pobierająca świadczenie była pouczona o braku prawa do ich 
pobierania,

2) 	świadczenia przyznane lub wypłacone na podstawie nieprawdziwych 
zeznań lub fałszywych dokumentów albo w  innych przypadkach świadomego 

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.
3  Tak SN wyroku z dnia 8 kwietnia 2004 r., II UK 305/03, publ. OSNP z 2004 r., z. 22, poz. 390. 
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wprowadzania w błąd organu wypłacającego świadczenia przez osobę pobierają-
cą świadczenia.

W literaturze4 i orzecznictwie nie brakuje rozważań na temat podanej defi-
nicji. Ograniczę się więc do wskazania najważniejszych jej elementów konstruk-
cyjnych. Zwraca uwagę w  szczególności to, że jest to definicja niewątpliwie 
węższa od pojęcia nienależnego świadczenia w rozumieniu kodeksu cywilnego5. 
Każde świadczenie nienależnie pobrane jest nienależne, ale reguła odwrotna nie 
obowiązuje. Zwrotu świadczeń nienależnych, które nie są świadczeniami niena-
leżnie pobranymi w rozumieniu prawa ubezpieczeń społecznych, organ rentowy 
może dochodzić wyłącznie na podstawie przepisów kodeksu cywilnego.

Najbardziej istotną cechą nienależnie pobranego świadczenia w ujęciu  usta-
wy systemowej jest świadomość osoby pobierającej świadczenie co do takiego 
charakteru świadczenia (a więc działanie takiej osoby w złej wierze). Na gruncie 
ustawy zasiłkowej cecha ta także występuje, albowiem ustawodawca wymaga, 
by pobranie świadczenia było zawinione przez ubezpieczonego6. Kryterium 
rozstrzygającym o  zaistnieniu tego elementu konstrukcyjnego jest prawidłowe 
pouczenie osoby zainteresowanej o okolicznościach powodujących brak prawa 
do pobierania świadczenia oraz każdy przypadek zachowania takiej osoby, pole-
gający na świadomym wprowadzaniu w błąd organu rentowego (np. składanie 
fałszywych zeznań7, posługiwanie się sfałszowanymi dokumentami). Nie wydaje 
się, by w odniesieniu do zasiłków chorobowych problem pouczenia miał jakieś 
większe znaczenie, albowiem w praktyce pouczenia takie nie są udzielane. Organ 
rentowy nie wydaje bowiem co do zasady decyzji w  przedmiocie przyznania 
zasiłku chorobowego, w której takie pouczenie mogłoby być zawarte, a zdecydo-
wana większość tych świadczeń jest wypłacana przez płatników. 

Kwestia dobrej bądź złej wiary ubezpieczonego nie ma natomiast znaczenia, 
gdy świadczenie zostało pobrane wskutek okoliczności, o których mowa w art. 15, 
art. 16, art. 17 oraz w  art. 59 ust. 6 i  7 tej ustawy zasiłkowej. W  tych bowiem 
przypadkach, jak wynika z literalnego brzmienia art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej, 
wina nie jest elementem konstrukcyjnym nienależnie pobranego świadczenia. 
Ubezpieczony jest zobowiązany dokonać zwrotu pobranego zasiłku chorobowego, 
jeżeli tylko wypłata świadczenia była związana z jedną z następujących okoliczności:

– niezdolność do pracy spowodowana została w  wyniku umyślnego prze-
stępstwa lub wykroczenia popełnionego przez tego ubezpieczonego, co powoduje 

4  Por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonów, M. Bartnicki, Ustawa o  emeryturach i  rentach 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Komentarz, red. K. Antonow, Zakamycze 2004, s. 441 i n.; 
I. Jędrasik-Jankowska, Ubezpieczenie społeczne, t. 1: Część ogólna, Warszawa 2003, s. 195 i n.; 
J. Kuźniar, Pojęcie „nienależnie pobrane świadczenia”, PUSiG 2001, nr 4, s. 33 i n. i cytowane 
tam orzecznictwo.

5  Szerzej I. Jędrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 195 i n.
6 Z  zastrzeżeniem, o którym niżej.
7  Dotyczy to głównie składanych przez ubezpieczonych oświadczeń co do okoliczności 

wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy zasiłkowej.
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utratę prawa do zasiłku za cały okres niezdolności do pracy (art. 15 ust. 1 ustawy 
zasiłkowej);

– niezdolność do pracy spowodowana została nadużyciem alkoholu przez 
ubezpieczonego (zasiłek chorobowy nie przysługuje za okres pierwszych 5 dni 
tej niezdolności – art. 16 ustawy zasiłkowej);

– ubezpieczony wykonywał w  okresie orzeczonej niezdolności do pracy 
pracę zarobkową lub wykorzystywał zwolnienie od pracy w sposób niezgodny 
z celem tego zwolnienia, co powoduje utratę prawa do zasiłku chorobowego za 
cały okres tego zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej);

– podstawą przyznania zasiłku chorobowego było zaświadczenie lekarskie, 
które zostało sfałszowane (art. 17 ust. 2 ustawy zasiłkowej);

– ubezpieczony uniemożliwił badania lub nie dostarczył posiadanych wyni-
ków badań w  terminie, co skutkuje utratą ważności zaświadczenia lekarskiego 
i  prawa do świadczenia od dnia następującego po tym terminie (art. 59 ust. 6 
ustawy zasiłkowej);

– lekarz orzecznik Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, po analizie doku-
mentacji medycznej i  po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, określił 
wcześniejszą datę ustania niezdolności do pracy niż orzeczona w zaświadczeniu 
lekarskim, co skutkuje utratą ważności zaświadczenia lekarskiego i  prawa do 
świadczenia od tej daty (art. 59 ust. 7 ustawy zasiłkowej)8.

Każda z  wymienionych okoliczności powoduje utratę prawa do zasiłku. 
Jeżeli mimo zaistnienia którejś z tych sytuacji zasiłek chorobowy został wypła-
cony, to ubezpieczony zobowiązany jest go zwrócić. Obowiązek zwrotu istnieje 
niezależnie od tego, czy ubezpieczony miał świadomość, że zasiłek wypłacony 
w  tych okolicznościach jest nienależny. Błąd organu rentowego lub płatnika, 
którzy zasiłek wypłacali, także nie ma znaczenia dla kwalifikacji świadczenia 
jako nienależnie pobranego. Ubezpieczony nie może się usprawiedliwiać tym, 
że organowi wypłacającemu świadczenie były znane okoliczności powodujące 
utratę prawa do tego świadczenia. O zwrocie zasiłku chorobowego jako niena-
leżnego decyduje bowiem wyłącznie to, czy został on pobrany mimo zaistnienia 
okoliczności, które powodują utratę prawa do niego.

Przedstawione rozważania prowadzą zatem do wniosku, że przewidziany 
w  art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej obowiązek zwrotu zasiłku chorobowego 
jako nienależnego jest szerszy, niż obowiązek zwrotu nienależnego świadcze-
nia według reżimu art. 84 ustawy o s.u.s. Zwrotowi podlega bowiem nie tylko 
zasiłek chorobowy kwalifikowany jako nienależny według art. 84 ust. 2 ustawy 
o s.u.s., lecz także świadczenie pobrane wprawdzie bez winy ubezpieczonego, ale 
w szczególnych, enumeratywnie wymienionych okolicznościach, które skutkują 

8  Szerzej na temat utraty prawa do zasiłku chorobowego: I. Jędrasik-Jankowska, Zasiłek 
chorobowy (problematyka prawna), Warszawa 1983, s. 119 i  n.; J. Kuźniar, Prawo do zasiłku 
chorobowego i jego utrata, PUSiG 2000, nr 6, s. 3 i n.; R. Sadlik, Utrata prawa do zasiłku, Służba 
Pracownicza 2006, nr 11, s. 9 i n. oraz cytowane w tych publikacjach orzecznictwo.
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ustaniem prawa do świadczenia. Jest to najważniejsza differentia specifica kon-
strukcji zwrotu nienależnie pobranego zasiłku chorobowego.

Zasiłek chorobowy kwalifikowany według przedstawionych kryteriów 
jako nienależnie pobrany podlega zwrotowi na podstawie art. 66 ust 2 ustawy 
zasiłkowej. W  pozostałym zakresie do spraw o  zwrot nienależnie pobranego 
zasiłku chorobowego znajdzie zastosowanie art. 84 ustawy o s.u.s. Wysokość zaś 
i zasady zapłaty odsetek od zwracanego świadczenia regulują przepisy kodeksu 
cywilnego9, do którego odsyła art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s.10

2. Podmioty zobowiązane do zwrotu świadczenia
W myśl ogólnych reguł nienależnie pobrane świadczenie powinna zwrócić ta 

osoba, która odniosła z tego korzyść. Obowiązek zwrotu obciąża zatem nie tylko 
ubezpieczonego, który nienależnie pobrał zasiłek chorobowy (zgodnie z art. 66 
ust. 2 ustawy zasiłkowej), lecz także osobę, która nie podlegała ubezpieczeniu 
chorobowemu, a która obowiązana jest dokonać zwrotu według reżimu określo-
nego w art. 84 ustawy o s.u.s.11

Szczególnie kontrowersyjne jest zagadnienie, czy obowiązek zwrotu nie-
należnie pobranego zasiłku chorobowego wygasa wraz ze śmiercią osoby, 
która świadczenie takie otrzymała, czy też obciąża jej spadkobierców. Zdaniem 
M. Bartnickiego usprawiedliwiony jest pogląd, że objęte żądaniem zwrotu 
kwoty świadczeń nienależnie pobranych przez zmarłego stanowią dług spadko-
wy, którego spłaty organ rentowy może żądać od spadkobierców (ewentualnie 
wykonawcy testamentu) na zasadach ogólnych12. Podobnie Sąd Najwyższy 
w wyroku z dnia 25 marca 1965 r.13 wyraził tezę, że obowiązek spadkodawcy 
zwrotu nienależnie pobranych świadczeń z  funduszów ubezpieczenia społecz-
nego wchodzi w  skład stanu biernego spadku i  jest długiem spadkowym, za 
który to dług odpowiadają spadkobiercy. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sąd 
Najwyższy argumentował, że obowiązek zwrotu świadczeń, pobranych mimo 
braku podstawy w  przepisach z  zakresu ubezpieczeń społecznych, ma swe 

9  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 63 ze zm.
10 Z daniem J. Kuźniara odesłanie z art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. do przepisów prawa cywilne-

go dotyczy nie tylko odsetek i ich wysokości, lecz także zasad zwrotu nienależnych świadczeń. Zob. 
J. Kuźniar, Prawo do zasiłku..., s. 35. Por. jednak uzasadnienie do wyroku SN z dnia 2004.04.08, 
II UK 305/03, OSNP 2004, z. 22, poz. 390, oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2003 r., 
III AUa 1450/02, OSA 2004, z. 7, poz. 17.  

11  Por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., II UK 305/03, OSNP 2004, z. 22, poz. 390. 
12  Pogląd ten M. Bartnicki wyraził w komentarzu do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 39, 
poz. 353 ze zm., dalej ustawa emerytalna) i art. 84 ustawy o s.u.s., ale ma on walor ogólny i może 
być odnoszony także do zwrotu zasiłku chorobowego; por. M. Bartnicki, op. cit., s. 442.

13  II CR 123/65, OSNC 1966, z. 1, poz. 10.
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źródło w  niesłusznym wzbogaceniu, ewentualnie w  zawinionym zachowaniu 
się będącym czynem niedozwolonym, a tego rodzaju obowiązki mają charakter 
majątkowy i z istoty swej nie są ściśle związane z osobą, która pobrała nienależ-
ne świadczenie. Jeżeli zaś nie ma przepisu szczególnego, który przewidywałby 
wygaśnięcie tego obowiązku wskutek śmierci zobowiązanego do zwrotu, to 
należy przyjąć, że dług ten obciąża spadkobierców. Nie wydaje się jednak, by 
wskazany pogląd mógł być uznany za słuszny. Należy zgodzić się z tym, że obo-
wiązek zwrotu nienależnie pobranego świadczenia z ubezpieczenia społecznego, 
w tym zasiłku chorobowego, ma charakter majątkowy i nie jest ściśle związany 
z  osobą zmarłego, przez co nie znajduje w  stosunku do niego zastosowania 
art. 922 § 2 k.c. Trzeba jednak zauważyć, iż zobowiązanie to nie ma charakteru 
cywilnoprawnego, lecz jest to szczególne zobowiązanie prawa ubezpieczeń spo-
łecznych, na co wskazuje chociażby podstawa prawna zobowiązania. Charakter 
prawny zobowiązania przemawia zatem przeciwko zaliczeniu go do strony bier-
nej spadku, albowiem według ogólnych zasad określonych w art. 922 § 1 k.c. na 
spadkobierców przechodzą wyłącznie prawa i obowiązki zmarłego o charakte-
rze cywilnoprawnym14.

Należy zająć się też rozważaniami na temat możliwości zastosowania art. 84 
ust. 6 ustawy o  s.u.s. do zwrotu nienależnie pobranego zasiłku chorobowego. 
W myśl tego przepisu, jeżeli pobranie nienależnych świadczeń zostało spowo-
dowane przekazaniem przez płatnika składek lub inny podmiot nieprawdziwych 
danych mających wpływ na prawo do świadczeń lub na ich wysokość, to obo-
wiązek zwrotu tych świadczeń wraz z odsetkami obciąża odpowiednio płatnika 
składek lub inny podmiot. Przytoczony przepis stanowi zatem samodzielną 
podstawę odpowiedzialności innych podmiotów niż osoba, która pobrała nie-
należne świadczenie, w  tym płatnika składek, za zobowiązanie z  tytułu zwrotu 
tego świadczenia. Ze względu na odmienność zakresu zastosowania art. 84 ust. 6 
ustawy o s.u.s. oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej nie wydaje się, by ten ostatni 
przepis wyłączał zastosowanie wskazanego przepisu ustawy systemowej i stano-
wił jedyną podstawę do żądania zwrotu przez organ rentowy. Z tego, że art. 84 
ust. 6 ustawy o s.u.s. nie ma swego odpowiednika w ustawie zasiłkowej, należy 
wyprowadzić wniosek, że winien on mieć zastosowanie także do zwrotu niena-
leżnie pobranego zasiłku chorobowego. 

Art. 84 ust. 6 ustawy o  s.u.s. nakłada obowiązek zwrotu wypłaconego 
świadczenia na płatnika składek lub „inny podmiot” w zależności od tego, który 
z nich przekazał nieprawdziwe dane. Pojęcie płatnika składek jest zdefiniowane 
w art. 4 pkt 2 ustawy o s.u.s. i nie wymaga szerszego komentarza. Pojęcie „inny 
podmiot” obejmuje natomiast każdy podmiot, poza płatnikiem oraz osobą, która 
świadczenie pobrała. W  praktyce termin „inny podmiot” odnosi się przede 
wszystkim do pracodawców, którzy zgłosili do ubezpieczenia osoby, z którymi 

14  Por. E. Skowrońska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga czwarta. Spadki, 
Warszawa 1999, s. 8.
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zostały zawarte pozorne umowy o pracę15. Pozorna umowa o pracę nie powoduje 
bowiem nawiązania stosunku pracy, a tym samym nie stanowi tytułu podlegania 
ubezpieczeniom społecznym. Podmiotowi, który zawarł taką umowę w charak-
terze pracodawcy, nie można zatem nadać przymiotu płatnika składek względem 
osoby, która świadczenie pobrała jako osoba zgłoszona do ubezpieczenia na 
podstawie pozornej umowy o pracę. Nowelizacja art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s., 
dokonana ustawą z  dnia 11 stycznia 2001 r.16, miała właśnie na celu objęcie 
odpowiedzialnością z tytułu zwrotu nienależnych świadczeń nie tylko płatników 
składek (najczęściej pracodawców), lecz także te podmioty, które ze względu na 
nieważność umowy o pracę nie uzyskały przymiotu pracodawcy (a tym samym 
nie były płatnikami składek). Zostało to zrealizowane przez ustawodawcę w ten 
sposób, że do grona podmiotów odpowiedzialnych zaliczono nie tylko płatników 
składek, lecz także „inne podmioty”, które przekazały nieprawdziwe dane.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s obciążenie płatnika składek lub inne-
go podmiotu obowiązkiem zwrotu wypłaconego świadczenia jest możliwe, jeże-
li spełnione są łącznie dwie przesłanki: wypłacone świadczenie było nienależne 
w  rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o  s.u.s oraz świadczenie zostało pobrane 
z  powodu przekazania przez płatnika składek lub inny podmiot nieprawdzi-
wych danych mających wpływ na prawo do świadczeń lub na ich wysokość. 
Przekazanie nieprawdziwych danych, mających prawo do zasiłku chorobowego, 
może polegać np. na zgłoszeniu do ubezpieczenia osoby, która zawarła pozorną 
umowę o pracę, wydaniu świadectwa pracy sprzecznie z przepisem art. 97 § 2 
Kodeksu pracy17 czy też zawarciu pozornego aneksu do umowy o pracę w celu 
zawyżenia podstawy wymiaru świadczenia.

Przepisy nie wskazują wprost podmiotu zobowiązanego do zwrotu nienależ-
nie pobranych świadczeń, gdy obowiązek taki obciąża i ubezpieczonego, i płatni-
ka składek (lub inny podmiot). W wyroku z dnia 6 października 2000 r., II UKN 
16/0018 Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że żądanie od pracodawcy zwrotu nie-
należnie wypłaconego zasiłku chorobowego jest wyłączone, jeżeli obowiązek 
ten obciąża pracownika. Podobny pogląd dominuje w orzecznictwie sądowym 
dotyczącym zwrotu nienależnie pobranej emerytury. W wyroku z dnia 20 maja 
2004 r. Sąd Najwyższy wyraził stanowisko, że ubezpieczony, któremu przyzna-
no i wypłacono emeryturę na podstawie fałszywych dokumentów lub w efekcie 
świadomego wprowadzenia w  błąd organu rentowego, ma obowiązek zwrotu 
nienależnie pobranego świadczenia i  nie może bronić się zarzutem, że płatnik 
składek spowodował wypłatę tego świadczenia19. W uzasadnieniu tego wyroku 

15  Por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., II UK 305/03, OSNP 2004, z. 22, poz. 390. 
16  Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 64.
17  Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 21 września 2000 r., III AUa 499/00, 

OSA 2001, z. 3, poz. 12.	
18 O SNP 2002, z. 9, poz. 222. 
19  Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., II UK 385/03, OSNP 2005, z. 2, poz. 25.
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Sąd Najwyższy podkreślił, że w  odniesieniu do zwrotu nienależnie pobranej 
emerytury art. 138 ustawy emerytalnej należy stosować w pierwszej kolejności, 
przed art. 84 ustawy systemowej, który jako przepis ogólny dotyczy wszystkich 
świadczeń z ubezpieczeń społecznych. Ewentualna odpowiedzialność pracodaw-
cy za nienależnie wypłaconą ubezpieczonemu emeryturę mogłaby być zatem 
w  ocenie Sądu Najwyższego wywodzona z  art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, 
gdyby obowiązek zwrotu emerytury nienależnie pobranej nie obciążał, z mocy 
art. 138 ustawy emerytalnej, świadczeniobiorcy. 

Wskazany pogląd nie wydaje się słuszny. Art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej 
oraz art. 84 ust. 6 ustawy o  s.u.s stanowią odrębne, samodzielne podstawy do 
wystąpienia z żądaniem przez organ rentowy o zwrot nienależnego zasiłku cho-
robowego. Pierwszy z wymienionych przepisów dotyczy osób, które świadczenie 
pobrały, drugi zaś stanowi podstawę do żądania zwrotu świadczenia od płatników 
składek lub innych podmiotów, którzy przyczynili się do wypłaty nienależnego 
świadczenia. Wprawdzie art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej ma charakter przepi-
su szczególnego, ale jedynie względem art. 84 ust. 1 ustawy o  s.u.s. w części, 
w  jakiej ten ostatni przepis przewiduje obowiązek zwrotu nienależnego świad-
czenia przez osobę, która świadczenie to pobrała. Art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s. 
ma zatem zastosowanie do spraw o  zwrot nienależnie pobranego zasiłku cho-
robowego przez ubezpieczonego wprost, a nie tylko odpowiednio. Nie ma przy 
tym znaczenia, iż z racji swego umiejscowienia w ustawie systemowej znajdzie 
zastosowanie do zwrotu wszystkich świadczeń z  ubezpieczeń społecznych. Ze 
względu na odmienny zakres zastosowania każdego ze wskazanych przepisów 
nie ma podstaw do stwierdzenia, że art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej należy sto-
sować w  pierwszej kolejności, przed art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Każdy 
z  wymienionych przepisów obciąża odpowiedzialnością za zwrot świadczenia 
inny podmiot. Do zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy o  s.u.s. nie jest wystar-
czające pobranie nienależnie zasiłku chorobowego przez ubezpieczonego, lecz 
nadto musi zostać spełniona dodatkowa przesłanka, którą jest przekazanie przez 
płatnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych mających wpływ na prawo 
do świadczeń lub na ich wysokość. Ten swoisty współudział płatnika składek lub 
innego podmiotu w tym, że doszło do wypłaty nienależnego świadczenia, mający 
charakter zawinionego działania będącego czynem niedozwolonym, stanowi uza-
sadnienie dla rozszerzenia kręgu podmiotów odpowiedzialnych do zwrotu świad-
czenia i przypisania tego obowiązku podmiotom odpowiedzialnym za ten czyn. 
Celem art. 84 ust. 6 ustawy o s.u.s jest wzmocnienie pozycji organu rentowego, 
który ma możliwość żądania zwrotu nienależnie wypłaconego świadczenia alter-
natywnie albo od osoby, która świadczenie otrzymała, albo w  razie zaistnienia 
dodatkowych przesłanek – od innych podmiotów. Odpowiedzialność podmiotów 
wymienionych w  art. 84 ust. 6 ustawy o  s.u.s. może mieć charakter wyłączny 
(gdy pobranie nienależnych świadczeń zostało spowodowane wyłącznie prze-
kazaniem nieprawdziwych danych mających wpływ na prawo do świadczeń lub 
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na ich wysokość) lub fakultatywny (gdy zobowiązanym do zwrotu nienależnie 
pobranych świadczeń jest także świadczeniobiorca)20. W drugim wypadku zwrot 
świadczenia przez płatnika składek (lub inny podmiot) spowoduje powstanie po 
ich stronie cywilnoprawnego roszczenia regresowego przeciwko osobie, która 
bezpodstawnie korzyść uzyskała. 

Zdaniem J. Kuźniara, jeżeli świadczeniobiorca współpracował z pracodawcą 
(lub innym podmiotem) przy przekazywaniu organowi rentowemu nieprawdzi-
wych danych mających wpływ na prawo do świadczeń lub na ich wysokość, to 
ich odpowiedzialność jest solidarna „na zasadach określonych przepisami prawa 
cywilnego”21. Stanowisko to jest konsekwencją wyrażanego przez tegoż autora 
poglądu, że odpowiedzialność za nienależnie pobrane świadczenie jest oparta 
z mocy art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. „na zasadach określonych przepisami prawa 
cywilnego”, do czego – jak już zostało podniesione – nie ma jednakże podstaw. 
Zobowiązania do zwrotu nienależnie pobranego zasiłku chorobowego, o których 
mowa, nie mają charakteru cywilnoprawnego, albowiem mają oparcie w przepi-
sach prawa ubezpieczeń społecznych, a zatem nie można do nich stosować art. 
441 § 1 k.c. o solidarnej odpowiedzialności. Odpowiedzialność świadczeniobior-
cy oraz płatnika składek (innego podmiotu) ma – jak się wydaje – charakter odpo-
wiedzialności in solidum, albowiem oparte są na różnych podstawach prawnych, 
ale spełnienie świadczenia przez jeden z  tych podmiotów zwalnia pozostałych 
z obowiązku.  

3. Zakres obowiązku zwrotu nienależnie pobranego 
zasiłku chorobowego

Celem art. 66 ustawy zasiłkowej jest ochrona Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych i  odzyskanie kwot, które zostały wypłacone niezgodnie z  przepi-
sami. Zwrot nienależnie pobranego świadczenia powinien odpowiadać wyso-
kości kwoty, o  którą bezpodstawnie został uszczuplony Fundusz Ubezpieczeń 
Społecznych22. 

Pobranie nienależnego zasiłku chorobowego rodzi obowiązek zwrotu tego 
świadczenia w granicach uzyskanej korzyści23. Zgodnie z tą zasadą zwrotowi pod-
lega cała kwota wypłacona tytułem zasiłku chorobowego z funduszu ubezpiecze-
niowego, tj. kwota faktycznie wypłacona świadczeniobiorcy, powiększona o poda-
tek dochodowy od osób fizycznych (czyli nienależnie pobrany zasiłek chorobowy 

20  Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., II UK 385/03, OSNP 2005, z. 2, poz. 25.
21  J. Kuźniar, Prawo do zasiłku..., s. 35.
22  Wyrok SA w  Katowicach z  dnia 19 stycznia 2005 r., III AUa 2791/03, Pr. Pracy 

2006/3/36.
23  Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt III ZP 35/00, Prok. i Pr. 2001, nr 4.
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w kwocie brutto)24. Świadczeniobiorca nie może bronić się zarzutem, że faktyczna 
jego korzyść obejmuje jedynie zasiłek chorobowy w kwocie netto. W myśl art. 34 
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych25, 
organy rentowe są obowiązane jako płatnicy składek pobierać zaliczki miesięczne 
od wypłaconych bezpośrednio przez te organy emerytur i rent, zasiłków pienięż-
nych z  ubezpieczenia społecznego, rent strukturalnych oraz świadczeń pienięż-
nych dla cywilnych ofiar wojny. Zaliczka na podatek dochodowy, którą organ 
wypłacający obowiązany jest odprowadzić od wypłaconego świadczenia, jest 
częścią zasiłku chorobowego, który stanowi dochód podlegający opodatkowaniu. 
Wprawdzie tą częścią dochodu, jaką stanowi zaliczka, osoby pobierającej świad-
czenia pieniężne z ubezpieczenia chorobowego nie może swobodnie dysponować, 
albowiem przeznaczona jest wyłącznie na pokrycie zobowiązań podatkowych, ale 
wciąż jest to korzyść, która została wypłacona jako zasiłek chorobowy. Zasiłek 
chorobowy stanowi bowiem źródło przychodu będące kwotą wyjściową do ustale-
nia dochodu osoby fizycznej objętej obowiązkiem podatkowym. Nie zmienia tego 
faktu okoliczność, że tę część dochodu płatnik przekazuje bezpośrednio organowi 
podatkowemu, a nie osobie fizycznej, która ten dochód uzyskała. 

Jeżeli ubezpieczony zwróci nienależnie pobrany zasiłek chorobowy, to może 
wystąpić do organu podatkowego o zwrot nadpłaconego podatku dochodowego 
w kwocie odpowiadającej pobranej zaliczce. 

Zasada zwrotu nienależnie pobranego zasiłku chorobowego w kwocie brutto 
nie dotyczy sytuacji, gdy świadczenie zostało wypłacone nie świadczeniobiorcy, 
lecz osobie trzeciej. Osoba trzecia, która pobrała zasiłek chorobowy, nie będąc do 
tego uprawnioną, obowiązana jest do jego zwrotu w kwocie netto, a nie w kwocie 
brutto, gdyż nie może ona dokonać odliczenia kwoty podatku zaliczkowo odpro-
wadzanego na konto podatku osoby uprawnionej do tego świadczenia26. Zaliczka 
taka nie może być wliczana do dochodu osoby trzeciej nawet gdyby pobrała ona 
nienależny zasiłek chorobowy, gdyż nie została ona wskazana jako podatnik przy 
przekazywaniu tej zaliczki na rzecz organu podatkowego27.

Pewne wątpliwości może budzić to, czy organ rentowy może domagać się 
zwrotu nienależnie pobranego zasiłku chorobowego wraz z ustawowymi odset-
kami. Te wątpliwości wynikają z tego, że art. 66 ustawy zasiłkowej nie daje pod-
stawy do żądania odsetek od zobowiązanego do zwrotu świadczenia. Prima facie 
może to dawać asumpt do stwierdzenia, że ZUS nie ma możności dochodzenia 
odsetek od zobowiązanego do zwrotu świadczenia. Odsetki od sumy pieniężnej 
nie są bowiem świadczeniem zawsze należnym28, powszechnym, lecz przysługu-

24  Por. uchwałę SN z dnia 26 kwietnia 1994 r. II UZP 9/94, OSNAPiUS 1994, z. 3, poz. 45.
25  Jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
26  Wyrok SA w  Warszawie z  dnia 13 marca 2002 r., III AUa 1596/00, OSA 2002, z. 8, 

poz. 28.
27  Por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt III ZP 35/00, Prok. i Pr. 2001, nr 4. 
28 T ak SN w  uzasadnieniu uchwały z  dnia 9 marca 2006 r., II UZP 19/05, OSNP 2006, 

z. 13–14, poz. 216.
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ją tylko wtedy, gdy to wynika z czynności prawnej albo z ustawy, z orzeczenia 
sądu lub z decyzji innego właściwego organu (art. 359 § 1 k.c.). 

Ze względu na specyfikę prawa ubezpieczeń społecznych podstawą do żąda-
nia odsetek od dłużnika nie może być czynność prawna, lecz wyłącznie przepis 
ustawy, ewentualnie decyzja ZUS lub wyrok sądu, wydane w  procesie stoso-
wania przepisów ustawowych taki obowiązek przewidujących. Jak już zostało 
wskazane, podstawą do dochodzenia odsetek od dłużnika nie może być art. 66 
ustawy zasiłkowej, albowiem takiego świadczenia on nie przewiduje. Podstawą 
taką nie może być również art. 481 § 1 k.c., mimo że przewiduje on obowiązek 
zapłaty odsetek w  razie popadnięcia w  opóźnienie przez dłużnika. Przepis ten 
dotyczy bowiem wyłącznie zobowiązań cywilnoprawnych i nie ma zastosowa-
nia w  innych gałęziach prawa, w  tym w  prawie ubezpieczeń społecznych. Do 
rozważenia natomiast pozostaje kwestia możliwości zastosowania art. 84 ust. 1 
ustawy o  s.u.s., w  myśl którego osoba, która pobrała nienależne świadczenie 
z ubezpieczeń społecznych, jest obowiązana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, 
w wysokości i na zasadach określonych przepisami prawa cywilnego.

Jak już to zostało wskazane, art. 66 ustawy zasiłkowej jest przepisem szcze-
gólnym względem art. 84 ustawy o s.u.s. i wyłącza zastosowanie tego drugiego 
przepisu. Zastosowanie art. 84 ustawy o  s.u.s jest wyłączone w  takim zakresie, 
w  jakim zastosowanie znajdzie hipoteza normy prawnej zakodowanej w  art. 66 
ustawy zasiłkowej. Ponieważ zakres normowania art. 66 ustawy zasiłkowej nie 
obejmuje prawa do odsetek, zasadne wydaje się więc poszukiwanie podstawy do 
żądania odsetek w art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. Pewne wątpliwości mogą wynikać 
z  tego, że art. 84 ust. 1 ustawy o  s.u.s. łączy obowiązek zapłacenia odsetek ze 
zwrotem świadczenia, które jest nienależnie pobrane w  rozumieniu tej ustawy. 
Innymi słowy, wskazany przepis stanowi podstawę do żądania zapłacenia odsetek, 
ale jednocześnie łączy ten obowiązek z obowiązkiem zwrotu nienależnego świad-
czenia. Tymczasem art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w tym zakresie, w jakim sta-
nowi podstawę zwrotu nienależnego świadczenia, nie ma zastosowania do zwrotu 
zasiłków chorobowych; tu bowiem ma zastosowanie art. 66 ust. 2 ustawy zasiłko-
wej. Wątpliwości wynikają więc z  tego, czy jest dopuszczalna taka konstrukcja, 
że przepis art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. ma zastosowanie do zwrotu nienależnego 
zasiłku chorobowego jedynie w części, w części zaś jego zastosowanie jest wyłą-
czone. W  mojej ocenie konstrukcja taka jest dopuszczalna, albowiem z  art. 84 
ust. 1 można zrekonstruować dwie normy prawne: jedną, która określa powinne 
zachowanie adresata co do zwrotu nienależnego świadczenia, drugą, która nakłada 
na adresata obowiązek spełnienia świadczenia w postaci zapłaty odsetek. Każda 
z  tych norm stanowi podstawę do konstruowania po stronie organu rentowego 
odrębnego roszczenia, z zastrzeżeniem jednak, że roszczenie o odsetki jest akceso-
ryjne względem roszczenia głównego. W przypadku zwrotu zasiłku chorobowego 
organ rentowy może z art. 84 ust. 1 wywodzić jedynie roszczenie o odsetki, nato-
miast podstawą do żądania zwrotu świadczenia jest art. 66 ustawy zasiłkowej.
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Obowiązek zapłacenia odsetek jest, jak już wskazano, akcesoryjny względem 
obowiązku zwrotu nienależnego świadczenia. Obciąża on osobę, która jest – zgod-
nie z art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. – zobowiązana do zwrotu nienależnie pobranego 
świadczenia. Pojęcie „nienależnie pobrane świadczenie”, którym posługuje się 
ustawodawca we wskazanym przepisie, ma takie znaczenie, jakie nadał mu usta-
wodawca w art. 84 ust. 2 ustawy o s.u.s. Art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. daje zatem 
organowi rentowemu prawo do żądania odsetek tylko wtedy, gdy zwrotowi podle-
ga świadczenie uznane za nienależnie pobrane w rozumieniu ustawy o s.u.s. Nie 
zawsze zatem organ rentowy może żądać zwrotu nienależnie pobranego zasiłku 
chorobowego wraz z  ustawowymi odsetkami. Żądanie takie będzie uprawnione 
tylko wtedy, gdy zasiłek chorobowy jest traktowany jako nienależnie pobrany 
nie tylko w rozumieniu ustawy zasiłkowej, lecz także w rozumieniu art. 84 ust. 2 
ustawy o s.u.s. Dotyczy to zatem tylko tych sytuacji, gdy zasiłek chorobowy został 
pobrany nienależnie z winy ubezpieczonego. Jeżeli zatem wypłata nienależnego 
zasiłku chorobowego nastąpiła wskutek okoliczności, o  których mowa w  art. 
15–17 i  art. 59 ust. 6 i  7 ustawy zasiłkowej, obowiązek zapłacenia odsetek nie 
obciąża osoby wzbogaconej, chyba że można przypisać jej winę. 

Osoba pobierająca świadczenia nie ma obowiązku uiszczenia odsetek za 
zwłokę, jeżeli zawiadomiła organ wypłacający te świadczenia o zajściu okolicz-
ności powodujących ustanie prawa do świadczeń albo wstrzymanie ich wypłaty, 
a mimo to świadczenia były nadal wypłacane.  

Wysokość i zasady uiszczania odsetek regulują przepisy kodeksu cywilnego, 
do których odsyła ustawa o  s.u.s. Oznacza to, że odsetki mogą być naliczane 
dopiero po wezwaniu dłużnika do spełnienia świadczenia, czyli w praktyce od 
doręczenia decyzji zobowiązującej do zwrotu. Termin „spełnienia świadczenia 
nienależnego” nie jest bowiem oznaczony i nie wynika z właściwości tego zobo-
wiązania29.  

Zgodnie z treścią art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s organ rentowy nie może żądać 
zwrotu kwot nienależnie pobranych świadczeń za okres dłuższy niż ostatnie 
3 lata. Przepis ten przewiduje dalej idące ograniczenie czasowe w dochodzeniu 
świadczeń, gdy osoba pobierająca świadczenia zawiadomiła organ wypłacający 
świadczenia o  zajściu okoliczności powodujących ustanie prawa do świadczeń 
albo wstrzymanie ich wypłaty, a  mimo to świadczenia były nadal wypłacane. 
W takiej sytuacji świadczeniobiorca nie jest wprawdzie zwolniony z obowiązku 
zwrotu, ale można żądać od niego zwrotu nienależnie pobranego zasiłku choro-
bowego jedynie za okres nie dłuższy niż ostatnie 12 miesięcy. 

Brzmienie art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. nie daje jednoznacznej odpowiedzi na 
pytanie, od którego momentu należy liczyć wskazane terminy: 3-letni oraz 12-mie-
sięczny. Jedyna wskazówka, której udzielił ustawodawca, jest taka, że terminy te 
obejmują „ostatnie” 3 lata (czy analogicznie „ostatnie” 12 miesięcy). Wydaje 

29  Por. uchwałę SN z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, z. 7, poz. 93.
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się, że rozważyć należy dwie propozycje rozwiązania przedstawionego proble-
mu, a mianowicie wskazane terminy należy liczyć albo od dnia wydania decyzji 
zobowiązującej do zwrotu świadczenia, albo też od dnia wstrzymania wypłaty 
świadczenia podlegającego zwrotowi (czy też ustania okresu zasiłkowego). 
Korzystniejsza dla ubezpieczonych jest ta interpretacja, w myśl której wskazane 
terminy należy liczyć od dnia, w którym została wydana decyzja zobowiązująca 
do zwrotu świadczenia. Oznaczałoby to bowiem, że organ rentowy może domagać 
się zwrotu tylko tych świadczeń, które zostały pobrane w okresie nie dłuższym niż 
3 lata (lub 12 miesięcy) poprzedzające dzień wydania decyzji zobowiązującej do 
zwrotu. Jeżeli zatem organ rentowy zwlekałby z wydaniem decyzji ponad 3 lata, 
licząc od dnia, w którym zostało wypłacone świadczenie, to niemógłby domagać 
się zwrotu tego świadczenia. Bardziej uzasadnione wydaje się jednak stanowisko, 
że wskazane terminy należy liczyć od miesiąca, w którym nastąpiło wstrzymanie 
wypłaty nienależnego świadczenia30, a  jeżeli decyzja taka nie została wydana, 
to od ostatniego dnia okresu, za który zasiłek chorobowy wypłacono. W  tym 
wypadku moment dochodzenia zwrotu nie ma znaczenia, a  zwrotowi podlegają 
świadczenia wypłacone odpowiednio w  3-letnim lub 12-miesięcznym okresie 
poprzedzającym dzień kończący okres zasiłkowy. Taka wykładania zdaje się mieć 
mocniejsze oparcie w treści art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. O ile bowiem wskazany 
przepis w ogóle nie odnosi się do kwestii wydania decyzji w przedmiocie zwrotu 
świadczenia, o  tyle w  jego treści mowa jest o  „pobranych świadczeniach”, co 
pozwala na wyrażenia wniosku, że zwroty „ostatnie 12 miesięcy” oraz „ostatnie 
3 lata” należy łączyć właśnie z pobraniem świadczenia. Argumentów na poparcie 
wyrażonego stanowiska można doszukiwać się także w  treści art. 138 ustawy 
emerytalnej. Gdyby ustawodawca chciał, by moment wydania decyzji był tym, 
od którego liczy się ograniczenia czasowe dla zwrotu świadczenia, wyraziłby to 
w taki sposób, jak uczynił to w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej31. Tymczasem 
treść art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. jest zbieżna z treścią art. 138 ust. 4 ustawy eme-
rytalnej32 i nie można tej okoliczności uważać za pozbawioną znaczenia.

30 T ak M. Bartnicki w komentarzu do art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 
którego brzmienie odpowiada treści art. 84 ust. 3 ustawy o  s.u.s. Zob. M. Bartnicki, op. cit., 
s. 450. 

31 Z godnie z  art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, kwoty nienależnie pobranych świadczeń 
w związku z osiągnięciem przychodów, o których mowa w art. 104 ust. 1 tej ustawy, podlegają 
zwrotowi za okres nie dłuższy niż 3 lata kalendarzowe poprzedzające rok wydania decyzji o rozli-
czeniu świadczenia. Okres objęty żądaniem zwrotu zostanie ograniczony do jednego roku kalenda-
rzowego poprzedzającego rok wydania decyzji o rozliczeniu świadczenia, jeżeli osoba pobierająca 
świadczenie powiadomiła organ rentowy o osiągnięciu przychodu.

32 Z godnie z  art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie można żądać zwrotu kwot nienależnie 
pobranych świadczeń za okres dłuższy niż 12 miesięcy, jeżeli osoba pobierająca świadczenia 
zawiadomiła organ rentowy o zajściu okoliczności powodujących ustanie lub zawieszenie prawa do 
świadczeń albo wstrzymanie wypłaty świadczeń w całości lub części, a mimo to świadczenia były 
nadal wypłacane, w pozostałych zaś przypadkach za okres dłuższy niż ostatnie 3 lata.
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Opowiadając się za drugim z przedstawionych rozwiązań, nie można jednak 
pomijać jego bardzo niekorzystnej dla świadczeniobiorców wymowy. Wyraża się 
to w tym, że decyzja o zwrocie nienależnie pobranego zasiłku chorobowego może 
być podjęta nawet długo po tym, gdy do wypłaty świadczenia doszło, albowiem 
art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. nie określa terminu, w jakim decyzja taka powinna 
zostać wydana, a co za tym idzie – jak długo ubezpieczony po pobraniu nienależ-
nego świadczenia musi się liczyć z obowiązkiem jego zwrotu33. 

W  literaturze dominuje pogląd o  zasadności drugiego z  przedstawionych 
rozwiązań. Jednocześnie podkreśla się, że art. 84 ust. 3 ustawy o s.u.s. nie określa 
terminu wydania decyzji o zwrocie nienależnie pobranego świadczenia, a ubez-
pieczony cały czas po tym, jak pobrał nienależne świadczenie, musi się liczyć 
z obowiązkiem zwrotu34. Zaakceptowanie tego stanowiska, szczególnie w odnie-
sieniu do zasiłków chorobowych, gdzie często się zdarza, że ubezpieczony nie ma 
świadomości, że pobrany zasiłek podlega zwrotowi jako nienależny, musi budzić 
zastrzeżenia. Powstaje zatem pytanie, czy ubezpieczony, który pobrał nienależny 
zasiłek chorobowy, może skorzystać z  ochrony, jaką daje instytucja przedaw-
nienia. Odpowiedź na to pytanie nie jest prosta. Na gruncie ustawy zasiłkowej 
instytucji przedawnienia dotyczy art. 67 ust. 1. W myśl tego przepisu roszczenie 
o wypłatę zasiłku chorobowego, wyrównawczego, macierzyńskiego oraz opiekuń-
czego przedawnia się po upływie 6 miesięcy od ostatniego dnia okresu, za który 
zasiłek przysługuje. Nie ma wątpliwości, iż wskazany przepis nie może mieć 
zastosowania w rozpatrywanej sprawie, albowiem dotyczy wyłącznie przedaw-
nienia roszczenia o zasiłek chorobowy, nie zaś roszczenia o zwrot tego zasiłku 
jako nienależnego. Odpowiedzi na postawione pytanie nie daje także art. 84 ust. 
7 ustawy o  s.u.s., zgodnie z którym należności z  tytułu nienależnie pobranych 
świadczeń z ubezpieczeń społecznych ulegają przedawnieniu po upływie 10 lat, 
licząc od dnia uprawomocnienia się decyzji ustalającej te należności. Wskazany 
przepis reguluje bowiem nie tyle kwestię przedawnienia roszczenia o zwrot nie-
należnie pobranego świadczenia, ile przedawnienie egzekucji tych należności35. 
Termin przedawnienia przewidziany w  tym przepisie biegnie w  następstwie 
wydania (uprawomocnienia się) decyzji ustalającej należność, a  tymczasem 
żaden przepis, jak już zostało wskazane, nie określa terminu, w  jakim decyzja 
taka powinna zostać wydana. Nie wydaje się jednak, by instytucja przedawnienia 
nie miała zastosowania w przypadku zwrotu przez ubezpieczonego nienależnie 
pobranego zasiłku chorobowego. Wobec braku odpowiednich przepisów w usta-
wie zasiłkowej oraz ustawie o  s.u.s. zastosowanie powinny znaleźć – w mojej 
ocenie – odpowiednie przepisy o przedawnieniu roszczeń z kodeksu cywilnego, 
a w szczególności art. 118 k.c., który przewiduje 10-letni termin przedawnienia 
roszczeń. Zastosowanie wskazanego przepisu w odniesieniu do zwrotu nienależ-

33  I. Jędrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 199.
34  Ibidem.
35  Ibidem.
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nie pobranego świadczenia z ubezpieczeń społecznych nie powinno budzić wąt-
pliwości, jeśli w ślad za J. Kuźniarem przyjmiemy, że art. 84 ust. 1 ustawy o s.u.s. 
odsyła do przepisów prawa cywilnego nie tylko w zakresie odsetek, lecz także 
zasad zwrotu nienależnego świadczenia. Jeśli jednak przyjąć, że odesłanie z art. 
84 ust. 1 ustawy o s.u.s. nie obejmuje przepisów o przedawnieniu, to powinny one 
znaleźć tu zastosowanie przez analogię36. Za zastosowaniem analogii przemawia 
pewna zbieżność konstrukcyjna, a także istotne podobieństwo funkcji i celu rosz-
czenia o zwrot nienależnie pobranego zasiłku chorobowego oraz zobowiązania 
uregulowanego w art. 409 k.c.

Jak już wskazano, obowiązek zwrotu jest ograniczony do świadczeń pobra-
nych nienależnie w okresie nieprzekraczającym 12 miesięcy, jeżeli osoba pobiera-
jąca świadczenia zawiadomiła organ wypłacający świadczenia o zajściu okolicz-
ności powodujących ustanie prawa do świadczeń albo wstrzymanie ich wypłaty, 
a mimo to świadczenia były nadal wypłacane. Zawiadomienie nie zwalnia zatem 
świadczeniobiorcy od obowiązku zwrotu pobranego świadczenia, a jedynie ogra-
nicza jego odpowiedzialność do 12-miesięcznego świadczenia. Możliwość żąda-
nia zwrotu w takiej sytuacji stanowi wyraz odstępstwa od ogólnej zasady prawa 
cywilnego, według której nie można żądać zwrotu świadczenia, jeżeli spełniający 
świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany i mimo to spełnił 
je dobrowolnie (art. 411 pkt. 1 k.c.). Odstępstwo to jest uzasadnione charakterem 
stosunków ubezpieczenia społecznego, w których jest bardzo mocno ograniczona, 
a najczęściej wyłączona wola stron37. Nie można zatem domniemywać, że organ 
rentowy, który dobrowolnie świadczy po otrzymaniu zawiadomienia, zrzeka się 
zwrotu tego świadczenia. Nienależnie pobrany zasiłek chorobowy musi więc 
zostać zwrócony, nawet jeśli organ rentowy (płatnik) kontynuował wpłatę świad-
czeń pomimo zawiadomienia o okolicznościach wymienionych w art. 84 ust. 3 
ustawy o s.u.s. „Wina” organu rentowego ma jednak takie znaczenie, że obowią-
zek zwrotu zostaje ograniczony czasowo, a także nie obejmuje ustawowych odse-
tek. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 11, jeżeli osoba pobierająca świadczenia zawia-
domiła organ wypłacający te świadczenia o  zajściu okoliczności powodujących 
ustanie prawa do świadczeń albo wstrzymanie ich wypłaty, a mimo to świadczenia 
były nadal wypłacane, to kwoty nienależnie pobranych świadczeń z ubezpieczeń 
społecznych podlegają zwrotowi bez odsetek za zwłokę.

Ciężar wykazania tego, że organ wypłacający świadczenia został powiado-
miony o  zajściu okoliczności powodujących ustanie prawa do świadczeń albo 
wstrzymanie ich wypłaty, spoczywa na osobie, która jest zobowiązana do zwro-
tu świadczenia, albowiem na ich podstawie wywodzi ona korzystny dla siebie 
skutek prawny w postaci ograniczenia wielkości zobowiązania. Zawiadomienie 

36  Stosowanie przepisów prawa cywilnego, w tym przepisów o przedawnieniu, choć w ograni-
czonym zakresie, dopuszcza T. Zieliński, Stosowanie przepisów i pojęć prawa cywilnego w sprawach 
z zakresu ubezpieczeń społecznych, Studia Cywilistyczne, t. XXXV, Warszawa–Kraków 1989, s. 48.

37  I. Jędrasik-Jankowska, Ubezpieczenie..., s. 198.

Zwrot nienależnie pobranego zasiłku chorobowego

Prawo 307, 2009
© for this edition by CNS



może nastąpić w dowolnej formie, pisemnie lub ustnie (nawet telefonicznie), ale 
ze względu na rozkład ciężaru dowodu wskazane jest zawiadomienie pisemne38. 
Zawiadomienie należy uznać za dokonane, jeżeli organ wypłacający otrzymał 
jakąkolwiek informację wskazującą na zaistnienie wymienionych w art. 84 ust. 3 
ustawy o  s.u.s. okoliczności. Nie są ważne okoliczności zawiadomienia. Może 
to być nawet informacja przypadkowa, np. przekazana do organu wypłacającego 
przy okazji postępowania w przedmiocie przyznania innego świadczenia. Nie ma 
również znaczenia, która jednostka organizacyjna organu rentowego zawiado-
mienie otrzymała39.

Zawiadomienie powinno być skierowane do organu rentowego lub płatnika 
składek w zależności od tego, kto wypłaca zasiłek chorobowy. Przekazanie infor-
macji do niewłaściwego adresata (np. do zakładu pracy zamiast organu rento-
wego) nie powinno powodować dla świadczeniobiorcy niekorzystnych skutków 
prawnych albowiem czy to od płatników, czy to od organów rentowych, jako 
podmiotów profesjonalnych w  sprawach z  zakresu ubezpieczeń społecznych, 
można oczekiwać niezwłocznego przekazania informacji do organu właściwego 
(wypłacającego).

Zawiadomienie musi być skierowane do organu wypłacającego przez osobę, 
która pobrała świadczenie (ewentualnie jej przedstawiciela ustawowego). Może 
ona posłużyć się przy tym posłańcem (np. pracownik działu kadr zakładu pracy). 
Jeżeli organ wypłacający uzyska informację o zajściu okoliczności z art. 84 ust. 
3 ustawy o  s.u.s. z  innego źródła, to osoba zobowiązana do zwrotu nie będzie 
mogła skorzystać z dobrodziejstwa ograniczenia kwoty podlegającej zwrotowi do 
świadczenia 12-miesięcznego, chyba że przed wydaniem decyzji zdąży tę samą 
informację przekazać.

Organ rentowy ma obowiązek żądać zwrotu nienależnie pobranego zasiłku 
chorobowego. Jak już wskazano, nawet jeśli zasiłek nienależny jest wypłacany 
„z woli” organu rentowego, czy też organ ten zwleka z wydaniem decyzji zobo-
wiązującej do zwrotu, to nie można z tego wyprowadzać wniosku o zrzeczeniu 
się roszczenia o zwrot tegoż świadczenia. Odstąpienie od żądania zwrotu niena-
leżnie pobranego zasiłku chorobowego może nastąpić dopiero po wydaniu decy-
zji zobowiązującej do zwrotu świadczenia. Zgodnie art. 84 ust. 8 ustawy o s.u.s. 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych może odstąpić od żądania zwrotu należności 
z tytułu nienależnie pobranych świadczeń w całości lub w części, odroczyć ter-
min ich płatności albo rozłożyć je na raty, jeżeli zachodzą szczególnie uzasadnio-
ne okoliczności lub gdy kwota nienależnie pobranych świadczeń nie przewyższa 
kosztów upomnienia w postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

38  Nie musi to być przesyłka polecona. Wystarczy zawiadomienie zwykłą przesyłką listową, 
która zostanie zarejestrowana w książce odbiorczej organu wypłacającego.

39  Przykładowo: zawiadomienie otrzymał wydział składek, nie zaś wydział zasiłków, który 
z tego powodu kontynuował wypłatę zasiłku chorobowego. Zawiadomienie takie uznamy za pra-
widłowe dla wywołania skutków z art. 8 ust. 3 i 11 ustawy o s.u.s.
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Regulacja dotycząca zakresu zwrotu nienależnego zasiłku chorobowego ma 
charakter wyczerpujący i nie jest możliwe dochodzenie nieobjętych tą regulacją 
świadczeń na podstawie przepisów prawa cywilnego40. 

Podsumowanie
Przedstawiona problematyka zwrotu nienależnie pobranego zasiłku choro-

bowego budzi wiele kontrowersji, których główną przyczyną jest to, że materia 
ta poddana została regulacji trzech różnych ustaw: ustawy zasiłkowej, ustawy 
o  s.u.s. oraz kodeksu cywilnego. Przedmiotem sporu jest to, w  jakim zakresie 
w  tych sprawach znajdą zastosowanie przepisy ustawy o  s.u.s. oraz kodeksu 
cywilnego. Opowiadam się za szerokim stosowaniem art. 84 ustaw o  s.u.s. do 
spraw o zwrot zasiłku chorobowego. Zastosowanie tego przepisu jest wyłączo-
ne tylko w takim zakresie, w jakim zastosowanie znajdzie art. 66 ust. 2 ustawy 
zasiłkowej. Przepisy kodeksu cywilnego mają natomiast zastosowanie tylko 
w wypadku ustawowych odsetek.

W świetle przedstawionych rozważań usprawiedliwione wydają się również 
następujące wnioski:

1. Zakres obowiązku zwrotu nienależnie pobranego zasiłku chorobowego 
jest szeroki ze względu na odmienną niż w ustawie o  s.u.s. definicję nienależ-
nie pobranego świadczenia. W  okolicznościach enumeratywnie wymienionych 
w  art. 66 ust. 2 ustawy zasiłkowej obowiązek zwrotu nienależnie pobranego 
zasiłku chorobowego nie zależy od winy ubezpieczonego.

2. Obowiązek zwrotu świadczenia obciąża każdego, kto jest wzbogacony, 
a  więc przede wszystkim ubezpieczonych, ale także osoby niemające statusu 
ubezpieczonych, płatników oraz inne podmioty. Każdy z tych podmiotów odpo-
wiada na innej podstawie prawnej. Jeżeli zwrot świadczenia przez jednego z nich 
zwalnia pozostałych, to mamy do czynienia z odpowiedzialnością in solidum. Nie 
wydaje się, by obowiązek ten podlegał dziedziczeniu.

3. Osoba, która pobrała świadczenia, jest zobowiązana dokonać zwrotu 
w  takim zakresie, w  jakim uzyskała korzyść. Ograniczenia czasowe dotyczące 
zakresu zwrotu, przewidziane w  art. 84 ust. 3 ustawy o  s.u.s., mają mniej-
sze znaczenie, albowiem ze swej natury zasiłki chorobowe są świadczeniami 
krótkoterminowymi, które są wypłacane za okres nie dłuższy niż 6 miesięcy. 
Bardziej istotna jest zatem możliwość przedawnienia egzekucji tych świadczeń, 
odstąpienie od żądania zwrotu oraz wielce kontrowersyjne zagadnienie zastoso-
wania przepisów o przedawnieniu roszczeń w odniesieniu do tych zobowiązań. 
Jako kontrowersyjne jawi się także zagadnienie żądania ustawowych odsetek od 
zwracanych świadczeń. Żądanie takie możliwe jest wyłącznie wtedy, gdy zasiłek 
chorobowy został pobrany w złej wierze.
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