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MONIKA LEWANDOWICZ-MACHNIKOWSKA

Uniwersytet Wroctawski

Swiadczenia opiekuncze

Swiadczenia dla 0séb, ktore potrzebuja na co dzien pomocy innych dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb, sa obecnie uregulowane w rdéznych aktach
prawnych, za pomoca r6znych metod, od ubezpieczen spotecznych, przez pomoc
spoteczna, po $wiadczenia rodzinne, w ramach ktorych jako odrgbne wyrozniono
$wiadczenia opiekuncze, tj. zasitek pielegnacyjny i §wiadczenie pielegnacyjne!.

Zasitek pielegnacyjny

Zasitek pielggnacyjny, od 1 wrze$nia 2006 r. wynoszacy 153 zt miesigcznie?,
przyznaje si¢ niezaleznie od wysoko$ci dochodu, w celu czegsciowego pokrycia
wydatkow wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia osobie niepetnosprawne;j
opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzy-
stencji.

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji nie jest zdefiniowane
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych. Jest ono natomiast uzywane i pre-
cyzowane w innych ustawach z zakresu prawa socjalnego. Zgodnie z art. 13
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?
o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji orzeka si¢ w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej
lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych

! Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, t.j. (tekst jednolity) Dz.U.
7 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sig stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny
oraz wysokosci $wiadczen rodzinnych, Dz.U. Nr 130, poz. 903.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych, t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 200 ze zm. (dalej: ustawa o FUS).
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potrzeb zyciowych. W ustawie tej niezbyt czytelnie rozdzielono stan niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji i stany niezdolno$ci do pracy*. Niemniej orzeczenie
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma w praktyce znaczenie jedynie dla
udzielenia dodatku pielggnacyjnego, do ktérego prawo powiazano nie tyle z sama
niezdolnoscia, ile rowniez z uznaniem osoby za catkowicie niezdolna do pracy.
Szersza definicj¢ niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji zawiera art. 4 ust. 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0so6b niepetno-
sprawnych, zgodnie z ktorym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza
naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokojenie
bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sig
przede wszystkim samoobstugg, poruszanie si¢ i kontakt z otoczeniem’. Ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych nie odwotuje si¢ wprost do zadnej z tych definicji,
ale okreslajac krag oséb uprawnionych do zasitku pielggnacyjnego postuguje
si¢ orzeczeniami wydawanymi na podstawie przepisow obu tych ustaw. Zasitek
pielegnacyjny przystuguje:

1) niepelnosprawnemu dziecku, tzn. dziecku w wieku do ukonczenia 16. roku
zycia, legitymujacemu sig orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci okres§lonym w prze-
pisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oso6b niepetno-
sprawnych;

2) osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia, jezeli legity-
muje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. Znaczny stopien
niepetnosprawnosci oznacza niepetnosprawno$¢ w stopniu znacznym w rozu-
mieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s0b niepetnosprawnych, calkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzy-
stencji orzeczona na podstawie przepisOw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, stata albo dlugotrwala niezdolnos$¢ do pracy w gospo-
darstwie rolnym i do samodzielnej egzystencji orzeczona na podstawie przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w celu uzyskania §wiadczen okreslonych
w tych przepisach, posiadanie orzeczenia o zaliczeniu do I grupy inwalidow;

3) osobie, ktora ukonczyta 75 lat;

4) osobie niepelnosprawnej powyzej 16. roku zycia legitymujacej si¢ orze-
czeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli niepetnosprawnosé
powstata przed ukonczeniem 21. roku zycia. Umiarkowany stopien niepetno-
sprawnosci oznacza niepetnosprawno$¢ w umiarkowanym stopniu w rozumieniu
przepisow o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu niepeino-
sprawnych, catkowita niezdolno$¢ do pracy orzeczona na podstawie przepisOw
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, posiadanie orze-
czenia o zaliczeniu do I grupy inwalidow.

4 Zob. H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS
1998, nr 1, s. 7-8.

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0sob niepelnosprawnych, Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.
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W przypadku osoby niepelnosprawnej powyzej 16. roku zycia, legitymujacej
si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, dla bycia upraw-
nionym do zasitku pielggnacyjnego znaczenie ma tylko to, kiedy powstata sama
niepetnosprawnos¢ (a wiec to, czy powstata przed ukonczeniem 21. roku zycia),
a nie to, jaki w tym czasie miata stopien. Na podstawie tych przepisow jest moz-
liwe udzielenie §wiadczenia osobie, ktora byla niepetnosprawna od dziecinstwa,
a umiarkowany stopien niepetnosprawnosci powstat po ukonczeniu przez nia 21.
roku zycia®. Z ustawy nie wynika réwniez, ze data powstania niepetnosprawnosci
ma by¢ np. ujawniona w ostatnim orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS. Jesli zatem
z dokumentoéw, w szczegdlnosci z wezesniejszych orzeczen lekarza orzecznika
ZUS, wynika w sposob jednoznaczny, ze niepelnosprawnos¢ powstala przed
ukonczeniem 21. roku zycia, to istnieje podstawa do udzielenia $wiadczenia.
Datg powstania niepetnosprawnos$ci nie zawsze mozna ustali¢, kwestig tg regulu-
ja przepisy dotyczace orzekania o niepelnosprawnosci’.

Postepowanie w sprawie uzyskania zasitku pielggnacyjnego wszczyna si¢ na
skutek wniosku strony o ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego, sktadanego
na formularzu, ktorego wzor okreslono w rozporzadzeniu®. Jesli osoba upraw-
niona nie ma zdolnos$ci do czynnosci prawnych, to reprezentuje ja przedstawiciel
ustawowy. W przypadku dziecka zasitek wyptaca si¢ temu z rodzicow (opieku-
néw prawnych, faktycznych), ktéry pierwszy ztozyt wniosek, a jesli dziecko nie
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z obojgiem rodzicow, to temu
z rodzicow, pod ktorego opieka dziecko sig znajduje. Chodzi w tym przypadku
o opieke faktyczng zwiazana z ponoszeniem kosztow utrzymania dziecka i zaspo-
kajaniem jego potrzeb.

W praktyce dla uzyskania prawa do zasitku pielggnacyjnego istotne znacze-
nie ma nie tylko spelnienie przestanek warunkujacych nabycie prawa, lecz takze
udowodnienie ich za pomoca odpowiednich, wymaganych ustawa dokumen-
tow. Do wniosku dotacza si¢ orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze wskazaniem daty powstania
niepetnosprawnosci albo orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
i kopie dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢ o zasitek.
Ustalajac, czy osoba spelnia przestanki warunkujace nabycie prawa do $wiad-
czenia, organ orzekajacy opiera si¢ na jednym ze wskazanych orzeczen, a zatem
strona nie moze udowadnia¢ okolicznosci istotnych do nabycia prawa do zasitku
pielegnacyjnego za pomoca innych dokumentéw niz orzeczenie o niepeino-
sprawno$ci albo orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze

6 Zob. orzeczenie NSA OPS 12/98, ONSA 1999/1/11.

7 Zob. § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, Dz.U. Nr 139,
poz. 1328.

8 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu
i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne, Dz.U. Nr 105, poz. 881 ze zm.
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wskazaniem daty powstania niepelnosprawnosci, albo orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci i dokumenty z nimi zréwnane. Strony ubiegajace si¢
o okreslone $wiadczenia musza zatem zwraca¢ uwagg na to, aby orzeczenia dota-
czane do wniosku zawieraly odpowiednig tres¢, a jesli wydane orzeczenie takiej
tre$ci nie zawiera, cho¢ powinno, aby zakwestionowa¢ je na drodze odwotaw-
czej. Organ orzekajacy w sprawie zasitku nie moze bowiem wbrew orzeczeniu
ustali¢ okoliczno$ci istotnych dla sprawy (np. daty powstania niepetnosprawno-
$ci) na podstawie innych dostarczonych przez strong dokumentow lub srodkow
dowodowych.

Réwniez moment dostarczenia orzeczenia moze mie¢ znaczenie dla uzyska-
nia §wiadczenia. Zgodnie z art. 24 ustawy prawo do $wiadczen rodzinnych ustala
si¢ na okres zasitkowy, z wyjatkiem m.in. zasitku pielggnacyjnego. Prawo do
$wiadczen rodzinnych ustala si¢ poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat
wniosek z prawidlowo wypetionymi dokumentami, do konca okresu zasitko-
wego. W przypadku ustalania prawa do zasitku pielegnacyjnego prawo ustala si¢
na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepelnosprawnosci lub orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci zostalo wydane na czas okreslony. W tym wypadku
prawo do zasitku pielggnacyjnego ustala si¢ do ostatniego dnia miesiaca, w kto-
rym uptywa termin waznoS$ci orzeczenia. Jesli orzeczenie o niepelnosprawnosci
ma charakter terminowy, to istotne znaczenie do zachowania prawa do zasitku
ma regulacja prawna zwigzana z utrata waznos$ci orzeczenia o niepelnospraw-
nosci. Kwesti¢ t¢ uregulowat art. 24 ust. 3a ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
dodany z dniem 1 czerwca 2005 r. przez art. 27 pkt 16 lit. a ustawy o postepo-
waniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej®, ktory
stanowil, ze w przypadku utraty waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci, jezeli osoba niepetnosprawna uzyska ponownie
orzeczenie o niepetlnosprawnosci lub odpowiednim stopniu niepetnosprawnosci
stanowiace kontynuacje¢ poprzedniego orzeczenia, to prawo do §wiadczen rodzin-
nych zaleznych od niepetnosprawnosci ustala si¢ od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesigcu, w ktérym uplynat termin waznos$ci poprzedniego
orzeczenia. W brzmieniu tym przepis obowiazywat do 14 stycznia 2006 r., tj. do
momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych'?. Obecnie w przypadku utraty waznosci orzeczenia
o niepetnosprawnos$ci lub o stopniu niepetnosprawnosci, jezeli osoba niepetno-
sprawna uzyskala ponownie orzeczenie o niepetnosprawnosci lub o stopniu nie-
petnosprawnosci, stanowiace kontynuacj¢ poprzedniego orzeczenia, to prawo do
$wiadczen rodzinnych, zaleznych od niepelnosprawnosci ustala si¢ od pierwsze-
go dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym uplynatl termin waznosci
poprzedniego orzeczenia, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym osoba
zlozyta wniosek o kontynuacje §wiadczenia rodzinnego. Zatem gdy osobie ubie-

9 Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732.
10 Dz.U. Nr 267, poz. 2260.
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gajacej si¢ o zasitek uplywa okres waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci,
powinna ona ztozy¢ wniosek bez tego dokumentu, a nastgpnie po wydaniu orze-
czenia niezwlocznie dostarczy¢ je organowi. Do wniosku o $§wiadczenia rodzinne
dolacza si¢ za§wiadczenie wlasciwej instytucji potwierdzajace ztozenie wniosku
0 ponowne ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci. Jezeli
ubiegajacy si¢ o zasitek odwotuje si¢ od orzeczenia o niepelnosprawnosci, to
powinno si¢ zawiesza¢ postgpowanie o $wiadczenia opiekuncze jako zalezne od
rozstrzygnigcia innego organu (art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.). Jesli natomiast osoba nie
dostarcza orzeczenia, to organ, po uprzednim wezwaniu do jego dostarczenia,
odmawia udzielenia jej $wiadczenia. Wynika to z § 12 rozporzadzenia w sprawie
sposobu i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne, ktory stanowi,
ze jesli osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentow, to podmiot realizu-
jacy $wiadczenia rodzinne przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krotszy niz
14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujacych dokumentow!!.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 28/07, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 24 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi, ze w wypadku wniosku
o przyznanie zasitku pielggnacyjnego osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej
16 lat, legitymujacej si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnoprawnosci
uzyskanym w wyniku rozpoznania przez wojewddzki zespoét ds. orzekania o nie-
petosprawnosci jej odwotania od orzeczenia powiatowego zespotu ds. orzekania
o niepetnosprawnosci, prawo do $§wiadczen rodzinnych ustala si¢, poczawszy od
miesiaca, w ktorym wplynal wniosek, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sig, ze w kontekscie tego roz-
strzygnigcia ustawodawca powinien ponownie przeanalizowac kwesti¢ momentu
udzielania $wiadczen rodzinnych, w tym opiekunczych, poniewaz orzeczenie to
moze mie¢ powazne konsekwencje praktyczne'?. Orzeczenie o niekonstytucyj-
nosci przepisu ,,w pewnym zakresie” powoduje bowiem trudne do rozwiazania
watpliwosci, ktoére moga przynies¢ niekorzystne skutki ubiegajacym sig o §wiad-
czenia. W wyniku orzeczenia Trybunatu powstal niewatpliwie niekorzystny dla
uprawnionych do zasitku pielggnacyjnego stan prawny, ze brakuje bezposredniej
podstawy prawnej, aby organy administracji moglty w sposob jednolity okreslac
moment nabycia prawa do §wiadczenia. Moga bowiem istnie¢ watpliwosci co do
tego, jaki stan normatywny zostatl uksztattowany w wyniku orzeczenia Trybunahu,
a wigc powstaja trudnosci w ustaleniu, w jakim zakresie Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Wyrok ten, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ w pewnym zakresie, powoduje zto-
zone skutki prawne polegajace na tym, ze w zakresie, ktory nie zostat wskazany
w sentencji wyroku, przepis nie zostaje uznany za sprzeczny z konstytucja, a sku-

1 Dz.U. Nr 200, poz. 1446.
12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt P 28/07, Dz.U.
Nr 200, poz. 1446.
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tek taki nastgpuje wylacznie w odniesieniu do zakresu wskazanego w sentencji
orzeczenia. Orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjno$ci w pewnym zakresie
uchyla fragment normy, uznajac go za niekonstytucyjny, ale w pozostalym zakre-
sie utrzymuje stan prawny'3. Mozna zatem podnosi¢, ze Trybunat Konstytucyjny
nie stwierdzit co do zasady niezgodno$ci art. 24 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych z Konstytucja i przepis ten moze dalej w pewnym zakresie by¢ uzna-
ny za prawidlowa podstawe prawna decyzji administracyjnych w przedmiocie
przyznawania zasitkow pielggnacyjnych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
wyrok ten zapadl w konkretnej sprawie w odpowiedzi na pytanie prawne sadu.
W orzeczeniu Trybunatu mowa jest o osobie powyzej 16. roku zycia, ktéra uzy-
skata odpowiednie orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci w wyniku
odwotania od orzeczenia powiatowego zespotu ds. orzekania o niepelnosprawno-
sci do wojewodzkiego zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci.

A zatem mozna podnosié, ze stwierdzona powotanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego sprzeczno$¢ przepisu z Konstytucja, cho¢ moze dotyczy¢ row-
niez innych sytuacji, w ktorych przepis ten znajduje zastosowanie, ma formalnie
ograniczony zakres oznaczony w sentencji wyroku i wylacznie w tym zakresie
przepis traci moc obowiazujaca. Ograniczony zakres orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego moze powodowaé zroznicowanie sytuacji prawnej osob ubie-
gajacych si¢ o zasitek pielegnacyjny, ale ten skutek powinien by¢ usunigty
w drodze ustawodawczej, co stato sie przedmiotem sygnalizacji'. Dodatkowo
potwierdza to tezg, ze Trybunal Konstytucyjny nie uznal w art. 24 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych za niezgodny w ogoéle co do zasitku pielegnacyjnego
z Konstytucja, ale wskazat, w jakich okolicznosciach faktycznych taka niezgod-
no$¢ wystepuje (w odniesieniu do 0os6b powyzej 16. roku zycia, ktore uzyskaty
odpowiednie orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci w wyniku
odwotania od orzeczenia powiatowego zespotu ds. orzekania o niepelnosprawno-
$ci do wojewddzkiego zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci). Stanowisko
takie zajeto rowniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w informacji doty-
czacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

Okolicznos$ci wylaczajace prawo
do zasitku pielegnacyjnego

Zasilek pielegnacyjny nie przyshuguje osobie uprawnionej do dodatku pie-
legnacyjnego. Dodatek pielggnacyjny i zasitek pielegnacyjny sa to dwa §wiad-
czenia zwiazane z istnieniem tej samej trudnej sytuacji zyciowej, o réznym

13 Zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2005 r., FSP 4/2004.
14 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07; obecnie
trwaja prace sejmowe nad nowelizacja art. 24 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
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charakterze prawnym i roznie finansowane!®. Dodatek pielegnacyjny jest $wiad-
czeniem z ubezpieczenia spotecznego, finansowanym z funduszu rentowego
1 przyshuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala
uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyta 75 lat zycia. Jezeli osoba uprawniona do emerytury lub renty przeby-
wa w zakladzie pielggnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie opiekunczo-lecz-
niczym, to dodatek nie przystuguje, chyba ze przebywa ona poza ta placowka
przez okres dtuzszy niz 2 tygodnie w miesiacu'®. Dodatek pielegnacyjny nie ma
zatem charakteru samodzielnego i jest zwiazany z prawem do emerytury lub ren-
ty!'7. Dodatek przyshuguje osobie, ktora zostala uznana za catkowicie niezdolna
do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat. Cho¢
ustawa o FUS wyodrgbnia niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji jako inny
rodzaj niezdolnosci, to niekonsekwentnie prawo do dodatku wiaze z istnieniem
catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie pozwala wigc na petlne usamodzielnienie
tego §wiadczenia i udzielenie go np. emerytowi w wieku ponizej 75 lat, ktéry nie
ma orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy!'®.

Zasilek pielegnacyjny nie jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spoteczne-
go i jest finansowany z budzetu panstwa!’. Stanowi niezalezna od dochodu
pomoc panstwa dla 0sob o zwigkszonych wydatkach pozostajacych w zwiazku
z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Jest to §wiadczenie o innym cha-
rakterze niz $§wiadczenia z pomocy spolecznej. Udzielanie go nie jest bowiem
oparte na kryterium dochodu i nie ma charakteru subsydiarnego. Osoba, ktora
spetnia okreslone w ustawie przestanki, moze si¢ domagac jego wyptaty. Mozna
je zatem raczej okresli¢ jako odrebny rodzaj §wiadczenia wérdd Swiadczen tzw.
socjalnego wsparcia. W przypadku osoby, ktéra spetnia przestanki do uzyska-
nia dodatku pielggnacyjnego i zasitku pielggnacyjnego, ustawodawca uznat,
ze pierwszenstwo ma wyptata dodatku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 6). Osoba,
ktora na skutek np. zawieszenia prawa do emerytury lub renty nie otrzymuje
jej, nie otrzyma tez dodatku pielegnacyjnego?’, a zatem bedzie mogta wystapic
i otrzymywac zasilek pielggnacyjny. Regulacja dotyczaca wylaczenia prawa do
zasitku w przypadku istnienia prawa do dodatku budzi watpliwosci. Co do zasady
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przyshuguja w zwiazku z istnieniem
obowiazku ubezpieczenia spotecznego, stanowiac réwniez konsekwencje pta-

15 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
t. I, Warszawa 2006, s. 121; J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2001, s. 174;
D. Ciszewska, Charakter prawny dodatku pielegnacyjnego, PiZS 2004, nr 10, s. 30 i n.

16- Art. 75 ustawy o FUS.

17 K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczer spo-
tecznych. Komentarz, Krakow 2004, s. 283.

18 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 121.

19 J. Jonczyk twierdzi, ze ma on charakter pomocniczy, J. Jofczyk, op. cit., s. 174.

20 W literaturze i orzecznictwie jest to kwestia dyskusyjna; zob.: 1. Jedrasik-Jankowska,
op. cit., s. 122; uchwata SN z dnia 12 pazdziernika 1999 r. III ZP 7/99, OSNP 2000/5/190.
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cenia sktadki. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ma si¢ pozbawia¢
prawa do dodatku, a wigc pomocy panstwa osoby, ktore podlegaty ubezpiecze-
niu spotecznemu i wypracowaly sobie $wiadczenia z tego systemu i dlaczego
kosztem funduszu ubezpieczen spoltecznych uwalnia¢ panstwo od ciazacych na
nim obowiazkow socjalnych. Cho¢ zatem ustawodawca wprowadza wyrazne
rozroznienie migdzy dodatkiem pielggnacyjnym i zasitkiem pielggnacyjnym, to
nie chce ponosi¢ wynikajacych z tego konsekwencji finansowych. Przyjmujac
zasade zawarta w art. 16 ust. 6, ustawodawca potwierdza, ze zakres i cel obu
swiadczen jest tozsamy. Wydaje si¢, ze ustawodawca powinien zastanowic si¢
nad sensownoscia utrzymywania dualizmu $§wiadczen zwiazanych z niezdolno-
$cia do samodzielnej egzystencji, zlikwidowa¢ dodatek pielggnacyjny i udziela¢
wszystkim, ktorzy spetnia warunki, zasitek pielggnacyjny. Dodatek pielggnacyj-
ny jest bowiem, co prawda, finansowany z funduszu rentowego, ale jego wiel-
ko$¢ okreslona jest ryczattowo, a wysoko$¢ $wiadczenia nie zalezy od sktadki.
Za takim rozwiazaniem przemawiaja rowniez inne argumenty. Istnienie dwoch
swiadczen prowadzi do nieuzasadnionego zroéznicowania sytuacji prawnej osob
pobierajacych te $wiadczenia, np. przy ubieganiu si¢ o dodatek mieszkaniowy?!.
Z istnieniem dualizmu $§wiadczen zwiazanych z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji wiaze si¢ rowniez kwestia praktyczna, a mianowicie problem wypta-
cania, pomimo ustawowego wylaczenia takiej mozliwosci, obu $wiadczen oso-
bom spetniajacym warunki do ich uzyskania. ZUS z urzedu przyznaje bowiem
prawo do dodatku emerytom i rencistom, ktorzy ukonczyli 75. rok zycia; system
komputerowy sygnalizuje ukonczenie przez okreslong osobg 75. roku zycia, co
skutkuje przyznaniem jej dodatku bez koniecznosci ztozenia wniosku??. Zasitek
i dodatek placa rozne instytucje, tj. jednostki ZUS i gminy, ktorych dziatania
trudno skoordynowaé. Pobierajacy $wiadczenia nie zawsze zdaja sobie sprawe
z roznicy migdzy zasitkiem a dodatkiem i konsekwencji z tego wynikajacych.
Dochodzi¢ moze zatem, w sposdb nawet niezawiniony, do pobierania obu tych
swiadczen i w konsekwencji do powstania obowiazku zwrotu nienaleznie pobra-
nych $wiadczen rodzinnych?3.

Zasitek pielggnacyjny nie przystuguje rowniez osobie przebywajacej w insty-
tucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie, jezeli pobyt osoby i udzielane przez
te instytucje $wiadczenia czgsciowo lub w catosci sg finansowane z budzetu
panstwa albo z Narodowego Funduszu Zdrowia. Za instytucje zapewniajace calo-
dobowe utrzymanie uwaza si¢ dom pomocy spotecznej, placowke opiekunczo-
-wychowawcza, schronisko dla nieletnich, mtodziezowy osrodek wychowawczy,
zaktad poprawczy, areszt $ledczy, zaktad karny, zaklad opiekunczo-leczniczy,
zaktad pielegnacyjno-opiekunczy, szkotg wojskowa lub inng szkote zapewniajaca

21 Zob. wyrok TK z dnia 21 lipca 2004 r. K 16/03, OTKA 2004/7/68.

22 Tak K. Antonéw, M. Bartnicki, op. cit., s. 285.

23 Zob. A. Rosa, Uprawnienia do swiadczen socjalnych sq kontrolowane, ,,Rzeczpospolita”,
nr 186 z 10 sierpnia 2006 r.
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nicodptatnie pelne utrzymanie. Samo przebywanie w instytucji zapewniajacej
catodobowe utrzymanie nie przesadza o braku prawa do zasitku pielggnacyjnego.
Istotne jest tez to, jak sa finansowane udzielane przez nig $wiadczenia. To, w jaki
sposob finansowany jest pobyt osoby w instytucji zapewniajacej catodobowe
utrzymanie, jest zwykle ustalane przez organ za pomoca dokumentéow przedsta-
wianych przez strong, gdyz to ona powinna wykazac, ze speknia przestanki do
uzyskania $wiadczenia. Zwykle dokumentem takim jest zaswiadczenie z konkret-
nej instytucji. Sposéb finansowania pobytu i $wiadczen dla osoby przebywajacej
w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie mozna rowniez ustali¢ na
podstawie przepisow dotyczacych finansowania konkretnych jednostek.

Swiadczenie pielegnacyjne*

Swiadczenie pielegnacyjne wywodzi si¢ z zasitku stalego regulowanego do
2004 r. w art. 27 ustawy o pomocy spolecznej?. Istota tego Swiadczenia jest nie
tyle pokrycie zwigkszonych wydatkéw zwiazanych z niepetnosprawnoscia dziec-
ka, ile dostarczenie srodkdéw rodzinom, w ktorych powstaje niedostatek dochodu
w zwiazku z faktem, iz jeden z cztonkdéw rodziny nie moze pracowaé, poniewaz
opiekuje si¢ dzieckiem. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysoko-
$ci 420 7t miesigcznie. Zgodnie z art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwiazku z koniecznoscia opieki nad dzieckiem przystuguje matce
lub ojcu dziecka albo opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli nie podejmuje Iub
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci, tacznie ze
wskazaniami koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo tez orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petosprawnosci.

Udzielenie $wiadczenia pielggnacyjnego zalezy od spetnienia przestanek,
ktore mozna podzieli¢ na dotyczace: a) dochodu, b) osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie, c¢) osoby, nad ktoéra sprawowana jest opieka, d) cztonkow ro-
dziny.

24 Po oddaniu tekstu do druku weszly w zycie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07 (Dz.U. z dnia 31 lipca 2008 r., Nr 138, poz. 872) i z dnia 22 lipca
2008 r., sygn. akt P 41/07 (Dz.U. z dnia 31 lipca 2008 r., Nr 138, poz. 875), ktore rozszerzyty krag
0sob uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego.

25 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz.
414 ze zm.; uchylona przez ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. Nr 64,
poz. 593 ze zm.
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Ad a) Udzielenie $wiadczenia pielggnacyjnego zalezy od dochodu rodzi-
ny, ktory w przeliczeniu na osobg nie moze przekracza¢ kwoty, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (tj. 583 z). Kwestia ustalania
dochodu wymagataby osobnego obszernego omowienia i dlatego pozostaje poza
zakresem opracowania.

Ad b) Swiadczenie przystuguje w zwiazku z opieka nad dzieckiem. Chodzi
o dziecko wtasne, matzonka, przysposobione oraz dziecko, w sprawie ktorego
toczy si¢ postgpowanie o przysposobienie, a takze dziecko znajdujace si¢ pod
opieka prawna (art. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Dziecko musi
legitymowac si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
1) koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji, 2) konieczno$ci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji, albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci. Oba wskazania musza by¢ orzeczone tacznie; brak ktoregokolwiek z nich
wyklucza uzyskanie §wiadczenia.

Ponadto nie moze istnie¢ okoliczno$¢ wylaczajaca prawo do $wiadczenia.
Po pierwsze, dziecko nie moze pozostawa¢ w zwiazku matzenskim. Po dru-
gie, $wiadczenie nie przystuguje, jesli dziecko zostalo umieszczone w rodzinie
zastgpezej, w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym 1 korzysta w nim
z catodobowej opieki albo w zwiazku z koniecznoscia ksztatcenia, rewalidacji
lub rehabilitacji w placoéwce zapewniajacej calodobowa opieke przez co najmniej
5 dni w tygodniu, z wyjatkiem zaktadow opieki zdrowotnej. Samo umieszczenie
w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym nie przesadza jeszcze obecnie
o braku prawa do pobierania §wiadczenia. Wazne jest, czy jednoczesnie dziecko
korzysta w osrodku z catlodobowej opieki. Formalnie o spetnieniu tego warun-
ku przesadza dotaczone do wniosku o $wiadczenie za§wiadczenie specjalnego
osrodka szkolno-wychowawczego o tym, ze umieszczone w nim dziecko nie
korzysta w nim z catodobowej opieki?®.

Ad c) Uprawnionymi do ubiegania si¢ o $wiadczenie sa: matka, ojciec,
opiekun faktyczny dziecka, ktorzy nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem. Zwrot
,zatrudnienie lub inna praca zarobkowa” oznacza wykonywanie pracy na podsta-
wie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prac¢ naktadcza oraz wyko-
nywanie pracy lub $§wiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej, spotdzielni kétek rolniczych albo spédtdzielni ustug rolniczych,
a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Migdzy rezygnacja z zatrudnienia lub niepodejmowaniem pracy a opicka
nad dzieckiem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Na tym tle moze powstawac

26 Tak § 7 rozporzadzenia do ustawy.
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wiele watpliwosci, np. czy osoba, ktora studiuje w systemie dziennym i opiekuje
si¢ niepelnosprawnym dzieckiem, moze uzyskac¢ §wiadczenie pielggnacyjne, albo
czy osoba zarejestrowana jako bezrobotna moze uzyskaé to §wiadczenie.

Osoba bezrobotna jest osoba zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia w pel-
nym wymiarze czasu pracy obowiazujacym w danym zawodzie?’. Bezrobotny nie
podejmuje pracy, bo nie moze jej uzyskac z braku ofert pracy, natomiast osoba,
ktoéra ubiega si¢ o S$wiadczenie pielegnacyjne, nie podejmuje pracy dlatego, ze nie
ma mozliwo$¢ jej podjecia ze wzgledu na to, ze opiekuje si¢ niepelnosprawnym
dzieckiem. Zatem dopiero utrata statusu osoby bezrobotnej swiadczy o rezygna-
cji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Podobnie jest z osoba studiujaca
w systemie dziennym. Zwykle nie podejmuje ona pracy, poniewaz studia dzienne,
co do zasady, koliduja z mozliwoscia podjgcia pracy, a nie dlatego, ze opiekuje
si¢ dzieckiem. Poniewaz jednak ustawa nie wylacza wprost prawa do swiadcze-
nia w stosunku do osoby studiujacej w systemie dziennym, kazdy wigc przypadek
nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Zatem osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie
moze udowodnié, ze faktycznie rezygnuje z zatrudnienia, aby opickowaé si¢
dzieckiem.

Swiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja, jezeli osoba sprawujaca opieke
ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty socjalnej, zasitku statego, zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego. Okreslenie ,,ustalone
prawo” oznacza, iz osoba sprawujaca opieke spetnia przestanki do wymienionych
swiadczen i fakt ten zostat stwierdzony np. decyzja organu rentowego o przyzna-
niu renty. W przypadku $wiadczenia udzielonego w wyniku procesu sadowego
o ustaleniu prawa do $wiadczenia mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy zostato
wydane prawomocne orzeczenie w tej sprawie.

Ad d) Przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych stanowia, ze $wiadcze-
nie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli: osoba w rodzinie ma ustalone prawo do
wczesniejszej emerytury na to dziecko; osoba w rodzinie ma ustalone prawo do
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego, albo do $wiadczenia pielggnacyjnego na to lub
inne dziecko w rodzinie. Cztonkami rodziny sa osoby wymienione w art. 3 pkt 16
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a wigc matzonkowie, rodzice dziecka, opie-
kun faktyczny dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukon-
czenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25. rok zycia, legitymu-
jace sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwiazku
Z ta niepetnosprawnoscia rodzinie przystuguje $wiadczenie pielggnacyjne. Do
sktadu rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna praw-
nego, dziecka pozostajacego w zwiazku matzenskim, a takze pelnoletniego dziec-
ka majacego wilasne dziecko. Poniewaz celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest
wyréwnanie uszczerbku w dochodzie rodziny, wigc wylaczenia te zapobiegaja

27 Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.
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wyplacaniu $§wiadczenia pielggnacyjnego, gdy rodzina juz otrzymuje $wiadcze-
nie, w wyniku czego uszczerbek dochodu rodziny zostat w inny sposob wyrow-
nany.

Uwagi koncowe

W rozdziale po§wigconym $wiadczeniom opiekunczym zostal umieszczony
przepis art. 17a, ktéry stanowi, ze gdy osrodek pomocy spolecznej przekazat
organowi witasciwemu informacjg, ze osoba uprawniona lub jej przedstawiciel
marnotrawi wyptacane §wiadczenia rodzinne lub wydatkuje je niezgodnie z prze-
znaczeniem, organ wilasciwy moze przekazywa¢ nalezne osobie $wiadczenia
rodzinne w calosci lub w czgsci w formie rzeczowej. Regulacja ta, potrzebna
ze wzgledu na okolicznosci faktyczne, z jakimi stykaja si¢ organy orzekajace
w sprawach $wiadczen rodzinnych (np. gdy rodzice dziecka marnotrawia swiad-
czenia na alkohol itd.), budzi jednak wiele watpliwosci. Jej umiejscowienie
w rozdziale o $wiadczeniach opiekunczych mogloby wskazywaé, ze ma si¢ on
odnosi¢ do tych wlasnie $wiadczen rodzinnych. Jednoczesnie trudno wskazaé
przyczyny, dla ktorych ustawodawca umozliwialby udzielenie §wiadczen opie-
kunczych w formie rzeczowej, a nie dawat takiej mozliwosci co do pozostatych
$wiadczen rodzinnych, np. zasitku rodzinnego.

W moim przekonaniu problem pomocy osobom, ktore potrzebuja na co dzien
pomocy innych do zaspokojenia podstawowych potrzeb, nabiera coraz wigkszego
znaczenia. Obecna regulacja, w szczegdlnosci z zakresu $wiadczen opiekunczych,
nie pozwala na udzielenie im zabezpieczenia stosownego do potrzeb. Konieczne
wydaje si¢ zatem ponowne przeanalizowanie istniejacych rozwigzan prawnych
1 podjgcie rozstrzygniec systemowych.
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