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Ustawa 0 pomocy uprawnionym
do alimentow

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow! (dalej: ustawa) zastepuje z dniem wejscia w zycie (1 pazdziernika
2008 r.) dotychczas obowiazujacy akt prawny, ustawe z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postgpowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyj-
nej? (dalej: ustawa o zaliczce alimentacyjnej). Ustawa o zaliczce alimentacyjnej
zawierala, zdaniem projektodawcow, rozwiazania niwelujace w pewnym stopniu
btedy uchylonej w 2004 r. ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimenta-
cyjnym?, jednak nie spetnita w dostatecznym stopniu oczekiwan spotecznych?.
Nowe uregulowanie okresla zasady pomocy panstwa osobom uprawnionym do
alimentow na podstawie tytutu wykonawczego, w przypadku bezskuteczno$ci
egzekucji, warunki nabywania prawa do $wiadczen pienigznych wyptacanych
w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentow, zasady i tryb postgpowania
w sprawach przyznawania oraz wyplacania $wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego, zasady finansowania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, dziatania
podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych (art. 1 pkt 1-5 ustawy).

Obowiazek ustalenia i wyptaty $wiadczen z funduszu, podobnie jak w przy-
padku zaliczki alimentacyjnej i $wiadczen rodzinnych, spoczywaé begdzie na
organach samorzadu terytorialnego. Przeznaczone na ten cel $rodki finansowe
pochodzi¢ beda z budzetu panstwa oraz dochodow wiasnych gminy. Przede
wszystkim jednak o §wiadczenia z funduszu beda mogly ubiegaé si¢ nie tylko
dzieci wychowywane przez samotnych rodzicow, lecz takze dzieci z tzw. rodzin

1 Dz.U. 22007 . Nr 192, poz. 1378 z p6zn. zm.

2 Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732 z pdzn. zm.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 z pézn. zm.

4 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym, druk sejmowy
nr 1393.
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pelnych. Przepisy ustawy o zaliczce alimentacyjnej przyznawaly prawo do
swiadczen tylko uprawnionym wychowywanym przez samotnych rodzicow.
W konsekwencji, np. zawarcie zwiazku matzenskiego przez rodzica osoby
uprawnionej powodowato utrat¢ prawa do zaliczki. Takie rozwiazania ustawowe
byly przede wszystkim niezgodne z Konstytucja RP3 oraz powodowaly wzrost
liczby rozwodow 1 separacji.

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego

Osoby uprawnione do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego 1 podmioty legitymowane do ich reprezentacji

Ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ich wyptata
nastepuje odpowiednio na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela
ustawowego. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie osoba uprawniona oznacza
osobg uprawniona do alimentéw od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢ bez-
skuteczna.

Whiosek o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego moze zlozy¢
we wlasnym imieniu osoba uprawniona do tych swiadczen, pod warunkiem
ukonczenia przez nia 18. roku zycia. W przypadku oséb niepetnoletnich legity-
mowanym do ztozenia takiego wniosku jest przedstawiciel ustawowy.

Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu przedstawiciela ustawowego
opiera si¢ na ustawie — zgodnie z art. 98 k.r.o. rodzice sa przedstawicielami usta-
wowymi dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska.

Inaczej niz ustawa o zaliczce alimentacyjnej ustawa nie postuguje si¢ poje-
ciem opiekuna prawnego. Opieke ustanawia Sad Opiekunczy dla matoletniego
we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych — niezaleznie od przyczyn — zadnemu
z rodzicow nie przystuguje wladza rodzicielska lub gdy rodzice dziecka sa nie-
znani (art. 94 § 3 k.r.o.). Dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie ustanawia
si¢ opieke, chyba ze pozostaje ona jeszcze pod witadza rodzicielska (art. 13
§ 2 k.c.). Oznacza to, iz tylko przedstawiciel ustawowy moze w imieniu upraw-
nionego domagac si¢ wyptaty swiadczenia. Uregulowanie takie uniemozliwia
zlozenie wniosku w imieniu maloletniej osoby uprawnionej przez opiekuna
prawnego.

5 W wyroku z dnia 23 czerwca 2008 ., sygn. akt 18/6 Lex Polonica nr 1917856, dotyczacym
prawa osob z rodzin pelnych do zaliczki alimentacyjnej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 2 pkt 5 ustawy o zaliczce alimentacyjnej w zakresie, w jakim pomija prawo 0sob wychowy-
wanych przez osoby pozostajace w zwiazku malzenskim oraz os6b wychowywanych przez osoby,
ktore wspdlnie wychowuja co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem, do zaliczki alimentacyjnej
jest niezgodny z Konstytucja.
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Strona uprawniona do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie przyznania $wiadczenia z funduszu moze dziataé przez petno-
mocnika bedacego osoba fizyczna majaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art.
32133 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego®). Zatem petnoletnia osoba uprawniona do $wiadczenia z funduszu moze
upowazni¢ w formie pisemnej np. rodzica do zlozenia wniosku o $wiadczenie.
Ponadto w przypadku wystgpowania kilku uprawnionych oséb swiadczenia z fun-
duszu w jednej rodzinie organ wlasciwy wierzyciela moze wydac jedna decyzje.
Whiosek taki wyplywa z mozliwo$ci zastosowania art. 62 k.p.a. stanowiacego, iz
w sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu
faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam
organ administracji publicznej, mozna wszczac i prowadzi¢ jedno postgpowanie
dotyczace wigcej niz jednej strony.

Pozytywne 1 negatywne przestanki warunkujace przyznanie
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;j

Podstawowym kryterium branym pod uwage przy ocenie prawa do swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego jest wiek osoby uprawnionej. Swiadczenia te
beda przystugiwaé osobie uprawnionej do ukonczenia przez nia 18. roku zycia
albo gdy uczy sie w szkole lub szkole wyzszej — do ukonczenia przez nig 25. roku
zycia, a w przypadku posiadania orzeczenia o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci — bezterminowo.

Kolejnym warunkiem uzyskania $§wiadczenia jest dochdd rodziny nieprze-
kraczajacy w przeliczeniu na osobg w rodzinie kwoty 725 zt. Ustawa nie definiuje
pojecia dochodu rodziny i w tym zakresie odsyla do ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych zawierajacej obszerna definicj¢ pojecia dochodu.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokosci bieza-
co ustalonych alimentoéw, jednak nie wyzszej niz 500 zi. Podwyzszenie progu
dochodu, w porownaniu z progiem obowiazujacym w ustawie o zaliczce, pozwoli
przyznawac $wiadczenia z funduszu szerszemu kregowi uprawnionych.

Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia moze podwyzsza¢ wysokosé
kwot dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg w rodzinie i wysokos$¢ §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, kierujac si¢ wysokoscia wyegzekwowanych $wiad-
czen alimentacyjnych.

W razie ustalenia tacznej kwoty alimentow dla kilku oséb uprawnionych za
kwotg alimentow przystugujacych jednej osobie uwaza si¢ czg$¢ tacznej kwoty
proporcjonalng do liczby osob, dla ktorych ustalono alimenty. W razie za$ usta-
lenia alimentéw wigcej niz jednym tytutem wykonawczym od rodzicow dziecka

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.
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za kwotg alimentow przystugujacych jednej osobie uwaza si¢ kwotg alimentow
przystugujacych na podstawie wszystkich tytutdéw wykonawczych.

Za shuszng nalezy uzna¢ przewidziana juz w ustawie o zaliczce alimentacyj-
nej mozliwos¢ przekazywania przez organ wlasciwy wierzyciela naleznych oso-
bie uprawnionej $wiadczen w catosci lub w czgs$ci w formie rzeczowej, gdy osro-
dek pomocy spotecznej przekazal organowi wlasciwemu wierzyciela informacje,
ze osoba uprawniona badz jej przedstawiciel ustawowy marnotrawia wyplacane
s$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Ustawa wprowadza trzy przestanki negatywne, ktorych wystapienie skutku-
je odmowa przyznania $wiadczenia. Odmawia si¢ przyznania §wiadczenia, jezeli
osoba uprawniona: zostala umieszczona w instytucji zapewniajacej calodobowe
utrzymanie albo w rodzinie zastgpczej, jest pelnoletnia i ma wtasne dziecko; gdy
zawarla zwiazek matzenski. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 6 ustawy
instytucja zapewniajaca calodobowe utrzymanie jest: dom pomocy spotecznej,
placowka opiekunczo-wychowawcza, mtodziezowy osrodek wychowawczy,
schronisko dla nieletnich, zaklad poprawczy, areszt $ledczy, zaktad karny,
zaktad opiekunczo-leczniczy, zaktad pielggnacyjno-opiekunczy, a takze szkota
wojskowa lub inna szkota, jezeli instytucje te zapewniaja nieodptatnie pelne
utrzymanie.

Zasady 1 tryb postepowania
w sprawach przyznawania Swiadczen

Whniosku o przyznanie $wiadczen z funduszu nie sktada si¢ jednak za
posrednictwem komornika sadowego, prowadzacego egzekucj¢ na rzecz osoby
uprawnionej, jak bylo w przypadku zaliczki alimentacyjnej, ale bezposrednio
w urzedzie gminy lub miasta wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby uprawnionej. Organ wtasciwy wierzyciela moze upowazni¢, w formie
pisemnej, swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomo-
cy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inna osobg na
wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyj-
nej gminy do prowadzenia postgpowania oraz wydawania decyzji w sprawach
$wiadczen oraz funduszu.

Whniosek o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego powinien
zawiera¢ dane dotyczace cztonkéw rodziny, w tym: imig, nazwisko, date uro-
dzenia, numer PESEL, numer NIP, a gdy nie nadano tych numeréw lub jednego
z nich — seri¢ i numer dowodu osobistego lub paszportu, o§wiadczenie wniosko-
dawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich znanych mu informa-
cji niezbednych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego przeciwko dtuz-
nikowi alimentacyjnemu, o$wiadczenie wnioskodawcy o miejscu zamieszkania,
wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej 0sdb zobowiazanych wzgledem
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osoby uprawnionej do alimentacji. Do wniosku nalezy dolaczy¢ odpowiednie
zataczniki: zaswiadczenia o dochodzie podlegajacym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych na zasadach ogo6lnych kazdego cztonka rodzi-
ny wydane przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego, za§wiadczenia lub
oswiadczenia dokumentujace wysoko$¢ innych dochodow, inne zaswiadczenia
lub o$wiadczenia oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa do $§wiadczenia,
w tym m.in. zaswiadczenie organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne
stwierdzajace bezskuteczno$¢ egzekucji’, odpis prawomocnego orzeczenia sadu
zasadzajacego alimenty, odpis protokotu zawierajacego tre$¢ ugody sadowej lub
ugody zawartej przed mediatorem.

W przypadku zlozenia wniosku bez zaswiadczenia stwierdzajacego bez-
skuteczno$¢ egzekucji organ wilasciwy wierzyciela wystgpuje do komornika
sadowego wezwaniem do przeslania zaswiadczenia o bezskutecznej egzekucji
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Warunkiem przyznania osobie uprawnionej, na rzecz ktorej nie byto prowa-
dzone jeszcze postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania alimentéw,
$wiadczen przystugujacych na podstawie ustawy bedzie ztozenie wniosku o wsz-
czgeie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych do komornika sadowego.

Bezskuteczno$¢ w rozumieniu ustawy oznacza egzekucje, w wyniku kto-
rej w okresie ostatnich dwoch miesigcy nie wyegzekwowano pelnej nalezno$ci
z tytulu zaleglych i1 biezacych zobowiazan alimentacyjnych. Oznacza to, ze
osoba uprawniona otrzyma swiadczenie z funduszu alimentacyjnego nawet gdy
dtuznik dokonuje jakichkolwiek wptat na poczet alimentow, ale suma tych wptat
w okresie dwoch miesigey objgtych zaswiadczeniem komornika nie pokryje
w pelnej wysoko$ci kwoty roszczenia zasadzonego za ten okres.

Korzystniej przedstawia si¢ sytuacja wierzycieli alimentacyjnych, ktorych
dtuznicy sa obcokrajowcami lub przebywaja za granica Polski. Dotychczas,
gdy $wiadczenia alimentacyjne dochodzone byly od dhuznika alimentacyjnego
zamieszkatego za granica Rzeczypospolitej Polskiej, osoba majaca prawo do
$wiadczen alimentacyjnych sktadata do organu wtasciwego wierzyciela wniosek
o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej tacznie z informacja sadu okrego-
wego o stanie egzekucji lub za§wiadczeniem zagranicznej instytucji egzekucyjnej
o stanie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych za okres trzech ostatnich miesiecy
oraz wymagana dokumentacja (art. 10 ust. la ustawy o zaliczce alimentacyjnej).

Aby uzyska¢ informacj¢ sadu okrggowego o stanie egzekucji lub wymie-
nionego zaswiadczenia zagranicznej instytucji egzekucyjnej, stawal uprawniony
przed konieczno$cia uruchomienia procedury majacej na celu dochodzenie ali-
mentow od osoby zamieszkatej za granica.

7 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoru wniosku, zaswiadczen,
o$wiadczen oraz ustalenia prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, Dz.U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 855.
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Regulacje dotyczace dochodzenia roszczen alimentacyjnych poza granicami
Polski sa zawarte w licznych konwencjach. Sa takze przedmiotem uméw dwu-
stronnych (bilateralnych).

Na tle stosowania dodanego nowela z wrzesnia 2005 r. przepisu art. 10
ust. la ustawy o zaliczce alimentacyjnej w praktyce wystepowaly watpliwosci.
Pojawiato sig pytanie, czy sformutowanie ,,informacja o stanie egzekucji” jest
pojgciem tozsamym z uzytym w art. 2 pkt 1 ustawy o zaliczce alimentacyjnej
sformutowaniem ,,bezskuteczno$¢ egzekucji”. Nie bylo jasne, czy przyznanie
zaliczki alimentacyjnej moglo nastapi¢ tylko w sytuacji faktycznej bezsku-
teczno$ci egzekucji, czy wystarczajaca byta jakakolwiek informacja o stanie
egzekucji wydana w danej sprawie np. na podstawie akt sprawy znajdujacych
si¢ w sadzie okrggowym. Ta druga interpretacja, oparta wylacznie na literalnym
brzmieniu ustawy, mogla doprowadzi¢ do uznania, iz dla przyznania zaliczki
na podstawie informacji sadu okregowego wystarczajace byto samo wszczecie
przed tym sadem postepowania o wykonanie za granica orzeczenia badz ugody,
ktorych przedmiotem sa nalezno$ci alimentacyjne, nie za§ stwierdzona po
uplywie okreslonego czasu bezskutecznos$¢ tego postgpowania. Taka wyktadnia
znajdowata potwierdzenie w tresci przepisu art. 10 ust. 1b ustawy o zaliczce
alimentacyjnej, zgodnie z ktorym zaliczka przystuguje, poczawszy od miesiaca,
w ktérym osoba ztozyta wniosek do sadu okregowego o wykonanie wyroku
ustalajacego prawo do $wiadczen alimentacyjnych w panstwie zamieszkania
dtuznika alimentacyjnego®.

Nalezy zwréci¢ rowniez uwage, ze wymienione konwencje i umowy umozli-
wiajace przeprowadzenie postgpowania przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu
i uzyskanie tego zaswiadczenia lub informacji nie zostaly podpisane przez Polske
ze wszystkimi krajami. W konsekwencji nie bylo mozliwe uzyskanie zaliczki
alimentacyjnej przez uprawnionego, jezeli zobowigzany mial miejsce zamiesz-
kania w kraju niebedacym strona konwencji czy tez dwustronnej umowy mig-
dzynarodowej. Opisywane niedociagnigcie ze strony ustawodawcy niestusznie
dyskryminowalo czgs$¢ wierzycieli, w stosunku do ktérych osoba zobowiazana
jest obcokrajowiec lub Polak zamieszkujacy za granica RP.

Niekorzystna byla rowniez sytuacja wierzycieli osob, co do ktérych wia-
domo bytlo, ze przebywaja za granicami RP, a nie byt znany ich adres, miejsce
zamieszkania ani pobytu. W takiej sytuacji nie byto mozliwe uzyskanie zaswiad-
czenia lub informacji o stanie egzekucji, a w zwiazku z tym uzyskanie prawa do
zaliczki alimentacyjnej.

Paradoksalnie w analogicznej sytuacji, gdy adres, miejsce zamieszkania lub
statego pobytu dtuznika przebywajacego na terytorium RP nie byt znany, osoba
taka otrzymywata Swiadczenie. Stan taki prowadzit do ukrywania przez osoby

8 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il SA/OL 802/2007, Lex
Polonica nr 1933647; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il SA/BK 1072/2005,
Lex Polonica nr 1753834.
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majace prawo do $wiadczen alimentacyjnych faktu, ze osoba zobowiazana nie
przebywa na terytorium RP.

Zgodnie z nowa definicja zawarta w ustawie o funduszu alimentacyjnym
za bezskuteczng egzekucje uwaza si¢ rdwniez niemozno$¢ wszczecia egzeku-
cji przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu przebywajacemu poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z powodu:

a) braku podstawy prawnej do podjecia czynnosci zmierzajacych do wyko-
nania tytulu wykonawczego w miejscu zamieszkania dtuznika,

b) braku mozliwo$ci wskazania przez osobg uprawniona miejsca zamieszka-
nia dluznika alimentacyjnego za granica.

Tak zdefiniowane pojecie bezskutecznosci umozliwi uzyskanie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego uprawnionym, ktoérzy zgodnie z ustawa o zalicz-
ce alimentacyjnej nie mogli uzyska¢ $wiadczen. Dlatego do wniosku nalezy
dotaczy¢ informacje wtasciwego sadu lub wlasciwej instytucji o podjeciu przez
osobg¢ uprawniona czynnosci zwiazanych z wykonaniem tytutu wykonawczego
za granica albo o niepodjeciu tych czynnos$ci w szczego6lnosci w zwiazku z bra-
kiem podstawy prawnej do ich podjgcia lub brakiem mozliwosci wskazania
przez osobg uprawniong miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za
granica.

Do ustaw wprowadzono uregulowania dotyczace koordynacji systemow
zabezpieczenia. Organem realizujacym zadania w zakresie §wiadczen z fundu-
szu alimentacyjnego jako zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
polegajacych na pehieniu funkcji instytucji wlasciwej w zwiazku z udziatem
Rzeczypospolitej Polskiej w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecz-
nego w przypadku przemieszczania si¢ 0sob w granicach Unii Europejskiej
i Europejskiego Obszaru Gospodarczego i wydawaniu decyzji w sprawach
swiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowanych w zwiazku z koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego, jest samorzad wojewddztwa.

Procedura wydawania decyzji, gdy cztonek rodziny osoby uprawnionej prze-
bywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zalezy od tego, czy w panstwie
pobytu maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spo-
tecznego. Gdy cztonek rodziny osoby uprawnionej do $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie,
w ktérym maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, organ wilasciwy wierzyciela przekazuje wniosek wraz z dokumen-
tami do marszatka wojewddztwa. Marszatek wojewddztwa ustala, czy faktycznie
w danej sytuacji maja zastosowanie przepisy o koordynacji. Jezeli tak wlasnie
jest, to wydaje odpowiednia decyzje w sprawie §wiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego. Gdy nie beda mialy zastosowania przepisy o koordynacji, sprawa
przekazywana jest organowi wilasciwemu wierzyciela w celu ustalenia prawa
do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Organ wlasciwy wierzyciela ustala
prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
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Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznane decyzja wydana przez
marszatka wojewodztwa wyptaca organ wlasciwy wierzyciela.

Prawo do $wiadczen z funduszu ustala si¢ na okres $wiadczeniowy.
Zgodnie z definicja zawarta w ustawie jest nim okres, na jaki ustala si¢ prawo
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, przypadajacy migdzy 1 pazdzier-
nika a 30 wrzesnia. Osobie uprawnionej Swiadczenia przystuguja poczawszy
od miesiagca, w ktorym wptynat wniosek do organu wlasciwego wierzyciela,
nie wczesniej niz od poczatku okresu §wiadczeniowego, do konca tego okresu.
Jezeli osoba uprawniona po ukonczeniu nauki w szkole zostata w tym samym
roku kalendarzowym przyj¢ta do szkoly wyzszej, to swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyshuguja rowniez za wrzesief. Swiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego wyptaca si¢ w okresach miesigcznych. Wnioski o ustalenie prawa
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego na nowy okres $wiadczeniowy sa
przyjmowane od 1 sierpnia.

Gdy osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na
nowy okres §wiadczeniowy zlozy wniosek wraz z dokumentami do 31 sierpnia,
ustalenie prawa do §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyptata §wiad-
czen przystugujacych za pazdziernik nastgpuje do 31 pazdziernika.

Gdy osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenia na nowy okres §wiadczeniowy ztozy
wniosek wraz z dokumentami w okresie od 1 wrzes$nia do 31 pazdziernika, usta-
lenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wyplata $wiadczen
przystugujacych za pazdziernik nastepuje do 30 listopada.

Podstawa wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego jest decyzja admi-
nistracyjna wydana na wniosek osoby uprawnionej do ubiegania si¢ o to $wiad-
czenie. Prawo do $wiadczenia powstaje wigc w wyniku wydania decyzji majacej
charakter konstytutywny. Decyzje w sprawach $wiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego sa natychmiast wykonalne, z wyjatkiem decyzji w sprawach dotyczacych
nienaleznie pobranych swiadczen.

Zmiana wysokosci przyznanych §wiadczen

Zmiana wysokosci $wiadczen przyznanych z funduszu alimentacyjnego
moze by¢ efektem takich zdarzen zmniejszajacych lub zwigkszajacych wysokos¢
alimentow naleznych osobie uprawnionej, jak wydanie orzeczenia przez sad badz
zawarcie przed sadem ugody. Zmiany tej dokonuje si¢ po wptywie tytutu wyko-
nawczego do komornika sadowego prowadzacego postgpowanie egzekucyjne, od
miesiaca, w ktorym nastapita zmiana wysokosci zasadzonych alimentow.

Gdy osoba uprawniona otrzymata w okresie od dnia zmiany wysokosci
zasadzonych alimentow do dnia wplywu tytutu wykonawczego do komornika
sadowego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokosci wyzszej niz
zasadzone alimenty za ten okres, jest obowiazana do ich zwrotu. Przepisy art. 23
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ustawy, regulujacego sposob zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, stosuje
si¢ wowczas odpowiednio.

Gdy sad zwolnil osobe z obowiazku alimentacyjnego, a osoba uprawniona
w okresie od dnia uchylenia obowiazku alimentacyjnego do dnia wptywu orzecze-
nia do komornika sadowego pobierata swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
za ten okres, nie jest obowiazana do ich zwrotu. Wzgledy pragmatyczne wyda-
ja si¢ zatem przemawia¢ w ocenie ustawodawcy za rezygnacja z dochodzenia
przez panstwo od takiej osoby zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Gdy nie
mozna dokona¢ ich potracenia z kwoty $wiadczen aktualnie wyplacanych przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow art. 23 ustawy, konieczne bytoby bowiem
wszczynanie odrgbnego postgpowania wydobywczego z elementami przymusu.
Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych
odstapienia w takim wypadku od mozliwosci dochodzenia nienaleznie pobranych
swiadczen. Nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do uchwalonego rozwiazania, albowiem
sankcjonuje ono zachowania patologiczne. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze po wyda-
niu przez sad orzeczenia o uchyleniu obowiazku alimentacyjnego (ktore nie jest
z urzedu dorgczane komornikowi oraz organom wtasciwym wierzyciela i dtuzni-
ka) osoba uprzednio zobowigzana nie bedzie z r6znych przyczyn sktada¢ komorni-
kowi odpisu tego orzeczenia, osoba za$ uprzednio uprawniona, nie majac zadnego
interesu w ujawnieniu tresci rozstrzygnigcia sadu, do konca okresu $§wiadczenio-
wego bedzie zy¢ na koszt podatnikdw i nie poniesie z tego tytutu konsekwencji.

Jezeli natomiast nastapito podniesienie wysokosci zasadzonych alimentow,
to dokonuje si¢ wyrownania za okres od zmiany wysokosci zasadzonych alimen-
tow do dnia wptywu tytutu wykonawczego do komornika sadowego.

Ponadto organ wlasciwy wierzyciela oraz marszatek wojewodztwa moze bez
zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczna decyzje¢ administracyjna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jezeli ule-
gla zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny, majaca wptyw na prawo
do $wiadczen, cztonek rodziny nabyt prawo do §wiadczen rodzinnych w innym
panstwie w zwiazku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego albo osoba nienaleznie pobrata §wiadczenia.

Zmiana decyzji na korzy$¢ osoby uprawnionej nie wymaga jej zgody.

Wstrzymanie wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Wstrzymanie wyptaty $wiadczen nastepuje:

1) w przypadku odmowy udzielenia lub nieudzielenia organowi wtasciwemu
wierzyciela w wyznaczonym terminie wyjasnien co do okolicznosci majacych
wplyw na prawo do $§wiadczen. Wyplata §wiadczen zostaje wznowiona od mie-
siaca, w ktorym wptynely wyjasnienia, do kofica okresu $wiadczeniowego, o ile
osoba uprawniona nadal spetnia warunki do ich otrzymywania. Jezeli wznowie-
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nie wyptaty wstrzymanych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie nastapi do
konca okresu $wiadczeniowego, to prawo do swiadczen wygasa;

2) w przypadku odmowy udzielenia organowi prowadzacemu postgpowanie
egzekucyjne przez osobg uprawniona do zaliczki lub jej przedstawiciela usta-
wowego informacji majacych wpltyw na skutecznos¢ egzekucji lub udzielenia
informacji nieprawdziwych;

3) w przypadku niepodejmowania przez osobg uprawniona lub jej przedsta-
wiciela ustawowego $wiadczen przez trzy kolejne miesiace kalendarzowe. Jezeli
osoba uprawniona zgtosi si¢ po uptywie trzech miesigcy, to $wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego wyptaca si¢ za caly okres wstrzymywania, o ile osoba
uprawniona nadal spetnia warunki do ich otrzymywania.

Organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne jest obowiazany udzielaé
organowi wilasciwemu wierzyciela informacji majacych wplyw na wyplate
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Zasady pomocy panstwa osobom uprawnionym
do alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego
w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji oraz dziatania
podejmowane wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Ustawa zawiera wiele rozwigzan majacych dopingowa¢ dtuznika do wypet-
niania swoich zobowigzan alimentacyjnych. Przewiduje rowniez wspotdziatanie
komornika sadowego, organu wlasciwego dtuznika (wdjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dtuznika alimenta-
cyjnego) oraz organu wilasciwego wierzyciela (wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej)
w celu usprawnienia egzekucji alimentow. W zwiazku z tym na wymienionych
podmiotach ciaza liczne obowiazki.

W przypadku bezskutecznosci egzekucji osoba uprawniona moze ztozy¢ do
organu wilasciwego wierzyciela wniosek o podjecie dziatan wobec dhuznika ali-
mentacyjnego. Do wniosku nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie organu prowadzacego
postgpowanie egzekucyjne o bezskutecznosci egzekucji zawierajace informacje
o stanie egzekucji, przyczynach jej bezskuteczno$ci oraz o dziataniach podejmo-
wanych w celu wyegzekwowania zasadzonych alimentow. W przypadku ztozZenia
wniosku bez zaswiadczenia organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne
organ wlasciwy wierzyciela wzywa organ prowadzacy postepowanie egzekucyj-
ne do przestania zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji zawierajacego infor-
macj¢ o stanie egzekucji, przyczynach jej bezskutecznosci oraz o dziataniach
podejmowanych w celu wyegzekwowania zasadzonych alimentow. Organ pro-
wadzacy postepowanie egzekucyjne jest obowiazany do przestania zaswiadcze-
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nia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Obowiazek przestania tego
zaswiadczenia spoczywa na organie egzekucyjnym rowniez w wypadku przy-
znania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Dodatkowo
organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne jest obowiazany do informowania
organu witasciwego dluznika oraz organu wiasciwego wierzyciela o stanie egze-
kucji i przyczynach jej bezskutecznosci kazdorazowo na wniosek tych organow
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, a takze kazdorazowo w przy-
padku zaistnienia okolicznos$ci majacych wptyw na prawo do $wiadczenia lub na
podejmowane dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych w terminie 14 dni od
dnia powzigcia informacji o zaistnieniu tych okolicznos$ci. Rozwiazanie to jest
podobne do natozonego przez ustawe o zaliczce alimentacyjnej obowiazku naka-
zujacego komornikowi poinformowania organu wtasciwego dtuznika o stanie
egzekucji i przyczynach jej bezskutecznosci w przypadku bezskutecznej egzeku-
cji (art. 3 ustawy o zaliczce alimentacyjnej). Podkresli¢ nalezy, iz zawiadomienie
takie organ egzekucyjny powinien byt przedstawi¢ we wszystkich bezskutecz-
nych sprawach alimentacyjnych, a nie tylko w sprawach, w ktorych przyznana
zostata zaliczka alimentacyjna bez wniosku organu wlasciwego wierzyciela czy
dtuznika.

Organ wlasciwy dtuznika oraz organ wlasciwy wierzyciela powinny prze-
kaza¢ organowi prowadzacemu postgpowanie egzekucyjne wszelkie posiadane
informacje istotne dla skutecznosci egzekucji, a o dostrzezonej bezczynnosci lub
wszelkich przejawach opieszatosci komornika sadowego przeciwko dtuznikowi
alimentacyjnemu organ ten informuje sad. Ustawa o zaliczce alimentacyjnej
przewidywata rowniez, iz nadzér nad czynnosciami komornika w sprawach
alimentacyjnych byl sprawowany takze przez prezesa sadu w zwiazku z obo-
wiazkiem komornika przekazywania informacji o dziataniach podejmowa-
nych w toku postgpowan prowadzonych przeciwko osobom zobowiazanym do
alimentacji i do zwrotu nalezno$ci z tytutu zaliczki alimentacyjnej. W anali-
zowanej ustawie taki tryb nadzoru prezesa sadu nad komornikiem nie zostat
wprowadzony.

Ustawa przewiduje rowniez wspotdziatanie organéw wiasciwych dtuznika
i wierzyciela. W przypadku otrzymania od osoby uprawnionej wniosku o podje-
cie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego lub przyznania osobie uprawnionej
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego organ wlasciwy wierzyciela wystepuje
z wnioskiem do organu wlasciwego dtuznika o podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego.

Po otrzymaniu wniosku organ wiasciwy dtuznika przeprowadza wywiad
alimentacyjny w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej dtuz-
nika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nietozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej, oraz odbiera od niego os§wiadczenie majatkowe.
Dhuznik alimentacyjny sktada o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnos$ci kar-
nej za sktadanie falszywych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed
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ztozeniem oswiadczenia. Do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz
odebrania o$wiadczenia majatkowego sa uprawnieni upowaznieni pracownicy
organu wilasciwego dtuznika.

Dodatkowo organ wtasciwy dtuznika moze wystapi¢ do kierownika osrodka
pomocy spolecznej o udzielenie informacji dotyczacych dtuznika alimentacyj-
nego, jezeli w posiadaniu kierownika osrodka znajduje si¢ rodzinny wywiad
srodowiskowy dotyczacy tego dtuznika, przeprowadzony na podstawie przepi-
sOW o pomocy spotecznej, nie wczesniej niz trzy miesiace od dnia wystapienia
o udzielenie informacji. Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego nakazywaty
przepisy ustawy o zaliczce alimentacyjnej w sytuacji otrzymania od komornika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi zawia-
domienia o stanie egzekucji i przyczynach jej bezskutecznosci. Zawiadomienie to
stanowito podstawe do przeprowadzenia przez osrodek pomocy spotecznej na
whniosek organu wlasciwego dtuznika wywiadu srodowiskowego (zgodnie z usta-
wa o zaliczce alimentacyjnej oznacza to rodzinny wywiad §rodowiskowy, o kto-
rym mowa w przepisach o pomocy spotecznej) u dtuznika alimentacyjnego.

Gdy dhuznik alimentacyjny nie moze wywiazaé si¢ ze swych zobowiazan
z powodu braku zatrudnienia, organ wtasciwy dtuznika :

1) zobowiazuje dtuznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako bezro-
botny albo jako poszukujacy pracy w przypadku braku mozliwos$ci zarejestrowa-
nia si¢ jako bezrobotny;

2) zwraca si¢ do starosty o podjecie dziatan zmierzajacych do aktywizacji
zawodowej dtuznika alimentacyjnego;

3) w razie braku mozliwosci aktywizacji zawodowej wystepuje z wnioskiem
do starosty o skierowanie dtuznika alimentacyjnego do robot publicznych lub
prac organizowanych na zasadach robot publicznych, okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy’.

W przypadku uniemozliwienia przez dtuznika alimentacyjnego przeprowa-
dzenia wywiadu alimentacyjnego, odmowy zlozenia o$wiadczenia majatkowego
oraz odmowy podjecia robot publicznych lub prac organizowanych na zasadach
rob6t publicznych, uchylania si¢ od nich lub odmowy zarejestrowania si¢ jako
bezrobotny, odmowy zarejestrowania si¢ jako poszukujacy pracy w przypadku
braku mozliwos$ci zarejestrowania si¢ jako bezrobotny, organ wtasciwy dtuznika
otrzymal takie same kompetencje, jakie przyznawata mu ustawa o zaliczce ali-
mentacyjnej. Moze wigc ztozy¢ wniosek o §ciganie za przestgpstwo okreslone
w przepisie art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny!? i skie-
rowa¢ wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyj-
nego.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.
10 Dz.U. 2 1997 r., Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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Na podstawie wniosku organu wlasciwego dluznika starosta wydaje decy-
zj¢ 0 zatrzymaniu prawa jazdy. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastgpuje na
wniosek organu wiasciwego dtuznika, gdy dhluznik umozliwi przeprowadzenie
wywiadu alimentacyjnego, ztozy o$wiadczenie majatkowe, podejmie prace,
zarejestruje sig jako bezrobotny albo, w przypadku odmowy zarejestrowania jako
bezrobotnego, zarejestruje sig jako poszukujacy pracy.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz dotychczas do robot publicznych na podstawie
wskazanej ustawy mogly by¢ skierowane tylko osoby majace status osoby bez-
robotnej, a wigc osoby spetniajace przestanki wymienione w art. 2 ust.1 pkt 2
ustawy o promocji zatrudnienia, a ustawa o zaliczce alimentacyjnej nie przyzna-
wata organowi wlasciwemu dtuznika uprawnienia polegajacego na zobowiazaniu
dhuznika alimentacyjnego do zarejestrowania si¢ jako bezrobotny. Ponadto zgod-
nie z przepisem art. 57 ust. 4 ustawy o promoc;ji zatrudnienia do prac na zasadach
dotyczacych robot publicznych moga by¢ skierowani przez starostg tylko bez-
robotni do 25. roku zycia (bezrobotny, ktory do dnia zastosowania wobec niego
ustug lub instrumentéw rynku pracy nie ukonczyt 25. roku zycia) i bezrobotni
dlugotrwale (bezrobotny pozostajacy w rejestrze powiatowego urzedu pracy tacz-
nie przez ponad 12 miesigcy w ostatnich dwoch latach, z wylaczeniem okresow
odbywania stazu i przygotowania zawodowego w miejscu prac). Nowelizacja
ustawy o promocji zatrudnienia wprowadzona przez przepisy ustawy o fundu-
szu alimentacyjnym umozliwia skierowanie do tych prac réwniez bezrobotnych
bedacych dluznikami alimentacyjnymi w rozumieniu przepisOw ustawy o pomo-
cy osobom uprawnionym do alimentow.

Organ wlasciwy dluznika przekazuje komornikowi sadowemu informacje
majace wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji, w szczegolnosci zawarte
w wywiadzie alimentacyjnym oraz o§wiadczeniu majatkowym dluznika alimen-
tacyjnego. Informacje takie powinien, czego nie przewidziat ustawodawca, uzy-
skiwa¢ takze urzad skarbowy prowadzacy egzekucjg¢ naleznosci z tytutu otrzyma-
nych przez osobg uprawniong §wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Obecna ustawa zawiera zapis umozliwiajacy organowi wlasciwemu dtuznika
albo wierzyciela wytaczanie w sprawach alimentacyjnych powddztwa na rzecz
obywateli. W postgpowaniu przed sadem prowadzonym z powodztwa organu
wlasciwego wierzyciela lub organu wtasciwego dtuznika stosuje si¢ do tych
organ6w odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym.
Zdaniem autorow projektu ustawy, art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy!! powinien by¢ wykorzystywany do obnizania ali-
mentoéw zasadzonych niegdy$ na rzecz os6b uprawnionych do $wiadczen, a dzi$
znacznie odbiegajacych od zakresu mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych
dhuznika. Ich wierzyciele wiedza i nie informuja sadu o sytuacji, gdyz to mogtoby
pozbawi¢ ich alimentow. Sami dluznicy tez nie wystgpuja o obnizenie alimentow

11 Dz.U. 2 1964 r., Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.
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albo obawiajac si¢ ujawnienia adresu, co mogloby uczyni¢ skutecznym postg-
powanie egzekucyjne, albo chcac w ten sposob przyczyniac si¢ do uzyskiwania
przez ich dzieci wyzszych $wiadczen z funduszu'?.

Na sad natozony zostal obowiazek przesytania organowi wlasciwemu wie-
rzyciela i organowi wiasciwemu dtuznika orzeczen stwierdzajacych obowiazek
alimentacyjny zobowiazanych w dalszej kolejnosci i zmieniajacych wysokos¢
lub uchylajacych obowiazek alimentacyjny (art. 132 i 138 k.r.o.) w sprawach,
w ktorych osoba uprawniona otrzymuje swiadczenie z funduszu alimentacyjnego,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Odpis orzeczenia sad
powinien jednak przesyta¢ rowniez do komornika egzekwujacego alimenty, gdyz
decydujace znaczenie z punktu widzenia np. kwestii zwrotu nienaleznie pobra-
nych $wiadczen, o czym juz wspomniano, ma dzien wptywu orzeczenia badz
tytutu wykonawczego do komornika sadowego.

W celu skuteczniejszego egzekwowania alimentow stworzono réwniez cen-
tralny rejestr dtuznikéw alimentacyjnych, z ktérego danych bedzie mogt korzy-
sta¢ organ wtasciwy dtuznika, organ wlasciwy wierzyciela, wtasciwy komornik
sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny, a takze prokurator. Wykreslenie
z tego rejestru nastgpowac bedzie po przekazaniu przez organ wlasciwy wierzy-
ciela informacji o zaspokojeniu przez dluznika naleznosci z tytulu §wiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej lub o umorzeniu
tych naleznosci.

Postepowanie egzekucyjne

Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego powinno by¢ przyznawane w osta-
tecznosci, w sytuacji bezskutecznos$ci egzekucji alimentéw od zobowiazanego do
ich $wiadczenia. Juz ustawa o zaliczce alimentacyjnej wprowadzita do kodeksu
postepowania cywilnego wiele rozwiazan majacych utatwi¢ prowadzenie egze-
kucji naleznosci alimentacyjnych. Przykladowo mozna wskaza¢ przepis art. 797
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego!? zwal-
niajacy wierzyciela w sprawach, ktorych przedmiotem egzekucji sa alimenty
lub renty majace charakter alimentéw, z obowiazku polegajacego na wskazaniu
sposobu egzekucji i majatku dtuznika, z ktorego ma by¢ prowadzona egzekucja.
W takim wypadku uwaza si¢, ze wniosek dotyczy wszystkich dopuszczalnych
sposobow egzekucji, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci (art. 1081 § 1
k.p.c.). Ustawa o zaliczce alimentacyjnej zmieniono takze regulacj¢ dotyczaca
instytucji wyjawienia majatku. Obecnie sam komornik moze wystapi¢ do sadu
0 wszczgcie postgpowania o wyjawienie majatku dtuznika (art. 920 § 2 k.p.c.).

12 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym, druk sejmowy
nr 1393.
13 Dz.U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.
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Kolejnym rozwiazaniem sprzyjajacym skutecznosci egzekucji jest umozliwienie
egzekucji z rachunku bankowego na zaspokojenie alimentéw w petnej wysokosci
(art. 1083 § 2 k.p.c.). Nie stosuje si¢ ograniczen wynikajacych z art. 54 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe'4.

Ponadto znowelizowane na skutek wejscia w zycie ustawy o zaliczce ali-
mentacyjnej przepisy kodeksu postepowania cywilnego naktadaja na komornika
obowiazek prowadzenia z urzedu dochodzenia w celu ustalenia zarobkow i stanu
majatkowego dtuznika oraz jego miejsca zamieszkania. Gdy takie dziatania
komornika okaza si¢ bezskuteczne, moze on domagaé¢ si¢ od organéw Policji
przeprowadzenia czynnosci w celu ustalenia miejsca zamieszkania i miejsca
pracy dtuznika. Rozwiazanie takie jest stuszne, biorac pod uwage fakt, iz wie-
rzyciel alimentacyjny wniosek o wszczgcie egzekucji alimentow moze zglosic
rowniez do komornika sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce swojego zamiesz-
kania, ktére moze znajdowac si¢ z znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania
dtuznika. Dochodzenie takie powinno by¢ prowadzone okresowo w odstgpach
nie dtuzszych niz 6 miesi¢cy. Jezeli w wyniku dochodzenia, o ktorym mowa, nie
zostang ustalone ani dochody dtuznika, ani jego majatek, to komornik powinien
ztozy¢ wniosek do sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku.

Za pomocg ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow dokona-
no kolejnych zmian w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy, nowelizacja kodeksu postegpowania cywilnego
polegajaca na dodaniu przepisu art. 845 § 2a k.p.c. w brzmieniu: ,,W przypadku
egzekucji $wiadczen alimentacyjnych komornik moze zaja¢ takze ruchomosci
bedace we wladaniu osoby zamieszkujacej wspolnie z dluznikiem bez zgody tej
osoby, chyba ze przedstawi ona dowod, ze ruchomosci sa jej wlasnoscia”, miala
umozliwi¢ przeprowadzanie przez komornika egzekucji takze z majatku bedacego
we wiladaniu osoby trzeciej — w praktyce najczesciej konkubenta dtuznika. Gdy
rzeczy sa wlasnoscia osoby trzeciej, a nie dtuznika, komornik nie moze ich zajac
— zapewniona zostata wigc ochrona konstytucyjnej gwarancji prawa wlasnosci.
Jednak cigzar udowodnienia, ze dana rzecz nalezy do osoby trzeciej spoczywa na
tej osobie. Musi wigc ona wyraznie wykaza¢ komornikowi, ze jest wlascicielem
danej rzeczy, a jezeli nie jest w stanie tego zrobi¢, komornik dokonuje egzeku-
¢ji z danej rzeczy'®. Wprowadzenie tego zapisu jest w mojej ocenie zbyteczne.
Juz na gruncie dotychczas obowiazujacych uregulowan nie budzito watpliwosci
w orzecznictwie, ze gdy rzecz ruchoma znajduje si¢ w mieszkaniu lub innym
miejscu zajmowanym przez dtuznika wspolnie z osobami trzecimi, zwlaszcza
z cztonkami rodziny, to gdy nic innego nie wynika z charakteru rzeczy lub innych
szczegolnych okolicznosci, komornik moze przyjaé, ze jest ona co najmniej we

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 1., Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.
15 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym, druk sejmowy
nr 1393.
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wspotwiadaniu dtuznika, co upowaznia go do jej zajecia (art. 845 § 2 k.p.c.)'s.
Poglad ten zyskal akceptacje wérdd komentatorow!’. Zaréwno przed doda-
niem, jak 1 po dodaniu § 2a w art. 845 k.p.c. osoba zamieszkujaca wspdlnie
z dhuznikiem moze broni¢ si¢ przed egzekucja z ruchomosci znajdujacych si¢
w jej wiadaniu, zadajac umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie
art. 825 pkt 3 k.p.c. badz tez wytaczajac przeciw wierzycielowi powodztwo eks-
cydencyjne o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji z art. 841 k.p.c.'®
Uprawnienia takiej osoby zostaly nawet poszerzone o mozliwos¢ zadania
odstapienia komornika od czynnosci zajgcia. W takim bowiem wypadku organ
egzekucyjny bedzie zobowiazany do przeprowadzenia quasi-post¢gpowania
dowodowego, ktorego przedmiotem bedzie ustalenie, czy dana ruchomos¢ jest
wlasnoscia osoby zamieszkujacej wspolnie z dluznikiem. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformulowaniem ,,zamieszkujacej” rodzi okreslone konsekwencje
wynikajace z tresci przepisu art. 25 k.c. W praktyce trudny do udowodnienia
moze by¢ bowiem fakt, ze dana osoba zamieszkuje wspolnie z dtuznikiem, a nie
np. czasowo przebywa. Wbrew intencjom projektodawcoéw omawiana regulacja
zawarta w art. 845 §2a k.p.c. nie doprowadzi do zwigkszenia presji wywieranej
na osoby zobowiazane do alimentacji przez rozszerzenie kr¢gu podmiotéw pono-
szacych odpowiedzialnos$¢ za niesolidnego dtuznika. Przyjete rozwigzanie stano-
wi bowiem usankcjonowanie dotychczasowej praktyki w zakresie prowadzenia
czynnos$ci egzekucyjnych, ktora nie budzita watpliwosci ani w orzecznictwie,
ani w doktrynie. Mozna rowniez dodaé, iz egzekucja z ruchomosci jest jednym
z kilku sposobow egzekucji prowadzacych do skutecznego zaspokojenia wierzy-
ciela, przy czym najbardziej czasochlonnym.

Z praktycznego punktu widzenia wigksza warto$¢ dla wierzyciela, co istot-
ne, nie tylko alimentacyjnego wydajg si¢ mie¢ zmiany wprowadzone do kodek-
su rodzinnego i opiekunczego. Wierzyciel jednego z malzonkéw moze zadac
bowiem ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej, jezeli uprawdopodob-
ni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkéw (art. 52 § la k.r.o.). W ten
sposob wierzyciel, ktory nie moze uzyskac¢ klauzuli wykonalno$ci przeciwko
matzonkowi dtuznika w celu prowadzenia egzekucji z majatku objgtego wspolno-
$cia majatkowa, bedzie mogt doprowadzi¢ do podziatu tego majatku i w konse-
kwencji skierowania czynno$ci egzekucyjnych do tych sktadnikéw majatkowych,
ktoére w wyniku podzialu przypadna jego dtuznikowi.

Skrocono takze z 12 do 6 miesigcy okres, po ktorego uptywie komornik ma
obowiazek ztozenia wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o wpis dtuznika

16 Wyrok SN z dnia 15 lutego 1991 r., IV CR 550/90 LexPolonica nr 320546.

17 Por. Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé druga.
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2004.

18 H. Pietrzkowski, [w:] H. Pietrzkowski, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 362.
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do rejestru dtuznikow niewyptacalnych (art. 1086 § 4 k.p.c.). Zdaniem autoréw
projektu do ustawy o zaliczce alimentacyjnej wpis dtuznika do tego rejestru ma
na celu podkreslenie negatywnego zachowania spotecznego dtuznika i zmotywo-
wanie go do wywiazywania si¢ ze swych obowiazkéw w celu uniknigcia nega-
tywnych konsekwencji figurowania w rejestrze!®.

Status dluznika w postgpowaniu administracyjnym
dotyczacym przyznania Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego

Organ wlasciwy wierzyciela ustala prawo do §wiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego na podstawie wniosku osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela usta-
wowego. Ustalenie prawa do zaliczki nastgpuje w formie decyzji administracyj-
nej. W sprawach tych znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. Organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji dotyczacej $wiadczen z funduszu jest wlasci-
we Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Odwotanie wnosi si¢ za posrednic-
twem organu wydajacego decyzje¢ w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzglgdu na
swoj interes prawny lub obowiazek. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny pojgcie
strony, ktorym postuguje si¢ art. 28 k.p.a., a nastgpnie pozostate przepisy tego
kodeksu, moze by¢ wyprowadzone tylko z administracyjnego prawa materialne-
g0, tj. z konkretnej normy prawnej, ktéra moze stanowic¢ podstawe do sformuto-
wania interesu lub obowiazku obywateli. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu
administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obo-
wiazujacego, na ktorego podstawie mozna skutecznie zada¢ czynno$ci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograni-
czenia czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby?!. Niewatpliwie
strong postgpowania jest osoba uprawniona, ktdra bezposrednio lub przez swoje-
go przedstawiciela sktada wniosek o przyznanie §wiadczen z funduszu. Jest ona
inicjatorem postgpowania w tej sprawie i przystuguja jej wszystkie uprawnienia
strony, w tym takze mozliwo$¢ odwotania si¢ od wydanej decyzji.

Dhuznikiem alimentacyjnym jest osoba zobowiazana do alimentéw na pod-
stawie tytulu wykonawczego, przeciwko ktorej egzekucja okazata si¢ bezskutecz-

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyj-
nych oraz zaliczce alimentacyjnej, druk nr 3393.

20 Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.

21 Wyrok NSA z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93, ,,Glosa” 1996, nr 1, s. 5.
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na. Tak sformutowany przepis stanowi w istocie powtorzenie definicji dtuznika
alimentacyjnego zawartej w ustawie o zaliczce alimentacyjnej.

Na tle stosowania przepiséw ustawy o zaliczce alimentacyjnej pojawily sig
watpliwos$ci dotyczace nadania dtuznikowi statusu strony postgpowania w spra-
wie ustalenia prawa do zaliczki alimentacyjnej. Czg$¢ organow wiasciwych
wierzycieli nie traktowata go jako strony tego postgpowania. Tymczasem decyzja
ustalajaca prawo do zaliczki stanowi podstawg¢ przekazywania przez komorni-
ka sadowego organowi wlasciwemu wierzyciela kwot wyegzekwowanych od
dhuznika pozostalych po zaspokojeniu swiadczen alimentacyjnych (art. 12 ust. 4
ustawy o zaliczce alimentacyjnej). Chociaz podstawa egzekucji skierowanej
przeciwko dluznikowi jest tytut wykonawczy, czyli tytut egzekucyjny zaopatrzo-
ny w klauzule wykonalnosci, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, iz na skutek
wydania decyzji o przyznaniu zaliczki alimentacyjnej powigksza si¢ wysokos¢
zobowiazania dhuznika. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy o zaliczce
alimentacyjnej jest on osoba zobowiazana do zwrotu organowi wilasciwemu
wierzyciela nalezno$ci w wysokosci zaliczek osobie uprawnionej powigkszonej
0 5%. Na tle art. 12 ustawy o zaliczce alimentacyjnej powstal problem podstawy
prawnej dla egzekucji nalezno$ci naleznych organowi wlasciwemu wierzyciela
po zaspokojeniu $wiadczen alimentacyjnych (art. 12 ust. 6 ustawy o zaliczce
alimentacyjnej). Wedlug art. 12 ust. 5 ustawy o zaliczce alimentacyjnej, po
otrzymaniu decyzji o przyznaniu zaliczki osobie uprawnionej komornik sadowy
przekazuje na wyodrgbniony rachunek bankowy organu wlasciwego wierzyciela
kwoty wyegzekwowane od dluznika alimentacyjnego, az do pelnego pokrycia
»haleznosci”. ,, Nalezno$¢” moze by¢ wigksza niz kwota alimentow wynikajaca
z tytutu wykonawczego. Jezeli w okresie wyptaty zaliczki ,,nalezno$¢” nie zosta-
nie zaspokojona po zaprzestaniu wyplaty zaliczki, to komornik sadowy przekazu-
je organowi wlasciwemu dla wierzyciela kwoty $ciagnigte od dluznika pozostate
po zaspokojeniu $wiadczen alimentacyjnych (art. 12 ust. 6 ustawy o zaliczce
alimentacyjnej). Jezeli $wiadczenie alimentacyjne zostato zaspokojone, to nie
ma podstaw do dalszej egzekucji. Ustawa nie wyjasniata, na jakiej podstawie
prawnej komornik ma egzekwowac ,naleznosci”. Czy na podstawie decyzji
o przyznaniu zaliczki alimentacyjnej, ktora nie zostata dtuznikowi dorgczona?
Jakie prawa przystuguja dtuznikowi w egzekucji ,,nalezno$ci???

Jak podkresla si¢ w doktrynie, przepis art. 28 k.p.a. nie wiaze uzyskania
statusu strony postgpowania administracyjnego ze sposobem jego wszczgcia (art.
61 § 1 k.p.a.). W szczego6lnosci nie jest trafny poglad, ze sformutowanie ,,strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie”
odnosi si¢ tylko do postgpowania wszczynanego z urzedu. Wprawdzie jest oczy-
wiste, ze sformulowanie ,,kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes

22 Tak Krajowa Rada Komornicza w pismie do zastepcy szefa Kancelarii Sejmu Lecha Czapli
w sprawie projektu ustawy o postgpowaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej, sygn. pisma KRK/III/07.
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prawny lub obowiazek™ odnosi si¢ wylacznie do strony, ktora zada wszczecia
postepowania, to jednak stronami postgpowania administracyjnego wszczetego
na zadanie strony moga by¢, poza strona, na zadanie ktorej postgpowanie zostato
wszczete, inne podmioty, ktorych ,,interesu prawnego lub obowiazku dotyczy” to
postepowanie. W tym sensie zard6wno postgpowanie wszczete na zadanie jednej
ze stron, jak i postgpowanie wszczgte z urzedu moze dotyczy¢, w rozumieniu
art. 28, interesu prawnego lub obowiazku innych podmiotow, ktore uzyskuja
w ten sposob status strony postepowania administracyjnego®’. W nauce przed-
miotu podkresla sig rowniez, iz zwigzek normatywny migdzy interesem prawnym
lub obowiazkiem danego podmiotu a postgpowaniem administracyjnym wyraza
si¢ W tym, ze postgpowanie ,,dotyczy” interesu prawnego lub obowiazku tego
podmiotu. Postgpowanie dotyczy interesu prawnego lub obowiazku konkretnego
podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego postgpowania wydaje si¢ decyzje,
ktora rozstrzyga o prawach lub obowiazkach tej osoby lub rozstrzygnigcie o pra-
wach i1 obowiazkach jednego podmiotu wptywa na prawa i obowiazki innego
podmiotu. W pierwszym przypadku postgpowanie dotyczy interesu prawnego lub
obowiazku danego podmiotu w sposob bezposredni w tym znaczeniu, ze decyzja
administracyjna rozstrzyga o jego prawach i obowiazkach, w drugim — postg-
powanie dotyczy interesu prawnego lub obowiazku innego podmiotu w sposob
posredni, decyzja bowiem nie rozstrzyga wprost o jego prawach i obowiazkach,
lecz jedynie oddzialywa na jego prawa i obowiazki wskutek powiazania sytuacji
prawnej adresata decyzji z tym podmiotem?4.

Konsekwencja nieprzyznania statusu strony zobowigzanemu byt brak dore-
czenia decyzji przez organ administracyjny i tym samym uniemozliwienie dhuz-
nikowi wniesienia odwotania do SKO. Co wigcej, dtuznik w zasadzie nie byt
swiadomy istnienia po jego stronie dodatkowego zobowiazania, ktore powstato
na skutek wydania decyzji przyznajacej zaliczke. Komornik nie miat obowiazku
dorgczania mu decyzji, a nawet gdyby dorgczyl, to dorgczenie takie nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych.

Inne rozwiazanie zastosowat ustawodawca w art. 16 ustawy z dnia 18 lipca
1974 r. o funduszu alimentacyjnym. Osoba, przeciwko ktorej prowadzono egze-
kucje alimentéw na rzecz osoby pobierajacej Swiadczenia z funduszu alimenta-
cyjnego, zobowiazana byta do uiszczania optat na pokrycie kosztoéw zwigzanych
z dziatalno$cia tego funduszu. Optaty te wynosity rowniez 5% $wiadczen wypta-
conych z tego funduszu. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dorgczana
byta dtuznikowi wraz z pouczeniem o mozliwosci odwotania. W postgpowaniu
tym dhuznikowi przyznawano status strony.

Rozwazania na temat statusu dluznika w postgpowaniu dotyczacym przy-
znania zaliczki alimentacyjnej sa w dalszym ciagu aktualne, nowe uregulowanie

2 A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Krakow 2005, s. 235.
24 Ibidem.
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bowiem nakazuje prowadzi¢ egzekucj¢ naleznosci z tytutu wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych w dalszym ciagu, az do ich zaspokojenia na podstawie dotych-
czasowych przepisow.

Nowa ustawa o funduszu alimentacyjnym réwniez naktada na dtuznika
obowiazek zwrotu organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci
$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacz-
nie z ustawowymi odsetkami. Sytuacja zobowiazanego do zwrotu wyptaconych
swiadczen ksztaltuje si¢ jednak odmiennie niz dotychczas: organ wiasciwy
wierzyciela wydaje bowiem po zakonczeniu okresu §wiadczeniowego lub po
uchyleniu decyzji w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjne-
go decyzje administracyjna w sprawie zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobg uprawniona $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Decyzja ta zgodnie z przepisem art. 27 ust. 7 ustawy jest prze-
kazywana dtuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wiasciwemu dtuznika.
Ponadto dtuznik otrzymuje rowniez informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionej
swiadczenia z funduszu oraz informacj¢ o wysokosci swoich zobowiazan wobec
Skarbu Panstwa z tytutu:

a) wyptaconych osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
na podstawie ustawy;

b) wyptaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwiet-
nia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikdéw alimentacyjnych (Dz.U. Nr 86,
poz. 732, 1 Nr 164, poz. 1366) zaliczek alimentacyjnych;

¢) wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu ali-
mentacyjnym (Dz.U. z 1991 1. Nr 45, poz. 200 z p6zn. zm.) $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Wyraznie wigc przepisy ustawy o funduszu alimentacyjnym przyznaty dtuz-
nikowi status strony postgpowania administracyjnego dotyczacego przyznania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Swiadczenie alimentacyjne nie jest §wiadczeniem placonym przez organy
samorzadu terytorialnego na poczet zasadzonych przez sad alimentow, lecz
$wiadczeniem odrgbnym, publicznoprawnym. W konsekwencji egzekucjg nalez-
nosci tytutem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobom
uprawnionym na mocy wyroku sadowego do alimentow od dtuznikoéw alimen-
tacyjnych beda prowadzi¢ urzedy skarbowe w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®>. Jednocze$nie wiec przeciwko dtuznikowi
toczy¢ si¢ beda dwa postepowania egzekucyjne.

W okresie, w ktorym osoba uprawniona bgdzie otrzymywacé $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego, z kwoty uzyskanej z egzekucji od dtuznika alimen-
tacyjnego organ prowadzacy postgpowanie egzekucyjne zaspokoi w nastgpujacej
kolejnosci:

25 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym, druk sejmowy
nr 1393.
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1) naleznosci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych
osobie uprawnionej na podstawie ustawy — do ich catkowitego zaspokojenia;

2) naleznosci powstate z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych oso-
bie uprawnionej na podstawie ustawy o zaliczce alimentacyjnej — do ich catko-
witego zaspokojenia;

3) naleznosci wierzyciela alimentacyjnego — do ich catkowitego zaspokojenia;

4) naleznosci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstale z tytutu $wiad-
czen alimentacyjnych wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym — do ich catkowitego zaspokojenia

— po nalezno$ciach przypadajacych organowi egzekucyjnemu jako koszty
postepowania administracyjnego lub sadowego, a przed innymi nalezno$ciami
podlegajacymi zaspokojeniu w dalszej kolejnosci w postgpowaniu administra-
cyjnym lub sadowym.

Gdy w okresie wyptaty $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego naleznosci
z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;j
nie zostana zaspokojone, po zaprzestaniu wyptaty §wiadczenia organ prowadzacy
postepowanie egzekucyjne zaspokaja w nastgpujacej kolejnosci:

1) nalezno$ci wierzyciela alimentacyjnego — do wysokos$ci zasadzonych
miesi¢cznie $wiadczen;

2) naleznosci z tytulu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych
osobie uprawnionej na podstawie ustawy — do ich catkowitego zaspokojenia;

3) nalezno$ci powstate z tytutu zaliczek alimentacyjnych wyptaconych oso-
bie uprawnionej na podstawie ustawy o zaliczce alimentacyjnej — do ich catko-
witego zaspokojenia;

4) naleznos$ci wierzyciela alimentacyjnego — do ich catkowitego zaspokoje-
nia;

5) naleznosci likwidatora funduszu alimentacyjnego powstate z tytutu $wiad-
czen alimentacyjnych wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
o funduszu alimentacyjnym — do ich catkowitego zaspokojenia

— po naleznos$ciach przypadajacych organowi egzekucyjnemu jako koszty
postgpowania administracyjnego lub sadowego, a przed innymi nalezno$ciami
podlegajacymi zaspokojeniu w dalszej kolejnosci w postgpowaniu administra-
cyjnym lub sadowym.

Uchwalenie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowi
kolejna probe polepszenia sytuacji materialnej osob uprawnionych do alimentéw
oraz zwigkszenia $ciggalnosci wyptaconych $wiadczen od os6b uprawnionych do
alimentacji. W duzej czesci stanowi ona jednak powtorzenie ustawy o zaliczce
alimentacyjnej, a skutkiem pospiesznego jej wprowadzenia do porzadku praw-
nego jest wicle niedociagnie¢, ktorych efektem beda watpliwosci interpretacyjne
powstajace na tle jej stosowania. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz kilka roz-
wiazan znajdujacych sig juz w ustawie o zaliczce alimentacyjnej zostato dopra-
cowanych. Przyktadem moze by¢ chociazby kwestia przyznawania §wiadczen
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z funduszu osobom, w stosunku do ktorych zobowiazana do alimentacji jest
osoba przebywajaca poza granicami kraju, jak rowniez bardzo istotna — w mojej
ocenie — kwestia dorgczania dtuznikowi decyzji o przyznaniu §wiadczen z fun-
duszu. Watpliwosci moze budzi¢ m.in. wprowadzenie nowego organu prowadza-
cego rownoczesnie z komornikiem sadowym egzekucj¢ przeciw dhuznikowi ali-
mentacyjnemu, jakim jest naczelnik urzedu skarbowego. Ustawa nie rozstrzyga
bowiem sytuacji, w ktorej nastapi zbieg egzekucji komorniczej i administracyjne;j.
Organem wtasciwym do rozstrzygania zbiegu bgdzie wigce, zgodnie z przepisami
k.p.c., sad rejonowy, w ktorego okregu wszczgto egzekucije, co wiazac si¢ bedzie
z kolei ze znacznym wydluzeniem catej procedury egzekwowania naleznosci od
zobowiazanego.
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