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Kilka stow o obowiazywaniu
prawa rzymskiego w dawnym prawie polskim
w swietle dzieta Tadeusza Czackiego
O zZrodiach praw, ktore mialy moc obowiqzujqcq
w Polsce i w Litwie

Zagadnienie zakresu obowigzywania prawa rzymskiego w dawnym prawie
polskim i jego w nim miejsca od dawna interesowato badaczy czy to historii pra-
wa polskiego, czy tez — przede wszystkim — polskich romanistéw. Proby osta-
tecznego ujgcia tego problemu, podjete jeszcze w XIX stuleciu, ulegly znacznej
intensyfikacji w ostatnich kilkunastu latach; szczegdlnie bogate okazaty si¢ ba-
dania roli prawa Rzymian w polskim prawie XVIII wieku i na ziemiach polskich
w stuleciu nastepnym!.

Tadeusz Czacki, ktorego dzielo przywotane w tytule bed¢ analizowat, wy-
bitna osobowos¢ polskiego zycia naukowo-kulturalnego i politycznego przetomu
XVIII i XIX w., publikujac w 1809 r. rozprawe Czy prawo rzymskie bylo zasadq
praw polskich i litewskich i czy z polnocnymi narodami mielismy wiele wspol-
nych praw i zwyczajow?, we wstgpie zapowiadat realizacj¢ zamiaru powtdrnego
druku swego najwiekszego bez watpienia dzieta O litewskich i polskich prawach,
o0 ich duchu, zZrzodlach, zwiqzku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla
Litwy 1529 r. wydanym. Pisat tak: ,,Do tego obszernego pisma [...] odktadatlem
jeszcze raz zglgbienie waznej kwestyi, czy prawo Rzymskie bylo zasada ustaw

! Zob. S. Salmonowicz, Le droit Romain en Pologne a I’époque des lumicres, [w:] Studi in
onore di Edoardo Volterra, Milano 1971, vol. II, s. 351-370; J. Sondel, Ze studiow nad prawem
rzymskim w Polsce w okresie Oswiecenia, Warszawa—Krakow 1988; 1. Jakubowski, Prawo rzymskie
w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia, 1.6dz 1984; M. Dyjakowska, Prawo rzymskie
w Akademii Zamojskiej w XVIII wieku, Lublin 2000; J. Kodrgbski, Prawo rzymskie w Polsce XIX
wieku, 1£.6dz 1990.
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rozkazujacych przodkom naszym i nam samym?”2. Jak sam podaje, jego roz-
ne powinnosci i wypadki opdzniaja wykonanie tego przedsigwziecia. A cztery
lata pozniej (1813) T. Czacki juz nie zyl. Dlaczego t¢ kwesti¢ podnosz¢? Otoz
nie mozna oczywiscie udowodni¢, ze Czacki mogt zmieni¢ lub wyraznie zaak-
centowa¢ cheé¢ zmiany swego nastawienia do prawa rzymskiego i roli, jaka od-
grywato w dawnym prawie polskim. Po analizie wszystkich prac pisarza’ moge
jednak pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, iz jego opinia o prawie Rzymian nie byta
tak negatywna, pomimo wyraznie podnoszonego zdania o decydujacym wptywie
praw normanskich na prawo rodzime.

W opinii badaczy to Czacki uznawany jest za tworce nauki historii prawa pol-
skiego®. On réwniez, oglaszajac swe dwutomowe dzieto O litewskich i polskich
prawach, sprowokowat burzliwa dyskusj¢ o recepcji ius romanum w prawie pol-
skim. Te dyskusje, rozciagni¢ta na ponad wiek, Swietnie przedstawit J. Kodrgb-
ski®. Nie uwazam, iz Czacki zamierzat zainicjowac taka dyskusje; spor o role pra-
wa rzymskiego w Polsce predzej czy pdzniej musiat pojawi¢ si¢ wsrod polskich
prawnikow XIX wieku. Zostalby zapewne wszczety wprowadzeniem w Ksigstwie
Warszawskim Kodeksu Napoleona (1808), opartego przeciez na rozwigzaniach
prawa rzymskiego®. Czacki zatem przyspieszyt to, co byto nieuchronne.

Dlaczego zaczat w sposéb systematyczny podchodzi¢ do prawa Rzymian,
skad je znat i jak na ten system patrzyt? W kilku swoich pracach pisatem juz o ro-
manistycznej wiedzy naszego Autora’. Teraz zatem tylko kilka zdan o tym zagad-
nieniu. Czacki znat dobrze prawo rzymskie; poznawat ten skomplikowany sys-
tem na podstawie lektur — czy to zrodet, czy tez opracowan. Uzupetniat swa wie-
dzg¢ opiniami oséb, ktére, jak np. H. KoHataj, wywieraty wptyw na jego naukowa
mentalnos$¢. Ale bez watpienia swoja wiedze o ius romanum poglebiat poprzez
samoksztatcenie. Stad w pracach Czackiego wystepuja pewne naiwnosci i prze-
ktamania w ocenie prawa rzymskiego. Czacki zna przede wszystkim zZrddta, cho¢
nie zawsze radzi sobie z prébami ich analizy — zawazyl na tym zapewne brak

2 Dziela Tadeusza Czackiego zebrane i wydane przez Hr. Edwarda Raczyhskiego, t. I-111, Po-
znan 18441845 (cytowane dalej: T. Czacki, Dziela), t. 111, s. 81.

3 Praca ta jest drobnym fragmentem przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej o prawie rzym-
skim w tworczosci Tadeusza Czackiego.

4 Tak to widzi m.in. O. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowiariskich. Studia nad historig
prawa polskiego, Lwow 1900, t. I, s. 5. Zob. rowniez: P. Dabkowski, Tadeusz Czacki jako prawnik.
W setnq rocznice zgonu (1813—1913), ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. XXXVIII, 1913, s. 352.

> J. Kodrebski, op. cit., s. 109-177. Prezentacja owego sporu naukowego zajeta autorowi caty,
najobszerniejszy obj¢tosciowo IV rozdzial jego znamienitej pracy.

6 Ibidem, s. 110.

7 1. Jakubowski, Tadeusz Czacki — Jurist, Rechtshistoriker oder Antiquitéitensammler, [w:]
Au-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, Varsovie 2000,
1, s. 343-354; idem, Tadeusza Czackiego ,, Rozprawa o Zydach” a prawo rzymskie, Studia Prawno-
-Ekonomiczne, t. LXXII, £6dz 2005, s. 9-20; idem, Elementy rzymskiego prawa karnego w dzielach
Tadeusza Czackiego, [w:] Contra Leges et Bonos Mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej
Grecji i Rzymie, Lublin 2005, s. 101-108.
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systemowego wyksztatcenia prawniczego, pomimo §wietnej znajomosci jezyka
Rzymian, wyniesionej z domowej edukac;ji.

Erudycja Czackiego zaskakuje i wprowadza w zadziwienie badacza jego
spuscizny naukowej®; ta erudycja ma jednak w swoim o$wieceniowym modelu
charakter bardzo antykwaryczny. Praktycznie we wszystkich swoich pracach hi-
storycznych autor przywotuje rozwigzania prawa rzymskiego tam, gdzie moze
mu to postuzy¢ do ugruntowania swoich wywodow. Nie widzial roli tego prawa
w tworzeniu prawa polskiego, nie interesowal go zbytnio problem recepcji ius
romanum, poniewaz pod wptywem wielu autorytetow uwiktat si¢ w wyznawanie
teorii wplywow germanskich. Dlatego tez nawet w tytulaturze swej pracy umiesz-
cza raczej w negatywnej konotacji termin ,,prawo rzymskie”.

Pod koniec swego zycia Czacki oglasza jeszcze jedna prace, w ktdrej wra-
ca do zagadnienia roli prawa rzymskiego w Polsce”. Chodzi tu o kilkudziesigcio-
stronicowg rozprawe O zZrodlach praw, ktore mialy moc obowiqzujqcq w Polsce
i w Litwie. Zdaniem Kodrebskiego, nie jest ona kolejnym etapem w dyskusji
z J.W. Bandtke, ale jakby zlagodzeniem negatywnego nastawienia Czackiego
do prawa Rzymian. Zatem analiza triady gtownych jego dziet przywolujacych
rozwiazania rzymskie, poczawszy od O litewskich i polskich prawach, poprzez
Czy prawo rzymskie bylo zasadq prawa polskiego? do tytutowego O zZrodiach
praw..., wyraznie wskazuje na wygasnigcie polemicznego ognia u Czackiego
w tej ostatniej pracy. Prawdopodobnie §wiadczy rowniez o pozytywnej akcep-
tacji dla rozwigzan prawnorzymskich, co zatozylem w pierwszych zdaniach tej
rozprawki. Tym bardziej utwierdza mnie w takim zatozeniu znakomita uwaga
Kodrebskiego, iz Czacki juz tak wyraznie nie akcentowat w swej pracy german-
skiej genezy praw polskich!?.

Rozprawa O zZrodlach praw... koresponduje w swej merytorycznej zawartosci
z mowa wyglaszana w Krzemiencu i pozniej wydrukowang jako Czy prawo rzym-
skie...? O ile w tej ostatniej rozprawie-odczycie dla stuchaczy i kadry nauczajace;j
w Atenach wotynskich!!, ktéra objetosciowo jest niemal identyczna z tytutowa
O zZrodtach praw..., Czacki wyraznie zaznacza swdj negatywny stosunek do usta-
wodawstwa Rzymian, o tyle wlasnie w tej ostatniej nie moéwi juz jednoznacznie
o braku wptywow ius romanum w szeroko rozumianej sferze dawnego prawa pol-
skiego; by¢ moze jest to niesmiata proba zmiany stanowiska i rehabilitacji wias-
nych opinii?

Jak zatem patrzyt Czacki na prawo rzymskie, jakie jego rozwiazania przywo-
lywal w analizowanej przeze mnie rozprawie? Ta moja niewielka proba jest bez

8 Mam sporo watpliwoéci, czy okreslanie jego prac ,,naukowymi” jest shuszne. Mozna ewen-
tualnie objac jego tworczos¢ terminem ,,paranaukowa’.

9 J. Kodrebski, op. cit., s. 129.

19 Loc. cit.

1 Tak wznio$le nazywane byto ukochane ,,dziecko” Czackiego na polu oswiaty, jakim byto
stworzone przez niego liceum w Krzemiencu, z nadzieja na rychte przeksztatcenie wlasnie w Aka-
demi¢ Wolynska.
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watpienia w pewnych punktach zbiezna z ustaleniami Kodrgbskiego. Tyle tylko,
ze on patrzyl na instytucje prawa rzymskiego w swojej pracy z punktu widzenia
owej wielkiej dyskusji o miejscu prawa Rzymian w prawie polskim, moje spo-
strzezenia zas dotycza tylko obecnosci rozwigzan prawnorzymskich w O zrodlach
praw... Czackiego czy tez innych informacji o prawnym systemie dawnego Rzy-
mu. Wymienig¢ zatem te przywotlania w porzadku chronologicznym, idac za kon-
strukcja i szykiem pracy autora.

W paragrafie 6 swego dziela Czacki pisze, ,,ze forma prawnicza cokolwiek
od form konsystorskich pozyczana byta”!2. Wypowiedz ta jest powiazana z pro-
cesem przenikania norm prawnorzymskich do prawa polskiego poprzez prawo
kanoniczne. J. Sondel w swych studiach nad prawem Rzymian w piastowskiej
Polsce zauwaza, iz to wiasnie duchowni naptywajacy do naszego kraju z zachodu
przyniesli do Polski wiedze o prawie rzymskim'3, zwtaszcza ze prawo to byto dla
duchowienstwa przede wszystkim prawem ,,stanowem”; tak widzi to J. Wisto-
cki'®. Problem wptywu prawa rzymskiego na prawo kanoniczne jest nadal istot-
ny, co wynika wyraznie z najnowszej pracy A. Debinskiego!?, i wielu rozwia-
zan prawa kanonicznego nie da si¢ objasni¢ bez odwotania si¢ do tradycji prawa
rzymskiego. Oczywiscie teza ecclesia vivat lege Romana w $wietle jego badan
stracita ostros$¢, ale w wiekach srednich, a przeciez dokumentu z konca XI w.
dotyczy cytowana uwaga Czackiego, prawo rzymskie istnialo w §cistym zwiazku
z prawem koscielnym, ktére aprobowane byto przez owe konsystorze papieskie'®.
Czacki oczywiscie nie potwierdzit, ze chodzi mu o te wiasnie wptywy, ale mozna
z duzym prawdopodobienstwem uznaé, iz mial je na uwadze.

Kolejne przywotanie to stwierdzenie Czackiego odnoszace si¢ do przy-
wileju nadanego poditddzkiemu Lutomierskowi (w sredniowieczu znajdowat
si¢ on w wojewodztwie sieradzkim) w oparciu o lure Theutonicum et Romano-
rum'’. Sam Czacki powatpiewa w prawdziwos$é prawnej proweniencji owego
przywileju z 1274, gdy podaje w przypisie, iz ,,Prawa osadniego rzymskiego
w $rednich [wiekach — L.J.] nie byto”. Chyba ma on racj¢; choé¢ nie mozna
powiedzieé¢, ze w XIII w. prawo rzymskie nie byto jeszcze w Polsce znane,
ale na pewno nie miato ono wplywu na osadzanie polskich wsi i miasteczek.
Jak pisze A. Vetulani, w $redniowieczu istniata mozliwos¢ upowszechniania
w Polsce norm prawa rzymskiego, jego zasad, ale ,,0d tego daleka byta jeszcze

12 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 500.

137, Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, Warszawa—Krakow
1978, s. 25.

14 J. Wistocki, Prawo rzymskie w Polsce, Warszawa 1945, s. 9. Pod wieloma wzgledami
jest to nadal, pomimo swej dawnosci, bezcenna wrgcz praca ujmujaca ogot tytutowego zagad-
nienia.

15 A. Debinski, Kosciot i prawo rzymskie, Lublin 2007.

16 Ipidem, s. 40. Znaczenie owych ,,form konsystorskich” zauwazyt rowniez Kodrebski, op.
cit., s. 129.

17 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 504.
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droga, by przepisy prawa justynianskiego przeniknety do ziemskiego prawa
polskiego™!8.

W kolejnym, dziesiatym paragrafie swej pracy Czacki przechodzi do prob-
lemu nauczania prawa rzymskiego; i tu znowu dotyka zwiazkdéw ius romanum
i ius cannonicum. Pisze, iz ,,Wiadomo jest, ze Innocenty IV nie odrzucal praw
$wieckich, wszelako zakazywat uczenia prawa Rzymskiego”!. Niestety, autor
nie przybliza swego stwierdzenia, ktére staje si¢ mato zrozumiate. Jak podaje
Debinski, papiez Innocenty IV studiowal prawo rzymskie, ale nic nie wiadomo
na temat jego stosunku do tego systemu prawnego?’. Czacki podaje w przypisie,
ze zakaz ten zostal wydany w breve papieskim, ale brak blizszych danych do-
tyczacych tej decyzji. Degbinski wykazuje réwniez, iz zakaz studiowania prawa
rzymskiego dotyczyt tylko niektorych duchownych i odnosit si¢ do pewnych uni-
wersytetow?!. Zostat wprowadzony juz w XII w., a nastgpnie powtdrzony i za-
ostrzony przez Honoriusza IIl w 1219 r., a zatem dwadziescia cztery lata przed
poczatkiem pontyfikatu Innocentego. Nalezy zatem przypuszczac, iz wiedza Cza-
ckiego w tej materii nie jest doktadna. Pisze on poza tym, ze we Francji, Anglii,
Hiszpanii i w Krélestwie Wegier prawo rzymskie nie jest wyktadane, poniewaz
systemy prawne tych panstw nie pozostaja pod wplywem tego prawa. I proponuje
autor, aby panstwa te ,,przyjety za prawidto ustawy kanoniczne?2.

W kolejnych paragrafach Czacki odnosi si¢ do praw ustanowionych przez
Kazimierza Wielkiego. Juz w pierwszych zdaniach zaprzecza autor powstaniu
przedmowy do Statutéw, w ktorej przywodzone s ,,szumnym stylem” prawa
rzymskie?> w XIV w. Czacki datuje ja na wiek pozniejszy, konkretnie na lata
osiemdziesiate wieku XV. Kilka stron dalej zauwaza réwniez, iz ,,Prawa Kazimie-
rza W. nie maja zwigzku z prawem rzymskim”24, chociaz redagowali statuty spro-
wadzeni ,,z Francyi uczeni prawnicy” — legisci.

Zdaniem Radziminskiego?’, na ktérego powotuje si¢ Czacki, byli oni dla
Kazimierza Wielkiego tym samym, kim byt Trybonian dla Justyniana?®. Z ma-

18 A. Vetulani, Przenikanie zasad powszechnego prawa kanonicznego i prawa rzymskiego
do piastowskiej Polski, [w:] A. Vetulani, Z badan nad kulturq prawniczq w Polsce piastowskiej,
Wroctaw 1976, s. 119.

19 T Czacki, Dziela, t. 111, s. 507.

20 A. Debinski, op. cit., s. 86, przypis 282.

21 Ibidem, s. 94-110. Zobacz tez jego: Papiestwo a nauka prawa rzymskiego w XII-XIII wie-
ku, [w:] Wspdlczesna romanistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 49-63.

22 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 507-508. Zobacz réwniez dokladniejsze informacje w tegoz:
Czy prawo rzymskie bylo zasadq prawa polskiego?, [w:] idem, Dziela, t. 111, s. 90.

2 Ibidem, t. 111, s. 509.

24 Ibidem, s. 511.

25 Czacki podaje, ze Radziminski byt profesorem Akademii Krakowskiej w czasach Jana Ka-
zimierza i rozpoczat pisanie historii tej wszechnicy.

26 7Zblizona opini¢ o podobienstwie do Tryboniana wyrazat J. Wybicki odnognie do osoby
kanclerza Andrzeja Zamoyskiego, przewodniczacego komisji kodyfikujacej tzw. Kodeks Andrzeja
Zamoyskiego. Pisz¢ o tym w swojej pracy Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



100 IRENEUSZ JAKUBOWSKI

terialdw zebranych przez J. Sondla wynika, ,,ze bledem bytoby wykluczenie od-
dziatlywania zrédet rzymskich na tre$é statutow Kazimierza Wielkiego™?’. Bez
watpienia natomiast zauwazy¢ mozna oddzialywanie prawa rzymskiego w owej
przedmowie do statutu matopolskiego, a w stopniu jeszcze wiekszym w przed-
mowie do statutu dla Wielkopolski*®. Czacki zas, jak napisalem wyzej, takiego
zwiazku nie widzial. Autor stawia rowniez tezg, iz obecnos$¢ pojecia ,,senatu con-
sulto macedoniano” nie jest wykazywana w ,,pisanych exemplarzach”, wystgpuje
za$ tylko ,,w drukowanych edycjach”?®. Czacki stoi na stanowisku, ze pézniejsza
interpolacja nie swiadczy o rzymskiej proweniencji takiego rozwigzania. Jednak
J. Sondel zauwaza, iz rozwiazanie przyj¢te w statutach jest podobne do uregulo-
wania prawa rzymskiego®". Czacki uznaje natomiast, iz z prawa Rzymian pocho-
dzi uregulowanie karnej odpowiedzialnosci podpalaczy: ,,Przeciwko zas podpa-
laczom wzigta jest przyczyna prawa z cesarskich ustaw’!. Te kwestig rozstrzyga
art. 50 statutu kazimierzowskiego, poddajacy surowej karze podpalaczy ,,si ad
ecclesiam fugiant”. Jak pisze Sondel*?, o réwnie surowej karze dla podpalaczy
traktuje D. 47, 9, 9. Wreszcie w ostatnich zdaniach dwunastego paragrafu swo-
jej pracy Czacki wyraznie stwierdza, iz bardzo istotnym powodem ufundowania
Akademii Krakowskiej (o ile nie najistotniejszym) byta troska krdla Kazimierza
o to, aby ,,we witasnym kraju uczyli si¢ duchowni nauk potrzebnych, a miedzy nie-
mi prawa koscielnego, ktore ma $cislejszy zwiazek z prawem rzymskim™3. Cza-
cki uznaje zatem wpltyw ius romanum na prawo kanoniczne, podchodzi w sposob
wlasciwy do tego problemu, ktéry spowodowat krol, fundujac 5 katedr prawa
rzymskiego i tylko 3 prawa kanonicznego®*.

W kolejnym paragrafie Czacki czyni pewne uwagi odnosnie do udzia-
hu polskich duchownych w pracach akademii bolonskiej, gdzie — jak podaje —
od 1130 1., ,,po odzywieniu prawa Rzymskiego™>, rektorem byt Groth, biskup
krakowski, takze Jarostaw Bogoria ze Skotnik, arcybiskup gnieznienski, bardzo
bliski wspotpracownik Kazimierza Wielkiego w dziele ustanowienia Akademii

Oswiecenia, 1.0dz 1984, s. 74. Wybicki przez to poréwnanie podkreslal wysokie kwalifikacje praw-
nicze kanclerza. Zob. J. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoy-
skich, Krakow 1927, s. 301, 308.

27°J. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, s. 79.

28 Ibidem, s. 71-73.

29 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 510.

30 1. Sondel, Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, s. 75.

31T, Czacki, Dziela, t. 111, s. 510.

32 1. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, s. 71.

33 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 512.

34 1. Sondel, Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce piastowskiej, s. 85.

35 T. Czacki, Dziela, t. 11, s. 512, przypis 99. Chodzi tu oczywiscie o dzialalno$é stynnej
szkoty glosatorow. W polskiej literaturze romanistycznej zobacz interesujace passusy w pracy De-
binskiego, Koscidl..., s. 70 i n. Swoja droga, jakze niekonsekwentny jest Czacki w podawaniu pi-
sowni niektorych nazwisk, albowiem w Czy prawo rzymskie bylo zasadq...? na s. 103 Czacki pisze
— biskup krakowski Grot.
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Krakowskiej3¢. Zauwaza jednak Czacki, ze pobyt owych kanonistow na uczel-
niach, na ktérych nauka prawa rzymskiego zajmowata gtéwne miejsce, nie przy-
czynit si¢ do wptywu tego prawa na prawo polskie. Pisze on: ,.Lecz ta nauka pra-
wa Rzymskiego nie wptywata do naszego prawodawstwa™3’. Jest to thumaczenie
dosy¢ metne i, moim zdaniem, nie uzasadnia negatywnego nastawienia autora
do praw Rzymian.

Analizujac kolejne przedsiewzigcia prawotworcze w panstwie polskim
po statutach kazimierzowskich, przywotuje Czacki statut warcki z 1423 r. Podaje,
iz wsrdd przepisow znajduje si¢ rozwiazanie rzymskie dotyczace niewolnikdw,
ktorzy mogli byé wyzwoleni tylko przez formalne manumissio®®. Czacki niczego
wigcej w tej kwestii nie pisze, trudno zatem doktadnie okresli¢, jakgq norme rzym-
ska ma na mysli.

W paragrafie 20 odwotuje si¢ Czacki do pogladow prawnika Jana Ostroroga,
doktora prawa, ktory w drugiej polowie XV w. pisat swe dziela i pozytywnie oce-
nial w nich rol¢ ius romanum. Czacki przyznaje, iz Ostrorég proponowal wpro-
wadzi¢ w Polsce ,,prawo pisane, czyli prawo rzymskie™°. Kodrebski podaje, iz
Ostrordg byt peten podziwu dla prawa rzymskiego®.

Wreszcie w czesci XXXI swej pracy powotuje si¢ Czacki na znana i druko-
wana w Polsce w XV i1 XVI w. Summe Rajmunda Partenopejczyka, ktora obszer-
nie omawia. Podaje on, iz ,,Raymund pisal ten traktat dla nauk swoich synéw”‘”.
W nim tylko dwukrotnie wyraznie przywotuje prawo rzymskie; czyli rozstrzyg-
nigcie wspominanej juz wyzej uchwaty senatu rzymskiego w sprawie Macedona
oraz uchwale ,,senatus consulto Valeriano”.

Jeszcze w jednym miejscu analizowanej przeze mnie pracy Czackiego odnaj-
dujemy termin prawo rzymskie. W paragrafie 23 analizowana jest praca Stanista-
wa Zaborowskiego Tractatus de natura iurium et bonorum Regis, wydana w Kra-
kowie w 1507 r. Ow polski prawnik, pisarz skarbowy, powolywat si¢ na prawo
rzymskie, gdy pisal o potrzebie odebrania rozdanych dobr krolewskich*?. Czacki
zauwaza zbytnia ,,rozwlektos¢ pisarza”. Podaje, iz w jednym dziele ,,Pismo §wig-
te, historia grecka, prawo rzymskie [podkr. moje — I.J.], kanoniczne, pisarze

36 O Janie Grocie (mtodszym) oraz Jarostawie Bogorii i ich wloskiej edukacji zobacz frag-
menty w wielkiej pracy J. Sondla, Zawsze wierny. Uniwersytet Jagiellonski a kosciol rzymskokato-
licki, Krakéw 2006, s. 66, 95, 213.

37 T. Czacki, Dziela, t. 11, s. 513.

38 Ibidem, s. 515. ,In lege imperiali continetur, quo servi illiberi, aut ancillae non possunt, nec
valeant de minibus dominorum suorum liberari, nisi per eosdem fuerint manumissi”.

39 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 523. W przypisie 151 podaje, iz ,,prawo pisane nazywalo si¢
prawo rzymskie, dla réznicy od zwyczajowej ustawy”. Myli tu pewne pojgcia, przeciez prawo zwy-
czajowe to ius non scriptum, a nie zadna ustawa, ktora zawsze, juz nawet w prawie rzymskim, miata
charakter prawa stanowionego, ius scriptum.

40 1. Kodrebski, op. cit., s. 19.

41 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 537.

42 J. Wistocki przypisuje S. Zaborowskiemu oprécz cytowanej wyzej pracy takze traktat
Contra malos divites et usurarios (Krakow 1512). Zob. J. Wistocki, op. cit., s. 42.
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prawni przywodzeni sa obficie”*3. Troche dziwi ten zarzut, bo przeciez nasz autor
robit to samo trzy wieki pdzniej, we wszystkich swych pracach dajac ujscie swej
nieogarnigtej erudycji i zbieractwu antykwarycznemu; z ta moze tylko roznica,
ze czynit to z powoddéw patriotycznych*. Godzi sie jednak zauwazyé, iz opinie
Czackiego o prawie rzymskim sg bardziej powsciagliwe, nie sg nacechowane owg
niechgcia do systemu prawnego Rzymian, tak manifestowana w pracach powsta-
jacych kilka lat wczesnie;.

Na koniec tej krotkiej pracy jeszcze jedna uwaga dotyczaca postaci Cza-
ckiego, niemajaca juz zadnego zwiazku z prawem rzymskim. Otoz zastynat jako
wlasciciel olbrzymiego ksiggozbioru zgromadzonego w rodzinnym Porycku.
Byt bez watpienia zamitowanym kolekcjonerem réznych drukow, pism, metryk.
Czy zawsze wchodzit w ich posiadanie w sposob catkowicie uczciwy? Trudno
w tej kwestii wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie. Spore watpliwosci budzi czg-
ste podkreslanie, graniczace wrecz z przechwalaniem sig, ze cytowana czy tez
omawiang prac¢ lub dokument ma w swoich zbiorach. Réwniez na kartach
O zrédlach praw... mozemy w wielu miejscach znalez¢ takie komentarze: ,,mam
oryginal, jest u mnie, czy tez w bibliotece caty jeden [egzemplarz z dwunastu
istniejacych —1.J.]"%.

Ein Beitrag zur Geltung des romischen Rechts
im alten polnischen Recht im Lichte der Schrift
von Tadeusz Czacki Von den Rechtsquellen, die in Polen
und in Litauen Geltung hatten

Zusammenfassung

Tadeusz Czacki war eine der interessantesten Personlichkeiten des sozialen und politischen
Lebens in Polen um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Er war ein hervorragender Forscher
der nationalen Geschichte sowie politischer Aktivist und wurde als Mitbergriinder der Lehre der
polnischen Rechtsgeschichte anerkannt. Thm ist u.a. die im Jahre 1800 begonnene Diskussion iiber
die Stellung und die Rolle des rémischen Rechts im alten polnischen Recht zu verdanken.

Der Beitrag behandelt die von Czacki dargestellten Beziige zwischen dem polnischen und
romischen Recht. Der Verfasser verneint zwar grundsétzlich die Hilfsstellung des ius romanum im
polnischen Recht, er sieht jedoch von dieser Ansicht in der genannten Schrift etwas ab. So erkennt er
zunidchst in den Bestimmungen des Statuts tiber die Haftung des vom Hausherrn abhéngigen Sohnes
von Kasimir dem Groflen das Muster in dem romischen senatus consultum Macedonianum. Ferner

43 T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 527.

44 7Zob. wstep Do Czytelnikéw w O litewskich i polskich prawach..., [w:] T. Czacki, Dziela,
t. I, s. [-V.

45 Patrz: T. Czacki, Dziela, t. 111, s. 519, 521, 539.
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vertritt er die Ansicht, dass auch die Regelungen tiber die Brandstiftung auf die Entscheidungen
des romischen Rechts zuriickzufiihren sind. Er weist auch auf die Zusammenhinge zwischen dem
kanonischen und dem romischen Recht hin. Im Allgemeinen vertritt er jedoch auch in diesem Werk
seine bereits in anderen Schriften geduBerte Auffassung, dass Lehren des romischen Rechts an den
ausldndischen Universitdten und spater auch an der Krakauer Akademie keinen groferen Einfluss
auf die Gestalt des alten, von Kasimir dem Groflen und auch den spéteren polnischen Herrschern
geschaffenen polnischen Rechts hatte. Dariiber hinaus stellt Czapski die Meinungen der polnischen
Juristen des 15. und 16. Jahrhunderts, wie Jan Ostrordg und Stanistaw Zaborowski, dar die ebenfalls
zur Bedeutung des romischen Rechts im polnischen Recht Stellung genommen hatten.
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