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O dekodyfikacji tylko napomknatem niegdys w zakonczeniu rozwazan
0 exceptio doli'. Uwaga nie miala zasadniczego znaczenia dla toku wywodow,
watek za$ postugiwania si¢ w rzymskim procesie zarzutem podstepu, jako srod-
kiem sprzeciwu spoteczenstwa wobec nieprawidtowego korzystania przez kogos
z przyznanych mu uprawnien, byt w tej ksiazce dos¢ wazny, acz nie gtowny. Bar-
dzo mnie zaskoczylo, ze w prywatnych rozmowach z niepokojem odnotowano
uwagg na temat dekodyfikacji, a wiec o — zdawac by si¢ mogto — zupetnie oczy-
wistej kwestii, ktora we wnioskach pojawita si¢ do tego en passant. Przeciez Na-
talino Irti z tezg o dekodyfikacji wystapit juz w 1979 roku?, a na koniec zesztego
stulecia w czwartym wydaniu swej pracy podsumowywat dwadziescia lat dysku-
sji’. Jego teza spotkata si¢ z dobrym przyjeciem i specjalnie nie trzeba po temu
przywotywac¢ autorytetow?. Dzi$ jeszcze wyrazniej wida¢, jak kodeksy i zawarte
w nich normy generalne i abstrakcyjne tracq swe centralne miejsce w systemie
prawa. Coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ szczegdtowym regulacjom usta-
wowym. Powstaja logicznie autonomiczne mikrosystemy normatywne — odmien-
ne metodologicznie lub ideologicznie, w ktdrych nieco inaczej albo w ogodle inne

! F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroc-
taw 2004, s. 188—189 (wyd. 2, Wroctaw 2007).

2 N. Irti, L eta della decodificazione, Milano 1979.

3 Idem, L’eta della decodificazione. «L’etd della decodificazioney vent'anni dopo, wyd. 4,
Milano 1999.

4 Por. np. B. Dolemeyer, Zivilrechtliche Kodifikationen in Europa im 19. Jahrhundert, [w:]
Evolution of the Judicial Law in the XIXth Century, red. G. Gorski (,,Law in History” 1, Lublin
2000), s. 117-130; oraz z drugiego konca $wiata tradycji romanistycznej: z perspektywy Ameryki
Lacinskiej M.L. Murillo, The Evolution of Codification in the Civil Law Legal Systems: towards
Decodification and Recodofication, ,,Journal of Transnational Law & Policy” 11.1 (2001), s. 1-20.
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wartosci znajduja realizacje. Wydaje si¢ coraz wigcej ustaw i aktow nizszej rangi,
czesto bardzo stabo ze soba skoordynowanych, niejednolitych terminologicznie,
pelnych nieostrych, ale i niejasnych czy dwuznacznych sformulowan. Pojawiaja
si¢ one w tekstach prawnych ze wzgledow politycznych lub — powiedzmy — prag-
matycznych: po to, zeby dana regulacja w ogole powstata. Czy rzeczywiscie mu-
siata powstac, jesli w takim ksztalcie? Nie raz przewaza naiwna wiara, ze sam akt
prawny zalatwi problem spoteczny. Powazne problemy zaczynaja si¢ z jego po-
jawieniem si¢ w niedojrzalej, nieprzemyslanej czy niedopracowanej z pospiechu
formie. Skoro jednak kompromis zaczyna dominowac¢ w prawotworstwie, trudno
si¢ na to wszystko obraza¢. W konsekwencji wszelako nieuchronnie dochodzi
do rozbicia spdjnosci i klarownosci systemdw, ktore uksztattowaty si¢ pod rzada-
mi obowigzujacych kodeksow.

Zdziwit mnie natomiast niesmak, z jakim odnoszono si¢ do skromnej
wzmianki o dekodyfikacji. Zauwazajac zjawisko, trudno nie zastanawia¢ si¢ nad
jego przyczynami i konsekwencjami oraz tym, czego dzigki zauwazeniu go do-
wiadujemy si¢ o otaczajacym S$wiecie. Zwlaszcza w prawie prywatnym bardzo
wyraznie widac, jak ciezar regulacji przesuwa si¢ poza kodeksy. Osobne ustawy
nie uzupetniajg ich juz tylko, nie precyzuja tego, na co niecelowe bytoby poswig-
ca¢ zbyt wiele miejsca w samym akcie, jak pokazuje przyktad prawa o ksiggach
wieczystych i hipotece, ktére wydano obok kodeksu cywilnego. Nowe regulacje
nie sposob juz uwaza¢ za okotokodeksowe. Przychodzi watpliwos¢, czy przy-
padkiem kodyfikacja jako genialny osiemnastowieczny pomyst pojawia si¢ tylko
jako jeden z mozliwych w dziejach rozwoju prawa i nie jest ich ostatnim stowem.
Stanowi etap historii prawa: epoke¢ czy — dumniej — er¢ kodyfikacji. Jej wyrdznie-
nie otwiera wszelako drogg pytaniu: czego spodziewac si¢ potem? I jeszcze kwe-
stia postgpu w prawie: czy w ogole mozna o nim mowic? Jesli tak, co oznacza?
Czy dokonuje si¢ zwyczajnie z uptywem czasu? By¢ moze irytacja wzmianka
o dekodyfikacji $wiadczy, ze ktos dal si¢ przekonaé, iz kodyfikacja to ,.koniec
historii” prawa. Prawdziwy niesmak musi wtedy budzi¢ moja brzmiaca jakze
arbitralnie uwaga: ,,trzeba najwyrazniej wyjs$¢ z ery kodyfikacji”’, mimo ze po-
czynitem od razu zastrzezenie: ,,jak z poprzednich [er] — bogatszym oczywiscie
w doswiadczenia, ktore przyniosla, oraz metody opisywania rzeczywistosci, ja-
kie udato sie¢ dzieki niej zdoby¢”>. Wobec tatwo zauwazalnych zmian w prawie
tradycji cywilistycznej, trudno nie bra¢ pod uwagg, ze wspotczesne rozwazania
— na przyktad nad prawem rzymskim — prowadzi si¢ pozostajac juz pod wptywem
historycznego doswiadczenia kodyfikacji. Buduje si¢ obraz antycznych regulacji
wedle wlasnych wyobrazen i na wlasng miare abstrakcyjnego, dogmatycznego,
a przede wszystkim dedukcyjnego myslenia o prawie i rozwigzywania dzigki nie-
mu problemow spolecznych. Czlowiek wystawia si¢ tym samym na zarzut cho¢by
tak prostego btedu, jak szukanie systemu, gdzie go by¢ nie moglo. Rzymski po-
rzadek prawny trudno bowiem uznawac za system.

5 F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 189.
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Coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze era kodyfikacji, jako epoka rea-
lizacji o$wieceniowych wizji, przemija. Irytacja czy niesmak wynikaja z niepo-
koju. Ten rodzi si¢ zawsze, kiedy zachwianiu ulega stabilna wizja. A zachodzace
we wspodlczesnym prawie zmiany niewiele zostawiajg po naiwnej wierze w po-
stgp 1 linearny rozwdj historii. Na czym polegaja? Czy to ,tylko” odnotowany
wyzej fenomen przesuwania si¢ ciezaru regulacji na sfer¢ pozakodeksowa? W do-
bie globalizacji prawa nie nalezy wytacznie do domeny studium prawnopordéw-
nawczego zauwazy¢, ze w porzadkach prawnych, ktore nie przyjety kodyfikacji,
skodyfikowano pewne sfery prawa przedmiotowego, w systemach zas skodyfiko-
wanych niektore typy zagadnien pozostawiono bez kodyfikacji. Po pierwsze wigc
kodyfikacja nigdy nie okazata si¢ absolutna. Po drugie, moze by¢ wrecz uwaza-
na za lokalny pomyst, co prawda o ogromne;j sile inspiracji, lecz o nierownym
oddziatywaniu. Nadto polityczne, ekonomiczne, a przede wszystkim spoteczne
zmiany, do jakich doszto pod koniec XX wieku, powoduja przesuwanie ci¢zaru
regulacji z prawa prywatnego na konstytucyjne i administracyjne. Mieszczanskie
kodeksy skutecznie niegdy$ gwarantowaly nienaruszalnos$¢ wtasnosci i pewnos¢
prawa. Znajdowat w nich pelne odbicie postulat spoteczenstwa liberalnego — wol-
nos¢ jednostki. Rozwijanie katalogu praw i wolnosci, a przede wszystkim po-
szukiwanie Srodkéw ich gwarantowania, powoduje konstytucjonalizacje prawa,
podlegajacego tez ponadnarodowej legislacji — zwtaszcza w ramach samej Unii
Europejskiej. Nawet na prawie prywatnym globalizacja wymusza tendencje har-
monizacyjne.

Orzecznictwo od dawna musiato radzi¢ sobie z problemami, jakie na gruncie
samego kodeksu nie dawaly si¢ rozwiazywa¢. Wskazywano — nawet we Francji®
—na dobra wiarg, na klauzulg rebus sic stantibus, dostrzegano naduzycie prawa,
powotywano zasadg venire contra factum proprium nemini licet. Coraz wyrazniej
tez widaé, jak postulat Scistego oddzielenia prawotwdrstwa od stosowania prawa
przez sady nie wytrzymuje nacisku powodowanego potrzebami praktyki. Prowa-
dzi sig¢ interpretacje czy wrecz tworzy cate doktryny, stuzace nie tylko zapehia-
niu luk, ale i dostosowywaniu kodeksow do nowych warunkéw oraz wyjasnia-
niu dwuznacznosci, nieostrych poje¢ i watpliwej jakosci rozwigzan, powstalych
w politycznym procesie prawotworczego kompromisu. Wszystko to wskazuje
na kolejny wymiar dekodyfikacji, ktorej postgp pozostaje pod wyraznym urokiem
prawa anglosaskiego. A fascynacja common law nie jest zwykta pochodng ekono-
micznej roli Standw Zjednoczonych czy znaczenia londynskiej gietdy. Dochodzi
bowiem kryzys przekonan pozytywistycznych, ktory stanowi raczej problem po-
koleniowy. Czasem sprowadza si¢ nawet do tego, kto na czym jako prawnik zostat
wychowany. Ogromne wptywy lektury angielskojezycznych tekstow z zakresu
Jjurisprudence, nauczanie obok pozytywizmu prawniczego kierunkdéw prawno-

6 Zreszta tam rozwoj prawa prywatnego w sadach poszedt szczegdlnie daleko: rozwdj odpo-
wiedzialnosci obiektywnej, nieusprawiedliwionego wzbogacenia. Stad refleksja natury ogélniejszej,
ze code civil nie mozna stawia¢ za wzor dla unifikacji prawa w Europie.
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naturalnych i realistycznych, czy to wedle psychologicznej propozycji Leona
Petrazyckiego, czy w socjologicznym przeciwstawieniu /law in action oraz law
in books — wszystko stusznie zachg¢ca do wigkszej swobody w prawniczej inter-
pretacji. Dzi$ oczywiscie glownie dokonuja jej sady, nie — jak dawniej — pretor
czy rzymska jurysprudencja. Wyrazistym przykladem jest zwlaszcza dziatalnosé
sadow konstytucyjnych, bo w ich praktyce podnosi si¢ tylko w czgsci argumenty
z samego prawa. W czesci pochodza ze stojacych za nim wartosci czy z polityki;
bywaja czysta pochodng prawnych przekonan sedziow, glosujacych w pokoju na-
rad. Dochodzi do zmian legislacyjnych, jak ostatnio w polskiej procedurze cywil-
nej, gdzie coraz wyrazniej idzie si¢ ku zwigkszeniu kontradyktoryjnosci procesu.

Wszystko to nie zaskakuje zbytnio tego, kto na caty proces odwazy si¢ spoj-
rze¢ z perspektywy historii prawa. Niesmak wzbudzita wzmianka o dekodyfikacji,
poczyniona dla wsparcia propozycji zmiany sposobu postrzegania prawa rzym-
skiego. Chodzito wéwczas o lepsze zrozumienie oryginalnej mysli starozytnych.
Jednak doswiadczenie rzymskie i cala tradycja romanistyczna moze takze pomoc
odnalez¢ si¢ w epoce dekodyfikacji, jesli tylko prawa rzymskiego nie bedziemy
traktowa¢ jako zamkniety rozdziat — domeng historii czy erudycyjne wprowa-
dzenie do kursu prawa cywilnego. W rzeczywistosci bowiem nie pozostaje bez
znaczenia dla aktualnych rozwigzan i prowadzonego wspodiczesnie dyskursu
prawnego. Zdanie to podzielit ostatnio Wojciech Dajczak: ,,skoro... wizja skody-
fikowanego prawa cywilnego ukazala juz wyraznie swoje stabosci, to inspiruje
dzis, aby siegnaé¢ do wielowiekowego, antycznego i nowozytnego doswiadcze-
nia prawa rzymskiego, w sposob wychodzacy poza ograniczenia oparte na roz-
dzieleniu istotnej praktycznie kodyfikacji i pozbawionej znaczenia praktyczne-
go historii prawa, do ktorej zaliczono prawo rzymskie”’. Szukajac odpowiedzi
na centralne pytanie: o wyczerpywanie si¢ inspiracyjnej wartosci prawnych pojec,
jakie uksztattowatly si¢ w ramach tradycji prawa rzymskiego, autor postanowit za-
jac si¢ jednym, konkretnym zagadnieniem. Jako przyktad wziat zaproponowany
w Rzymie, ale bynajmniej tam nie dominujacy, podzial rzeczy na materialne i nie-
materialne. Rozwazania objely caty rozwdj europejskiej mysli prawnej od staro-
zytnosci po wspdtezesne kodyfikacje. Doglebng historyczno-poréwnawcza ana-
liz¢ jednego zagadnienia poprowadzit swiadom antyformalistycznych tendencji
w prawie prywatnym oraz zachodzacych w Europie procesow: z jednej strony
jego harmonizacji, z drugiej za$ — wlasnie dekodyfikacji. Pokazat, jak wyczerpuja
si¢ metody korzystania przez dotychczasowe kodyfikacje z poje¢ pochodzacych
z tradycji prawa rzymskiego. Rozprawa W. Dajczaka nie pozostawia watpliwosci,
ze nie ma powoddow, by watpi¢ w inspiracyjne wartosci ich samych.

Gdy zauwazy si¢ postepujaca juz dekodyfikacje — nieuchronne rozbijanie
spojnosci 1 klarownosci systemow, uksztattowanych pod rzadami obowiazuja-
cych kodeksow, dostrzeze si¢ i kryzys prawa prywatnego. Jak kazde przesilenie,

7 W. Dajczak, Rzymska ,,ves incorporalis” a ksztaltowanie sie pojec¢ ,,rzeczy” i ,, przedmiotu
praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 16.
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précz zagrozen niesie liczne szanse. Zamiast si¢ go obawiaé, przyjmowac z iry-
tacja czy niesmakiem, warto podja¢ wyzwanie. Praca W. Dajczaka na wybranym
przyktadzie pokazuje, jak nietrafnym pomystem jest rozdzielanie historii prawa,
aw szczegolnosci tradycji romanistycznej, od prawa obowigzujacego. Przeko-
nuje nie tylko o inspirujacej roli prawa rzymskiego, lecz i o praktycznym zna-
czeniu dla wspodtczesnych regulacji w Europie wyrostego zen dorobku dziejow
prawa. Po takiej lekcji bardziej przekonuje propozycja H. Patricka Glenna, aby
wspomagajacej normatywnosci szukaé w tradycjach prawnych®. Paradoksalnie
jednak, cho¢ romanisci tyle pisza o tradycji prawa rzymskiego, gdy czyta sig o tej
propozycji, mysl raczej biegnie ku prawu kanonicznemu jako trafniejszemu przy-
ktadowi. Tam bowiem — gdy w 1917 roku ogtaszano Kodeks® jako zbior eks-
kluzywny — zdecydowano, ze kanony, ktore w catosci zawierajg dawne prawo,
nalezy thumaczy¢ zgodnie z wyktadnia dawnego prawa!®. Cata wigc tradycja ka-
nonistyczna, znajdujaca swe odbicie w Corpus iuris canonici wykluczonym wraz
ze wszystkimi dotychczasowymi zbiorami prawa przez ekskluzywizm Codex iu-
ris canonici, mogla by¢ przywotywana i stuzy¢ do interpretacji w ramach nowego
systemu. Czy rzeczywiscie jednak koscielny ustawodawca, wydajac na poczatku
XX wieku kodeks, stworzyt system w znaczeniu, jaki przypisuje si¢ temu okresle-
niu w nurcie kodyfikacyjnym?

Do rozwazan nad tradycja romanistyczna i nad tradycja kanonistyczna sktania
ogloszona ostatnio praca Antoniego Debinskiego!!. Trudno, aby odbiorca wprowa-
dzany przez autora w historyczne doswiadczenia, jakie niesie prawo kanoniczne,
nie zapytal, czy i ono podlega dekodyfikacji. Czytajac o wptywie prawa rzymskie-
go na kodyfikacje prawa Kosciota tacinskiego, wolno zacza¢ od najdalej idacego
pytania: czy prawo kanoniczne w ogdle przyjeto ide¢ kodyfikacji? Pierwsza wat-
pliwos¢ bowiem rodzi fakt, ze oba kodeksy: wspomniany piobenedyktynskiz 1917
roku i ten z roku 1983, nazywany Kodeksem Jana Pawta I1'%, whasciwie nie podle-
gaty nowelizacji. Papiez Benedykt XV przewidziat sposob uzupehiania kodeksu
nowymi przepisami. Méwito o tym cate motu proprio z 15 wrzesnia 1917 roku
(sam kodeks promulgowano 27 maja), zaczynajace si¢ od stow Cum iuris cano-
nici Codicem 1 publikowane wraz z kodeksem. Zmian nalezato dokonywa¢ przez
przeredagowanie tresci istniejacych kanonow lub przez wprowadzanie nowych,
oznaczanych odpowiednio bis, fer etc.!® 1 rzecz zaskakujaca: w praktyce nigdy

8 H.P. Glenn, Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law, wyd. 3, Oxford
2007, s. xxiv.

9 Pelna nazwa Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus, zwany stad piobenedyktynskim, dalej: CIC 1917.

10 CIC 1917 kan. 6 n. 2. Canones qui ius vetus ex integro referunt, ex veteris iuris auctoritate,
atque ideo ex receptis apud probatos auctores interpretationibus, sunt aestimandi.

1" A. Debinski, Kosciot i prawo rzymskie, Lublin 2007.

12 Petna nazwa Codex iuris canonici auctoritate Joannis Pauli PP, II promulgatus.

13 Benedykt XV, Motu proprio Cum iuris canonici Codicem (15 wrzesnia 1917 r.), pkt III
[publikowane zawsze z Kodeksem].
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si¢ na to nie zdecydowano, cho¢ prawotworstwo Stolicy Apostolskiej nie ustato.
Do ogtloszenia nowego kodeksu, a nawet do samego Soboru Watykanskiego 11,
utworzono wiele regulacji, ktore w kodeksie powinny byly znalez¢ odbicie. Czego
jednak oczekiwaé, skoro w jego kolejnych wydaniach ,,nie uwzglgdniono nawet
takich zmian, ktére mozna byto poczyni¢ przez zwykle opuszczenie stdéw kanonu,
jak np. w wypadku kan. 1099 § 2, czy kan. 2319 § 1, n. 1”4 Wyjatek potwierdza
regutg — Kodeks z 1983 roku zostal raz znowelizowany: po 15 latach od promul-
gacji dodano § 2 do kan. 750. Kanon ten dotyczy wyznania wiary, a nowy przepis
podkresla moc prawd dotyczacych ,,wiary i obyczajow, ktore Magisterium Koscio-
ta ogtasza w sposob ostateczny”!>. Na marginesie, ciekawe bytoby zbada¢ historie
wewnatrz Watykanu: skad wzigta sie tak niecodzienna inicjatywa prawotworcza.
Na podniesieniu rangi wlasnych sformutowan z pewnoscia zalezalo Kongregacji
Nauki Wiary, kierowanej przez Jézefa kardynata Ratzingera. Kto jednak doradzit
papiezowi Janowi Pawtowi Il wprowadzenia pierwszej i jak dotad jedynej zmiany
w Kodeksie prawa kanonicznego? By¢ moze kto$ si¢ tym zagadnieniem zajmie,
nam za$ pozostaje wrazenie absolutnej wyjatkowosci tego pomystu w historii catej
dwudziestowiecznej kodyfikacji prawa kanonicznego.

W radykalnym sformutowaniu mozna twierdzi¢: zafundowano sobie kodek-
sy, ale najwyrazniej nie przyjeto samej idei kodyfikacji. Uksztattowana w Oswie-
ceniu idea zaktadata zbudowanie od nowa porzadku prawnego przez racjonalnego
prawodawcg, ktory ma stworzy¢ jednolity pojeciowo system prawa, jak najle-
piej stuzacy dobru ogdlnemu. Miato si¢ to dokonywac za pomocg kodeksow jako
zbioréw jednolitych, ekskluzywnych, pewnych, zupelnych, a przy tym jasnych
i zrozumiatych, krétkich i jednolitych pojeciowo!®. Prawo kanoniczne pozostato
porzadkiem prawnym, ale trudno nazywac je systemem. Poza kodeksem znajdu-
ja si¢ ogromne i w znacznej mierze autonomiczne regulacje dotyczace wyboru
papieza, organizacji kurii rzymskiej, proceséw kanonizacji, zeby o organizacji
panstwa-miasta Watykan nie wspomina¢. Cig¢zar regulacji jest bardzo wyraznie
poza kodeksem, a przemozng sile prawa konstytucyjnego i administracyjnego
wida¢ gotym okiem. Fakt, ze materia kanonicznej regulacji jest bardzo szeroka:
z prawem karnym wiacznie. Poniewaz mowa tu caty czas o regulacjach Koscio-
fa facinskiego, wolno nie podnosi¢ argumentu z regulacji dotyczacych Koscio-
tow wschodnich. Ujgto je ostatecznie w osobnym Kodeksie Kanondéw, wydanym
dopiero w 1990 roku!’. Po Soborze Watykanskim II planowano przygotowanie
dwéch kodeksow wraz z lex fundamentalis Ecclesiae, gdzie miatly si¢ znalez¢ nor-
my wspolne dla Kosciotéw tacinskiego i wschodniego. Wobec zastrzezen natury

14 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 82.

15 Jan Pawet 11, List apostolski Ad tuendam fidem (18 maja 1998 r.), AAS 90 (1998),
s. 457-461.

16 por. np. T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 637-639; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 10 zmienione, Warszawa 2005, s. 222-223.

17 pelna nazwa Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Joannis Pauli PP, 1]
promulgatus, zwany Kodeksem Jana Pawla I, dalej: KPK 1983.
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rzeczowej fundamentalnego prawa Kosciota, cho¢ przygotowanego w ostateczne;j
wersji, papiez Jan Pawel Il nie zdecydowat si¢ promulgowac. Niektorymi posta-
nowieniami projektu trzeba byto wtedy uzupetni¢ Kodeks z 1983 roku, bo inaczej
bylby niezrozumiaty i niemozliwy do stosowania'®.

Oczywiscie daje si¢ wykazac, ze papieze $w. Pius X i Benedykt XV wyraznie
opowiadali si¢ za nowoczesna kodyfikacja w stylu prawa panstw europejskich.
Cho¢ nie zdziwitoby, gdyby kto§ wykazat, ze w istocie stat po prostu za tym genial-
ny prawnik Pietro kardynat Gasparri, kierujacy pracami nad Codex iuris canonici'®.
I moze nawet nie tylko on. Jednakowoz praktyka kanonistyczna nie potraktowata
kodeksu ani jako ostatniego stowa w prawie kanonicznym, ani — dodajmy — jako
pierwszego, co z perspektywy analizy tradycji prawnych ma kolosalne znaczenie.
Naktada si¢ na to wptyw teologii, ktorej prawo kanoniczne jest chyba w znacznej
mierze czgscia.

Pozostanmy przy samych kodeksach. Piobenedyktynski miat by¢ z zasady
zbiorem ekskluzywnym w $cistym znaczeniu. Zdarzylo si¢ to zreszta w Kosciele
po raz pierwszy?’. O Kodeksie Jana Pawta II bardziej realistycznie méwi sie jako
o mniej ekskluzywnym niz poprzedni, bo nie wyklucza wszystkich wydanych
wczesniej norm, a cale domeny $wiadomie pozostawia osobnym regulacjom.
Wszystko z czysto pragmatycznych wzgleddéw. W 1917 roku prébowano poradzic
sobie z problemem, jaki rodzita obfitos¢ materialu normatywnego. Stad decyzja
o wykluczeniu dotychczasowych zbiorow prawa. A. Debinski nie bez upodoba-
nia przypomina tu przenosni¢ neapolitanskiego arcybiskupa Riario kardynata
Sforza jeszcze z czasow Soboru Watykanskiego I: ,.trzeba by karawany wielu
wielbladow, aby uniosta wszystkie ksiegi prawa kanonicznego”?!. Kodeks pio-
benedyktynski zerwal z kazuistyka prawa dekretalowego i dzieki abstrakcyjnemu
ujeciu miescit sie¢ w wiekszej kieszeni sutanny. Z zalozenia poza nim utrzymano
unormowania wynikajace z ksiag liturgicznych, o ile przepisy nie byly sprzeczne
z postanowieniami Kodeksu??>. Réwniez prawa, przywileje i indulty udzielone
przez Stolicg Apostolska zarowno osobom fizycznym, jak i prawnym, miaty w za-
sadzie by¢ nienaruszone®3. To jednak w konsekwencji pozostawito cata mase re-
gulacji pozakodeksowych. Od lat szes¢dziesigtych XX wieku doliczy¢ nastgpnie
wypada ustawodawstwo posoborowe — konieczne przeciez do przeprowadzenia
aggiornamento. Oczywiscie komisj¢ do przygotowania nowego kodeksu powo-
tano na samym poczatku Vaticanum 11. Pelng dziatalno$¢ mogta wszelako podjac
dopiero po zapoznaniu si¢ z caloscia reformy, a wigc po zamknigciu prac Sobo-

18 P Hemperek, W. Goralski, Historia Zzrédel i nauki prawa kanonicznego, [w:] Komentarz
do Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., t. 1, cz. I, Lublin 1998, s. 167-168.

19 Ibidem, s. 126.

20 T. Pawluk, Zagadnienia wstepne i normy ogolne, [w:] Prawo kanoniczne wediug Kodeksu
Jana Pawla 11, t. 1, Olsztyn 1985, s. 112, E. Sztafrowski, op. cit., s. §0.

21 A. Debinski, op. cit., s. 114, ktory cytuje za P. Hemperek, W. Goralski, op. cit., s. 124.

22 CIC 1917 kan. 2.

2 CIC 1917 kan. 4.
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ru Powszechnego. Na zakonczenie nasuwa si¢ watpliwos¢é: czy kodeksy z 1917
1z 1983 roku faktycznie staty si¢ kodyfikacja?

Skoro w podr¢czniku prawa kanonicznego pisze sig, ze z zalozenia ,,pierwszo-
rzednym celem wydania Kodeksu z 1917 roku byta kodyfikacja prawa, a nie jego
reforma”?*, przychodzi na mys$l watpliwo$¢ zupehie podstawowa — pytanie
0 znaczenie przypisywane stowu kodyfikacja. ,,Pod wzglgdem formy upodob-
nit si¢ do nowoczesnych kodeksow panstwowych”?>. Rozpoczelo si¢ wszelako
od sporu. W przygotowaniach do soboru, podjetych po ujawnieniu w 1864 roku
checi jego zwotania przez bt. Piusa X, biskupi belgijscy jako pierwsi postulowali
sporzadzenie kodeksu prawa kanonicznego. Poparto ich w przekonaniu, ze rewi-
zja, a nawet reforma obowiazujacego prawa jest absolutnie konieczna. Biskupi
francuscy opowiadali si¢ za metodami, z jakich skorzystano w prawach panstwo-
wych, biskupi neapolitanscy opowiadali si¢ za dawnymi?®. W tradycji kanoni-
stycznej przyjeto sie bowiem ujednolicanie prawa przez zbieranie, w tym urze-
dowe, i godzenie wydawanych aktow. Tak powstat dekret Gracjana, caty Corpus
iuris canonici czy ,,potrydenckie proby kodyfikacji”?’. W zadnym razie nie byto
,klimatu” do tworzenia systemu w nowoczesnym znaczeniu, to znaczy na mod-
¢ wielkich kodyfikacji XIX wieku. Rewizja nowymi metodami, redukcja tekstu
normatywnego to nie wszystko! A cze$¢ wielblagdow wkrotce znow si¢ przyda...

Powyzsze uwagi prowadza do postawienia ogdlniejszej tezy: z prawa kano-
nicznego nie stworzono systemu ,,na wzor nowoczesnych kodeksow”28. W gruncie
rzeczy tradycja kanonistyczna tylko powierzchownie przyjeta pomyst kodyfika-
cyjny: de facto raczej nie, a mozna by si¢ nawet spierac, czy de iure. Z pewnoscia
natomiast z pomystu Kosciot chcial skorzystaé i rzeczywiscie nim si¢ postuzyt.
Mozna dopatrywac si¢ réznych przyczyn tej powierzchownosci. W szczegdlnosci
pierwsze kodyfikacje ksztattowaty si¢ pod wptywem liberalno-indywidualistycz-
nych tendencji XVIII wieku, tak obcych katolickiemu widzeniu §wiata zwlasz-
cza wowczas. Jeden z podstawowych postulatow: pewnos¢ prawa, nie przystawat
zbytnio do tradycji kanonistycznej, skoro nawet pod rzadami Kodeksu z 1983
roku szkodzi raczej ignorancja faktéw, nie prawa?’. Prawo kanoniczne musi sig
tu liczy¢ z wymiarem moralnym — pewno$¢ u wiernych jest znacznie wazniejsza.

Dlaczego wigc w prawie kanonicznym tyle méwiono o kodyfikacji? Daje si¢
to znow dos¢ radykalnie thumaczy¢: starano si¢ by¢ nowoczesnym, skoro dos¢
powszechnie uwazano ja za ostatnie stowo w rozwoju prawa. Z drugiej strony
trudno byto nie skorzystaé z dobrego pomystu, gdy przygotowanie nowego zbioru
jawito si¢ jako palaca potrzeba. Musialo oczywiscie chodzi¢ o zbidr nowoczesny,

24 T. Pawluk, op. cit., s. 112.

25 Ibidem, s. 110.

26 P, Hemperek, W. Géralski, op. cit., s. 124.

27 Ibidem, s. 122-123.

28 P. Gasparri w pi$mie z 6 kwietnia 1904 1. do rektoréw uniwersytetow katolickich, cytowa-
nym przez P. Hemperek, W. Goralski, op. cit., s. 126.

29 KPK 1983 kan. 14, 15 § 1-2, 126, 1323 n. 2.
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to znaczy dostosowany do nowych czasow, ale i czytelny, tatwo dostgpny oraz jak
najmniej opasty. Przeciez z idea kodyfikacji taczono rowniez wizje uporzadko-
wania prawa, a prawu kanonicznemu z pewnoscia stuzytaby wieksza klarownos¢
regulacji. Ogromnym wysitkiem stworzono az dwukrotnie w XX wieku nowy
corpus, ktory od razu — nawet gdyby tego nie zaktadano — stawat si¢ punktem
odniesienia. W tym sensie trudno zaprzecza¢ podjeciu i przeprowadzeniu dzieta
kodyfikacji. Jednak w dobie dekodyfikacji, gdy nie trzeba si¢ sili¢ na modne uza-
sadnienia, warto nieco inaczej spojrze¢ na doswiadczenie prawa kanonicznego.

Tradycj¢ romanistyczna postrzega si¢ jako praktycznie nieprzystajaca
do wspotczesnych regulacji migdzy innymi dlatego, ze brakuje jej doswiadczenia
kodyfikacji. W koncu nawet przy maksimum dobrej woli kodeksy Gregorianski,
Hermogenianski, Teodozjanski lub cale dzieto justynianskie, zeby o ustawie XII
tablic nie wspomina¢, trudno uwazac¢ za prace prekursorskie czy inspiracj¢ dzie-
wigtnastowiecznych kodyfikacji. Zbiory rzymskie, jak i kodyfikacje prawa kano-
nicznego sprzed Soboru Watykanskiego I — to odpowiedz na potrzeby praktyki.
Raczej w ich tradycje wpisuje si¢ oswieceniowy projekt, ktory swa genialnoscia
stworzyl w historii prawa zupelnie nowa jakos¢. Przyktad prawa kanoniczne-
go wydaje si¢ wigc nadzwyczaj interesujacy przy okazji pytan o dekodyfikacje.
Z dwdch tradycji prawa europejskiego, ktore przez wieki byly przedmiotem uni-
wersyteckiego wyktadu, tradycja kanonistyczna utrzymuje te¢ wyzszos¢ nad roma-
nistyczna, ze nadal ma prawo obowiazujace. Po obydwu dwudziestowiecznych
kodeksach wydawac by si¢ moglo, ze przeszta przez kodyfikacj¢. Najwyrazniej
jednak sama nie podlegta kodyfikacji. Wynikatoby z tego, ze o$wieceniowa idea
kodyfikacji to tylko jeden z ,,pomystéw na prawo”, a epoka kodyfikacji to etap
jego dziejow.

Prawo kanoniczne umozliwia nowe spojrzenie na zjawisko kodyfikacji jako
fenomen historyczny. Owoc O$wiecenia stanowi konkretny i trwaly wktad, ale
nie ,.koniec historii” prawa. Era kodyfikacji pozwala wyjs$¢ bogatszym o doswiad-
czenia, ktdre przyniosta, oraz o metody opisywania rzeczywistosci, jakie udato si¢
dzigki niej wypracowaé. Obie wielkie tradycje prawne Europy ostrzegaja przed
naiwng wiarg w postep i linearny rozwoj historii. Zbyt celnie si¢ wtedy prawa
nie opisze, ani nie zrozumie — zwlaszcza w dobie dekodyfikacji.

Angesichts der Dekodifikation.
Die romanistische Tradition und das kanonische Recht

Zusammenfassung

Von den zwei Traditionen des europdischen Rechts, die jahrhundertelang den Gegenstand
der Rechtslehre an den Universititen bildeten, hat die kanonistische Tradition den Vorrang gegen-
tiber der romanistischen bewahrt, da sie weiterhin geltendes Recht ist. Die romanistische Tradition
wird zu den gegenwirtigen Regelungen als unpassend angeschen, u.a. wegen der fehlenden Kodi-
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fikationserfahrung. Nach den zwei Kodexen des 20. Jahrhunderts konnte man annehmen, dass das
kanonische Recht kodifiziert sei. Man betrachtete diese als das letzte Wort in der Entwicklung des
Rechts, daher bemiihten sich auch die Kanonisten, modern zu sein. Vieles zeigt jedoch, dass die
Papste zwar 1917 und 1983 die Kodexe promulgierten, die kanonistische Tradition jedoch den Ko-
difikationsgedanken im Grunde genommen nur oberfldchlich angenommen hatte: de facto eigentlich
nicht, und man konnte sich sogar streiten, ob de iure. Gewiss wollte die Kirche die Kodifikation
nutzen und machte tatséchlich von ihr Gebrauch. Im Zeitalter der Dekodifikation, wo man sich um
modische Begriindungen nicht bemithen muss, lohnt es sich etwas anders auf die Erfahrungen des
kanonischen Rechts zu schauen. Dank diesem ist ersichtlich, dass auch das rémische Recht nicht
ohne Bedeutung fiir die gegenwirtigen Losungen und dem heute gefiihrten Rechtsdiskurs bleibt.
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