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W ostatnich latach XIII wieku sposéb zarzadzania patrymonialng monarchia
Piastow, o ktorym mowimy jako o systemie cigzardw prawa ksiazgcego, nale-
zal juz do przesztosci. Odzwierciedlony, i to dopiero w zrodtach prawnych XIII
stulecia, w immunitetowych i lokacyjnych przywilejach, zostal on nam prze-
kazany tylko w szczegdtowych nazwach, w sposob zupetie pozbawiony ogdl-
nych poje¢¢. Nie wystepuje w nim w ogodle nazwa ius ducale, bedacego wiasciwg
podstawa dwczesnego ustroju. Dlatego tym bardziej jest zaskakujace, ze termin
ow az trzykrotnie wystepuje w wielkim przywileju Henryka Probusa dla wroc-
lawskiego biskupstwa. Nie jest wykluczone, ze akt ten, bedacy w pewnym sensie
rozwinigciem i kontynuacja ugody ksigcia z 1287 r., konczacej wieloletni kon-
flikt ksigcia z biskupem Tomaszem II, wptynal na to, ze dokument z 23 czerwca
1290 . jest z jednej strony pozbawiony szczegotdw tak charakterystycznych dla
wszystkich immunitetowych przywilejow, z drugiej zas obfituje w formuty bar-
dziej ogdlne.

Daje to mozliwo$¢ poznania, jak konkretnie ius ducale byto rozumiane
na dworze najwybitniejszego ze Slaskich ksiazat i w kregu najwazniejszej —
w tamtym czasie — §laskiej ksiazecej kancelarii. Jest zrozumiate, ze to, co uda si¢
z dokumentu wyczytac, odda znaczenie interesujacego nas terminu dopiero w wa-
runkach zaniku catego systemu. Ale jest tez mozliwe, Ze rzuci to pewne §wiatto
na sposob, w jaki ,,prawo ksigzece” moglo by¢ pojmowane w czasach petlnego
rozkwitu cigzardw tego prawa.

We wiadciwej narracji przywileju Probusa z 23 czerwca 1290 r.! w zawartych
tam formutach immunitetowych mozna dostrzec pig¢ czynnosci ksigcia, z kto-
rych tylko trzy ostatnie zawieraja interesujacy nas termin ius ducale. Wszystkie

! Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, hrsg. von G.A. Stenzel, Bres-
lau 1845, nr CCL.
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232 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

te czynnosci rozpatrzymy pod katem uzytej w nich ogolnej terminologii w kolej-
nosci takiej, jakg zastosowano w Henrykowym dokumencie.

Oto formuta oddajaca pierwsza czynnos$¢ ksigcia: ,,damus, conferimus et li-
beraliter elargimur omnibus possessionibus, civitatibus, vicis, villis omnibusque
prediis, tam rusticis quam urbanis puram, perfectam et integram libertatem ab om-
nibus serviciis Theutunici Juris atque Polonici, ab omnibus angaris et perangariis,
collectis pariter et vecturis et aliis quibuscumque vexationibus, quocumque no-
mine censeantur”’. Decyzj¢ ksigcia oddaja tu trzy czasowniki bliskoznaczne i na-
wet jednoznaczne, zgodnie ze Sredniowieczng kancelaryjna manierg. Wszystkie
one okres$laja darowizng. Tutaj nalezatoby si¢ spodziewaé¢ wymienienia rowniez
osoby obdarowanej, jest jednak inaczej. Dalsze wyrazy (wprawdzie podane w da-
tivie, co sugerowatoby, iz idzie o obdarowanych) wskazuja bowiem na pewne for-
my osadnicze: miasta, wsie, przysiotki (rozumie si¢, ze wraz z ich ziemiami) lub
po prostu na ziemskie majatki. Dopiero w formule tyczacej czwartej czynnos$ci
wymieniono 6w podmiot jako biskupstwo wroclawskie (Wratizlauiensis eccle-
sia), w piatej zas konkretniej kazdoczesnego wroctawskiego biskupa. Celownik
uzyty tu przy miastach, wsiach itp. nalezy zatem rozumie¢ nie jako obdarowanie
przez ksigcia takiej osadniczej jednostki lub majatku nieruchomego, lecz tylko
jako stwierdzenie, ze ,,darowizna” (w rzeczywistosci udzielone zwolnienie — li-
bertacja) dotyczy ludnosci miast, wsi itp. Tylko blizszemu uscisleniu shuzy za-
strzezenie, iz libertacja dotyczy zaréwno terendw wiejskich, jak i miejskich.

Przedmiotem darowizny jest uwolnienie, ,,wolno$¢”, zupetna i niczym nie-
skrepowana, ,,czysta, pelna i nienaruszona”, od wszelkich powinnosci dotychczas
obciazajacych ludnos$¢ zamieszkujaca owe miasta, wsie itp. Cigzary te okreslono
kilkoma formutami jako wolnos¢

— od wszelkich stuzebnosci wynikajacych z prawa niemieckiego oraz pol-
skiego

— od wszystkich robocizn wigkszych i mniejszych?

— od (wszystkich) danin, podobnie jak podwdd

— od (wszystkich) jakichkolwiek uciazliwosci, jakkolwiek bytyby nazywane.

Sa to wszystko okreslenia czg¢sciowo pokrywajace sie, oddajace immunitet
ekonomiczny z wyrazng dazno$cia do tego, by obejmowac nim zniesienie wszyst-
kich cigzardw. Jest to pelna libertacja od obcigzen o gospodarczych tresciach, w obu
funkcjonujacych na Slasku (Srednim i Dolnym) porzadkach prawnych, niemieckim
i polskim. Inaczej mowiac, jest to petny i wszechstronny immunitet ekonomiczny,
okreslony w sposob unikajacy jakichkolwiek okreslen i nazw szczegotowych.

Druga formuta: ,liberantes expresse et nominatim terram Nizensem et Ot-
machouiensem nec non et alia bona ecclesiastica infra Wratizlauiensem dyoce-

2 Wyraz angaria w jezyku niemieckim oraz polskim thumaczony jest jako Frohndienst, pan-
szczyzna. Majac na uwadze obiegowe rozumienie tych wyrazow, nalezy wykluczy¢, by odnies¢
je do schytku XIII wieku, dlatego postuzyliSmy si¢ stowem ,,robocizna”. Zestawione w oryginale
angariae et perangariae oddalismy jako ,,mniejsze lub wigksze”, co wydato si¢ najwlasciwsze.
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sim constituta, ab omnibus servitutibus supradictis”. Najpierw powtorzono w niej
konkretne okreslenie ksigzgcej czynnosci z pierwszej formuty, tyle ze w postaci
czasownikowej (/iberantes). Istotna rola tej formuly polega na skonkretyzowaniu
przestrzennego odniesienia udzielanego immunitetu. Stwierdza, iz uprzywilejo-
wanie nastgpuje ,,wyraznie” i ,,z imienia”, dotyczy ziem biskupiego zaopatrzenia
w postaci obu ziem nyskiej i otmuchowskiej, a takze, ale to juz wyraznie w drugiej
kolejnosci, wszystkich innych majatkéw biskupich potozonych we wroctawskiej
diecezji. W takiej konkretyzacji przestrzennych odniesien kryje si¢ aluzja do nie-
dawnych wrogich dzialan Probusa przeciw biskupowi, w tym do zawladnigcia
sita obu wymienionymi ziemiami i do pdzniejszego wycofania si¢ z nich ksigcia
w ugodzie z 1287 roku.

Pozostale trzy formuly, tzn. trzecia, czwarta i piata, sg szczeg6lnie interesu-
jace, poniewaz wszystkie mowia rdwniez o ius ducale. Oto trzecia: ,,renunciantes
exnunc pro nobis nostrisque heredibus et successoribus quibuscumque, tam ex
testamento, quam ab intestato venientibus, omni jurisdicioni et iuri ducali, quod
nobis conpetebat in possessionibus supradictis”. Czynnos$cia ksigcia jest tutaj
zrzeczenie sie (renunciantes) okre$lonych przystugujacych mu praw. Zrzecze-
nie ma skuteczno$¢ natychmiastowa (exnunc), wiaze wszystkich Probusowych
nastgpcow, czy to powolanych w testamencie (tutaj bylby nastepca Henryk glo-
gowski zgodnie z testamentem sporzadzonym w tym samym dniu, co omawiany
przywilej?), czy tez weszliby we wladanie ksiestwem w inny sposéb. Zrzeczenie
nie odnosi si¢ do catego Probusowego ksigstwa, lecz tylko do posiadtosci wska-
zanych w obu poprzednich formutach.

Na staranng natomiast uwagg zastuguje powiedzenie, ze ksiaze zrzeka sig¢
prawa, ,,ktore przystugiwato mu we wspomnianych posiadtosciach”. Mianowicie
uzyty tutaj pluralis moze rdwniez oznaczac, ze zakres praw, ktorych zrzekat sie
ksiazg — w stosunku do réznych posiadtosci bywat r6zny — nie musiat by¢ zawsze
ten sam.

Wreszcie zwrot tutaj dla nas najwazniejszy: omni jurisdicioni et iuri ducali,
quod nobis conpetebat. Mamy tu obok siebie dwie nazwy: jurysdykcj¢ i prawo
ksiazece, i trzeba ustalié, jaka jest ich wzajemna relacja.

Sprawy nie wyjasnia spojnik ez, poniewaz moze dziata¢ jako tacznik, pod-
kreslajac identycznos$¢ obu rzeczy, albo tez jako roztacznik przeciwstawiaja-
cy sobie obie rzeczy jako rézne. Nie pomoze w tym takze pojedyncza liczba
uzyta w odnosnym czasowniku (orzeczeniu), ktéra z rownym powodzeniem
moze $wiadczy¢, ze oba wyrazy sg po prostu tym samym, oraz o tym, ze ius
ducale bezposrednio w tekscie wyprzedzajace orzeczenie jest czyms innym niz
jurisdicio. O tym drugim $wiadczy¢ by mogt tez zaimek quod, majacy forme
nijaka (neutrum) tak samo jak ius, tez bedace rodzaju nijakiego, podczas gdy
iurisdictio jest rzeczownikiem zenskim. W sumie sg tu trzy interpretacyjne moz-
liwosci: ze oba wyrazy oznaczaja dwie rdzne rzeczy, ze sg bliskoznaczne albo

3 Urkunden..., nr CCLI.
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ze mowia o jednej tylko rzeczy, podajac dla niej dwie nazwy, zgodnie z obycza-
jem $redniowiecznej dyplomatyki.

Moéwimy o tym, poniewaz chcemy przyblizy¢ znaczenie, w jakim mowa
jest o ius ducale w Probusowym dokumencie. Na razie, w swietle tej formuty,
wydawatoby sie, ze chodzié tu moze o dwie rézne rzeczy. Ze w szczegdlnosci ius
ducale nie jest jednoznaczne z sama tylko ksiazeca jurysdykcja. Cigzary prawa
ksiazecego byly skomplikowanym i szerokim systemem, obejmujacym oprocz
swiadczen réwniez podlegtos¢ sadownictwu monarchy, jego urzednikow i w ogo-
le ich wtadzy. Na cos takiego (tzn. ze pojeciowo ius ducale wykraczato poza samo
tylko sadownictwo) mogloby tez wskazywac stowo omnis odniesione do obu wy-
mienionych okreslen, sugerujace, ze kazde z nich moglo by¢ tresciowo roznolite,
a takze pluralis uzyty przy okreslaniu posiadtosci, w ktorych dotychczas funkcjo-
nowato zaré6wno owa jurisdicio, jak i ius ducale.

Czwarta formuta zawiera okreslenie podmiotu, na ktorego rzecz ksigze zrzekt
si¢ pewnych swych dotychczasowych praw: ,,conferentes eciam Wratizauiensi ec-
clesie dominium, jurisdicionem et facultatem majoris judicii supra causis san-
gwinum et specjaliter super omnibus causis majoribus, que jus ducale actenus
contingebant”. Tutaj jeszcze wigksze jest terminologiczne zamieszanie, poniewaz
zestawiono az cztery okreslenia: dominium, facultas, majus judicium, jurisdicio
z ius ducale. Przez dominium w tej formule stwierdza si¢ jedynie, ze odbiorca
przywileju (biskupstwo wroctawskie) staje si¢ wiascicielem, czyli podmiotem
praw, ktorych zrzekt si¢ ksiaze. Z kolei facultas to zdolno$¢, kompetencja w sze-
rokim znaczeniu, tutaj jako kompetencja do sprawowania wyzszego sagdownictwa,
Jurisdicio to wladza sadzenia w ogodle — 1 z nimi zestawione jest na koncu réw-
niez interesujace nas ius ducale. Trudno$¢ tutaj polega na tym, ze prawo ksigzgce
miesci w sobie znaczeniowo kazde z poprzednich trzech okreslen. Znaczy to, ze
jest ono pojeciowo najpetniejsze i dlatego nie moze by¢ wylacznie identyfikowa-
ne z zadnym z nich. Jezeli jednak wzia¢ w catosci czwarta formute, okaze sig,
ze trudnos¢ ta byta tylko pozorna. Rozwiazanie przynosi koncowy jej wyraz con-
tingebant, ktory okreslit stosunek czterech uzytych okreslen do ,,ksiazgcego pra-
wa”. Konstatowal, ze ,,dotychczas” (actenus), czyli przed wydaniem przywileju,
sprawy zawarte w owych okresleniach ,,dotyczyty” lub tez w jakis sposob ,,byty
spokrewnione” — inaczej mowiac, iz byly objete przez prawo ksiazece.

W ten sposob uzyskujemy tu potwierdzenie wczesniejszej obserwacji, ze ius
ducale w kazdym wypadku bylo szersze niz towarzyszace mu rézne okreslenia,
ze je pojeciowo obejmowato. Wniosek ten moglaby ostabia¢ watpliwos¢, czy rze-
czywiscie wszystkie okreslenia poza ius ducale jego wlasnie ,,dotyczyty”. Sadzi¢
tak mozna by, gdyby wzgledny zaimek ,,ktore” (que) odnies¢ tylko do causae
maiores (czyli ze tylko one ,,dotyczylyby dotychczas™ prawa ksiazecego), nie zas
do wszystkich, ale taka interpretacja bytaby raczej nieprawdopodobna.

Ostatnia piata formuta rézni si¢ tym od poprzednich, iz dotyczy wytacznie
zaopatrzenia biskupiego, czyli pozniejszego ksigstwa nysko-otmuchowskiego:
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,conferentes eidem libertatem in terra Nizensi predicta et Otmachouiensi, tam
in iudiciis quam moneta, volentes, ut episcopi qui pro tempore fuerint inibidem
plenum dominium perfectumque in omnibus habeant jus ducale”. Odnotujmy naj-
pierw, iz w formule tej instytucjonalne okreslenie odbiorcy przywileju z formut
poprzednich (ecclesia Wratislauiensis) zostalo juz ukonkretnione: w praktyce
idzie bowiem o kazdoczesnego (qui pro tempore fuerint) biskupa.

Ksiazeca czynnos$¢ odzwierciedlona tutaj jest nazwana jako ,,nadanie” (con-
fero), podobnie jak w poprzednich formutach. Niemniej jednak sam przedmiot
nadania, czyli dane prawo, w sposob raczej mylacy zostato okreslone jako ,,wol-
no$¢” — libertas. Jest mozliwe, iz uzyto tu innego sformutowania dlatego, ze /i-
bertas zostala ograniczona przestrzennie tylko do ziem nyskiej i otmuchowskiej
(nie dotyczyta innych biskupich majatkow), przedmiotowo zas$ do dwu dziedzin
— do jurysdykeji i prawa do bicia monety. Laczny zakres praw nadanych przez
ksigcia zostatl w tej formule okreslony dwojako: raz jako dominium, drugi raz zas
jako ius ducale.

Dominium w tym ujeciu to nie tyle ,,wtasnos$¢”, ile raczej ,,wtadztwo”, ,,wla-
danie”, sprawowanie wladzy w obu wymienionych dziedzinach. Ponadto za-
strzezono, ze owo wiladztwo ma by¢ ,,pelne” (plenum), co mozna rozumie¢ jako
zadnymi ograniczeniami nieobcigzone, jako majace petlna skutecznos¢ itp. Nato-
miast ius ducale w tej formule jest nie tylko petne (jezeli rozciagnac na nie przy-
miotnik dodany do dominium), lecz takze ,;rzeczywiste” (perfectum). Jak widac,
i tu mozliwa jest ewentualnos¢ juz poprzednio podniesiona przy innej formule.
Mianowicie, ze kazdy z owych przymiotnikéw ma inne odniesienie (,,pelne” tylko
do wladztwa, ,,rzeczywiste” do ius ducale), ale réwniez jest prawdopodobne, iz
jeden i drugi na réwni dotyczy obu okreslen. Podobnie ma si¢ rzecz z nader tutaj
istotnym in omnibus (,,we wszystkich sprawach’) uzytym przy ius ducale. Nie ma
bowiem pewnosci, czy wedle tego tekstu réwniez dominium nalezy uwazad
za pelne i do wszystkich spraw (przywilejem objetych) odniesione. Jest to jednak
prawdopodobne, poniewaz w tekscie dominum i ius ducale sa widocznie i blisko
powiazane.

Zamiarem naszym byto poznac¢ konkretniejsze rozumienie terminu ius ducale
w koncowych latach XIII stulecia. Instytucja ta byta wprawdzie podstawa pan-
stwowego ustroju co najmniej przez 400 lat, jednak praktycznie jest nicobecna
w Owczesnych zrodtach. Wystapita dopiero w terminologii przywileju z 1290 r.,
czyli w zrédle prawnym, nie tylko narracyjnym, kronikarskim. Poniewaz przepro-
wadziliSmy juz zamierzone tutaj interpretacje odpowiednich formut przywileju
Henryka Probusa — czas jest zebra¢ zgromadzone obserwacje.

Przede wszystkim zwrdcito uwage, ze wsrdd terminologii uzytej w tych for-
mulach ius ducale zdaje si¢ mie¢ pozycje dominujaca, nawet jako odrebna in-
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stytucja. Pod wzgledem tresciowym (i rowniez w tekscie) jest ona najblizsza ju-
rysdykeji, z tym jednakze, ze obu ich nie mozna utozsamia¢. Dlatego tez najbliz-
sze prawdy mogtoby tu by¢ powiedzenie, iz w Probusowym przywileju ius ducale
byla to petnia jurysdykcji ,,oraz co$ jeszcze”.

W ten sposéb stanelismy wobec koniecznosci uprawdopodobnienia, co kry-
jemy pod naszym zagadkowym ,,co$ jeszcze”.

Przy rozpatrywaniu poczatkowej formuty immunitetowej przywileju zwro-
ciliSmy uwagg, ze unika ona starannie jakichkolwiek konkretnych nazw, jakich
system ci¢zardw prawa ksigzecego znat tak wiele. Jak duzo wysitku wklada ona
w oddanie pelni ekonomicznego immunitetu wyltacznie przez przeciwstawianie
roznych jak najogolniejszych par okreslen. A wszystko to, byle tylko nie podawac
szczegotowych nazw. Wyjasnienie tej stylistyki dokumentu wydaje si¢ proste.
Oto ewidentnie archaiczne nazwy ustug i danin $wiadczonych z dawien dawna
w systemie obcigzen ludnosci teraz juz nie byly znane, poniewaz zupehie wyszty
zuzycia. To za$ oznacza, ze w ostatnich latach XIII wieku dawny system cigzarow
prawa ksiazgcego juz nie istnial, ze nalezat do odlegtej przesztosci. We wniosku
tym nie ma niczego nowego. Powszechnie wiadomo, ze przetom XIII i XIV wie-
ku byt czasem, gdy dawna monarchia patrymonialna przeksztatcata si¢ juz w pan-
stwo stanowe.

Powrdémy teraz do naszego wniosku, ze ius ducale z przywileju z 1290 r.
obejmuje przede wszystkim jurysdykcje wyzsza i nizsza, ale obok nich jeszcze
jakies inne prawa. Oto w $wietle naszego wywodu byty to te wszystkie wladcze
uprawnienia, ktore pozostaty w regku dzielnicowych ksiazat po zaniku systemu
cigzarow prawa ksiazgcego. W sumie zatem ius ducale w tym czasie oznacza-
o zakres wtadzy i praw przyshugujacych jeszcze dzielnicowym ksiazgtom przed
zjednoczeniem czesci ziem polskich pod bertem Wtadystawa tokietka.

W s$wietle powyzszego nalezy jeszcze zmodyfikowaé interpretacje ostatniej,
piatej formuty, zwtaszcza za$ jej koncowej frazy. Mianowicie in omnibus, na ktore
zwracali$my uwagg, mozna by rozumie¢ jako odniesienie do wszystkich innych
niz sadownictwo dziedzin wtadzy pozostajacych w reku ksiecia. Podobnie w kon-
cu interpretacji czwartej formuly nalezaloby wigksze znaczenie przypisa¢ stowu
contingebant. Mozna by je pojmowac jako przeciwstawienie ogolnej wtadzy ksig-
cia wystepujacej jako ius ducale postanowieniom zawartym w przywileju.

Zaproponowane tu rozumowanie i wywiedziony z niego dwczesny sens ius
ducale sa przydatne réwniez pod innym wzgledem. Mianowicie na ogo6t odrzuca
si¢ poglad, iz wroctawscy biskupi zagarngli dla siebie tytul i pozycje slaskich
ksiazat, wlasnie wykorzystujac przywilej Probusa z 1290 roku. Poglad ten od-
rzucano, uznawszy, ze wroclawski ksiaz¢ przekazat w nim biskupom wylacznie
petny immunitet ekonomiczny i sadowy, nie zas chocby tylko okrojone wladztwo
terytorialne w ziemi nysko-otmuchowskiej. By¢ moze przeto, w $wietle tego, co
tu powiedziano, poglad 6w nalezaloby odpowiednio zmodyfikowac.
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Ius ducale w przywileju Henryka IV Probusa z 1290 r. 237

Das ius ducale im Privileg Heinrichs IV. Probus
aus dem Jahre 1290

Zusammenfassung

Alle 6ffentlichen Lasten und die gesamte territoriale Verwaltung in dem patrimonischen Staat
der ersten Piasten bildeten ein System der so genannten onera ius ducalis, wie es in der Fachliteratur
bezeichnet wird. Da diese Bezeichnung in den Immunitéts- und Lokationsurkunden des 13. Jahr-
hunderts nicht benutzt wird, sucht der Autor die genauere Bedeutung des ius ducale, das im grofen
Privileg Heinrichs IV. Probus fiir die Breslauer Kirche aus dem Jahre 1290 zum ersten Mal, und
dabei sogar dreimal, auftaucht, festzustellen. Er konstatiert hierbei, dass unter diesem Begriff nur
die tibriggebliebenen Reste der fritheren herzoglichen Macht verstanden wurde.
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