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Zasada servitutibus civiliter utendum est
w prawie rzymskim
1 w polskim prawie cywilnym

Prawo rzymskie wypracowato szereg waznych maksym i regut prawnych,
ktore ,,zywe” sg po dzis dzien. Ich slady znajdujemy migdzy innymi w polskim
systemie prawnym. W przypadku prawa rzeczowego na szczegdlng uwagg zastu-
guja te rzadzace stuzebnosciami (servitutes). Proba przedstawienia ich blizszej
charakterystyki zostanie zaprezentowana w przygotowywanej przeze mnie roz-
prawie. Jedng z tych regul, ktora chcialabym przyblizy¢ i ktora zwraca uwage
swoim uniwersalnym i doniostym znaczeniem, jest zasada servitutibus civiliter
utendum est. Przestaniem regutly, ktéra nakazuje wykonywac¢ prawo stuzebnosci
w sposob ogledny, przy maksymalnym poszanowaniu prawa wiasciciela nieru-
chomosci nig obcigzonej, jest postgpowanie zgodne z zasadami aequitas 1 dzia-
taniem civiliter modo. Jednocze$nie sens zasady niewatpliwie znajduje odbicie
w tresci innych, ogdlniejszych regut prawa, ktére méwia o wykonywaniu prawa
z nalezytym szacunkiem i w sposob prawidlowy.

Przestanie rzymskiej zasady servitutibus civiliter utendum est znajduje dzis
zastosowanie szczegolnie poprzez art. 288 k.c., ktory odnosi si¢ stricte do intere-
sujacych mnie stuzebnosci, ale i w sposob posredni poprzez artykut 5 k.c. Blizsze
zatem poznanie zasady poprzez si¢gnig¢cie do jej rzymskich korzeni 6wczesnych
form jej zastosowania pozwoli lepiej zrozumie¢ jej wspdlczesne przestanie.

Znany prawnik rzymski z pierwszej polowy II w n.e., Publius Iuventius Cel-
sus, zawarl w ksigdze piatej swych Digestow szczegdlng dyrektywe na temat wy-
konywania stuzebnosci komunikacyjnych.

D. 8.1.9 (Celsus libro quinto digestorum)
Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in infinito, vi-
delicet per quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo: nam quaedam
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in sermone tacite excipiuntur. Non enim per villam ipsam nec per medias vineas
ire agere sinendus est, cum id aeque commode per alteram partem facere possit
minore servientis fundi detrimento. Verum constitit, ut qua primum viam direxis-
set, ea demum ire agere deberet nec amplius mutandae eius potestatem haberet:
sicuti Sabino quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo qualibet
ducere licuisset, posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod et in via
servandum esse verum est.

Jezeli komus zostanie po prostu dana albo udostgpniona droga, bedzie mdgt on
przejsé 1 przepedzac bydlo przez jakakolwiek jego czg$¢, bez ograniczen, w spo-
sob ogledny: gdyz pewne rzeczy rozumie si¢ bez stéw. Nie pozwala si¢ bowiem
i8¢ poprzez srodek majatku albo winnic, jezeli jednakowo wygodnie mozna i$¢
przez inng czg$¢ gruntu stuzebnego, z mniejszg dlan szkoda. Okazuje si¢ w istocie,
ze tam, gdzie najpierw wyznaczyl droge, tam tylko powinien przej$¢ uprawniony,
bez prawa zmiany zakresu ustanowionej stuzebnosci na szerszy. Tak samo uwazat
W oparciu o argument rowu nawadniajacego Sabinus, ktory dozwalal, by najpierw
poprowadzi¢ réw dowolnie, ale gdy zostat on juz zbudowany, woéwczas nie mogt
by¢ przeniesiony; dlatego w przypadku drogi nalezy zachowac si¢ tak samo.

Zgodnie z przestaniem tej dyrektywy z rzeczy shuzebnej nalezy korzystac z po-
szanowaniem praw jej wlasciciela, a zatem w taki sposdb, aby jak najmniej utrud-
nia¢ mu korzystanie z rzeczy, przestrzegajac przy tym ustalonego zakresu prawa.
Z wykonywaniem shuzebnosci gruntowej faczy si¢ bowiem wkraczanie przez wias-
ciciela nieruchomosci wladnacej w sferg wlasnosci nieruchomosci obciazone;.

Zasada servitutibus civiliter utendum est nie zostata sformutowana przez ju-
rystow rzymskich w postaci znanej dzi$ paremii. Znajduje ona jednak oparcie
w zrodtach, szczegolnie za§ w przywotanym tekscie Celsusa. Streszczajac jego
mysl, mozna powiedzieé, ze shuzebnosci nalezy wykonywac¢ oglednie, tagodnie!,
czyli w sposdb mozliwie najmniej uciazliwy.

Zdaniem Celsusa ten, komu przystuguje prawo przechodu — bez wytyczo-
nej $ciezki — nie moze zadac przejscia przez srodek domu lub winnicy. Inaczej
mowiac, nie powinien on korzysta¢ z przystugujacego mu prawa w sposob nad-
miernie ograniczajacy prawa strony obciazonej. Czynnoscia, ktora miala w tym
wzgledzie podstawowe znaczenie, bylo zatem okreslenie zakresu wykonywania
stuzebnosci.

Pozniejszy jurysta, dziatajacy w okresie wtadania dynastii Sewerow Papinian,
nie méwi wprawdzie o tej czynnosci jako o obowiazku stron ustanawiajacych shu-
zebno$¢, jednak sugeruje w swych Quaestiones takie wlasnie rozwiazanie.

D. 8.1.4.1 (Papinianus libro septimo quaestionum)
Modum adici servitutibus posse constat: veluti quo genere vehiculi agatur vel non

I Zob. K. Burczak, A. Debinski, M. Jofica, Laciniskie sentencje i powiedzenia prawnicze, War-
szawa 2007, s. 202.
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agatur (veluti ut equo dumtaxat) vel ut certum pondus vehatur vel grex ille trans-
ducatur aut carbo portetur?.

Jest pewne, ze stuzebnosci mozna w pewien sposob ograniczy¢, np. jakim po-
jazdem bedzie mozna przejezdzaé, a jakim nie (np. by przejezdzaé tylko konno),
ze bedzie si¢ przewozi¢ okreslony cigzar lub przeprowadzaé okreslone stado lub
przenosi¢ wegiel.

Zdaniem Papiniana strony juz na poczatku powinny jasno sprecyzowac za-
kres i sposdb wykonywania prawa shuzebnosci, przez co unikng w przysztosci
niepotrzebnych spordw.

Paulus za$ zauwaza w ksiedze pigtnastej komentarza Ad Sabinum, iz w spra-
wie modyfikacji stuzebnosci sptywania deszczéwki na grunt sasiedni potozenie
sasiada z tego tytutu moze jedynie si¢ polepszy¢. Wszelkie za$ dziatania, ktore
miatyby w jakikolwiek sposdb pogarszac jego sytuacje, wymagatyby jego zgody.

D. 8.2.20.5 (Paulus libro sexto ad Sabinum)
...Et omnino sciendum est meliorem vicini condicionem fieri posse, deteriorem
non posse, nisi aliquid nominatim <in> servitute imponenda immutatum fuerit.
I w ogéle nalezy wiedzie¢, ze mozna tylko polepszy¢, a nie pogorszy¢ potozenie
sasiada, chyba ze co$ zostalo zmienione juz przy nakladaniu stuzebnosci.

Przyktad wykonywania shuzebnosci podaje réwniez Javolenus w ksigdze
dziesiatej ex Cassio, jak cho¢by ten dotyczacy stuzebnosci drogi.

D. 8.3.13.1 (lavolenus libro decimo ex Cassio)

Si totus ager itineri aut actui servit, dominus in eo agro nihil facere potest, quo
servitus impediatur, quae ita diffusa est, ut omnes glacbae serviant, aut si iter
actusve sine ulla determinatione legatus est: modo determinabitur et qua primum
iter determinatum est, ea servitus constitit, ceterae partes agri liberae sunt: igitur
arbiter dandus est, qui utroque casu viam determinare debet*.

Gdy caty grunt stuzy przechodowi badz przepgdowi bydta, wilasciciel nie moze
tam czyni¢ nic, co uniemozliwiatoby stuzebnos¢, ktora jest tak rozlegla, ze stuza
jej wszystkie obszary gruntu shuzebnego; natomiast gdy w testamencie zapisa-
no prawo przechodu lub przepedu bydta bez ograniczen, zostanie ono niebawem
ograniczone i stuzebnos$¢ bedzie miata miejsce tam, gdzie jg po raz pierwszy wy-

2 Zob. S. Perozzi, Sulla struttura delle servitii prediali in Dritto Romano, Scritti qiuridici, 11 —
Servitu ed obbligazioni, Milano 1948, s. 1-83; L. Capogrossi Colognesi, La struttura delle proprieta
e la formazione dei ,, iura praediorum” nell eta repubblicana, Milano 1969, s. 138, 139, 141.

3 Zob. G. Grosso, Le servitii prediali nel dritto romano, Torino 1969, s. 159.

4 Zob. S. Solazzi, Legato di servitu prediale allo schiavo, SDHI 23, 1957, s.301-306; K. Visky,
La prova per esperti nel processo civile romano, Studi Senesi 80, 1968, s. 23-70; F. Zuccotti, 1/ ,,/o-
cus servitutis” e la sua tutela interdittale, SDHI 60, 1994, s. 159-260.
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znaczono, podczas gdy pozostate czgsci gruntu beda wolne; nalezy wigc miano-
wac arbitra, ktory w obu przypadkach wyznaczy droge.

Tekst Javolenusa dowodzi, jak wazne bylo okreslenie modus servitutis. Stro-
ny przede wszystkim mogly umownie okresli¢ zakres stuzebnosci. W przypad-
ku stuzebnosci komunikacyjnych, jesli strony nie okreslity sposobu korzystania
z drogi, wyznaczany byt rozjemca, ktéry miat ja wytyczyé>. O sytuacji tej mowi
Javolenus rowniez w dalszej czg$ci wspomnianego tekstu.

D. 8.3.13.2 (lavolenus libro decimo ex Cassio)
Latitudo actus itinerisque ea est, quae demonstrata est: quod si nihil dictum est,
hoc ab arbitro statuendum est. In via aliud iuris est: nam si dicta latitudo non est,
legitima debetur®.
Szerokos¢ przepedu (actus) i przechodu (iter) jest taka, jaka zostata okreslona.
Jesli jednak nic o tym nie powiedziano, ma jq ustali¢ arbiter. Dla stuzebnosci via
regulacja prawna jest odmienna, jesli bowiem nie okreslono szerokosci, nalezy si¢
szerokos¢ ustawowa, a wigc — jak informuje Gaius (D. 8.3.8) — osiem stop.

O obowiazku poszanowania praw wiasciciela gruntu sasiedniego mowi row-
niez Pomponiusz w ksiedze trzydziestej pierwszej swego komentarza Ad Quintum
Mucium.

D. 8.3.15 (Pomponius libro trigensimo primo ad Quintum Mucium)

Quintus Mucius scribit, cum iter aquae vel cottidianae vel aestivae vel quae in-
tervalla longiora habeat per alienum fundum erit, licere fistulam suam vel fictilem
vel cuiuslibet generis in rivo ponere, quae aquam latius exprimeret, et quod vellet
in rivo facere, licere, dum ne domino praedii aquagium deterius faceret’.
Quintus Mucius pisze, ze gdy woda codzienna lub letnia lub nawet plynaca
w rzadszych odstgpach przechodzi przez grunt sgsiada, wolno [uprawnionemu]
polozy¢ w kanale rur¢ gliniang lub z jakiegokolwiek innego materiatu, ktéra po-
wodowataby obfitszy przeptyw wody, oraz wolno mu robi¢ cokolwiek w kanale,
byleby nie pogarszat odptywu wody.

> O podobne;j sytuacji méwi Ulpian w swoim tekscie D. 8.2.11.1 (libro primo de officio con-
sulis): Si inter te et vicinum tuum non convenit, ad quam altitudinem extolli aedificia, quae facere
instituisti, oporteat, arbitrum accipere poteris. Jesli migdzy toba a twoim sgsiadem nie ma zgody jak
wysoko wznosi¢ budynki, ktore zaczgliscie budowaé, trzeba zebys mogt znalez¢ rozjemcg. Zob. tez
D. 8.3.13.1 (lavolenus libro decimo ex Cassio). Tenze D. 8.3.13.2; D. 8.3.13.3.

6 Zob. L. Capogrossi Colognesi, La struttura delle proprieta..., s. 135, 136; A. Corbino, Ricer-
che sulla configurazione originaria delle serviti, 1981, s. 29, 138.

7 Zob. S. Solazzi, Un editto del pretore sulla serviti di acquedotto?, Festschrift Schulz 1, Wei-
mar 1951, s. 380-387; A. Burdese, Considerazioni sulla configurazione arcaica delle servitii, Studi
Grasso I, Torino 1968, s. 500-515; L. Capogrossi Colognesi, La struttura delle proprieta..., s. 370,
417; A. Torrent, El origen de la ,,servitus aquaeductus” a la luz de la Tabula Contrebiensis, Studi
Biscardi 11, Milano 1982, s. 261-279.
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Syn znanego jurysty Publiusza Mucjusza Scewoli pisat o tym, jak nalezy wy-
konywa¢ prawo poprowadzenia wody przez cudzy grunt. Wedlug niego upraw-
niony z tytutu stuzebnosci mogt zmieniac¢ i dostosowywac do swoich potrzeb wa-
runki, jakie zastal na gruncie stuzebnym, ale tylko wowczas, gdy nie pogarszat
sytuacji jego wtasciciela.

Interesujaca nas zasada miata duze znaczenie pod wzgledem etyki i zasa-
dy stusznosci w praktyce. Sposrod wypowiedzi jurystéw rzymskich na ten te-
mat znajdujemy i takie, ktore doktadnie charakteryzowaty zakres wykonywania
poszczegolnych stuzebnosci. Jedng z nich jest wypowiedz Gaiusa, pochodzaca
z ksiegi siodmej komentarza do edyktu prowincjonalnego.

D. 8.1.5.1 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale)
Usus servitutium temporibus secerni potest, forte ut quis post horam tertiam us-
que in horam decimam eo iure utatur vel ut alternis diebus utatur®.
Korzystanie ze stuzebnosci moze by¢ ograniczone czasem, np. ze kto$ korzysta
z tego prawa od godziny trzeciej do dziesiatej, albo na przemian co drugi dzien.

O mozliwosci ksztaltowania modus servituitis mowil réwniez Cerwidiusz
Scewola’, a takze jego uczen, wspomniany juz wczesniej Papinian, autor dziet
o charakterze kazuistycznym, takich jak Quaestiones czy Responsa.

D. 8.1.4.2 (Papinianus libro septimo quaestionum)
Intervalla dierum et horarum non ad temporis causam, sed ad modum pertinent
iure constitutae servitutes.

8 Zob. S. Solazzi, Servitus divisa, SDHI 7, 1959, s. 255-257; G. Grosso, Le serviti: prediali
nel dritto romano, Torino 1969, s. 165 i n.; L. Capogrossi Colognesi, La struttura delle proprieta...,
s. 370; R. Astolfi, Studi sull ‘oggetto dei legati in diritto romano 3, Padova 1979, s. 64.

9 Zob. D. 8.2.41 pr. (libro primo responsorum): Olympico habitationem et horreum, quod in ea
domo erat, quoad viveret, legavit: iuxta eandem domum hortus et cenaculum, quod Olympico lega-
tum non est, fuerunt: ad hortum autem et cenaculum semper per domum, cuius habitatio relicta erat,
aditus fuit: quaesitum est, an Olympicus aditum praestare deberet. Respondi servitutem quidem non
esse, sed heredem transire per domum ad ea quae commemorata sunt posse, dum non noceat lega-
tario. Testator zapisat Olympicusowi dozywotnio prawo zamieszkiwania i korzystania z domowej
spizarni. Obok domu znajdowat si¢ zas ogrod i gérna komnata, nieobjgte legatem dla Olympicusa.
Droga do nich prowadzita jednak zawsze przez 6w zapisany dom. Zapytano: czy Olympicus powi-
nien udostgpni¢ dojscie? Odpowiedzialem: nie mamy tu do czynienia ze stuzebnoscia, ale spadko-
bierca, o ile nie przeszkadza zapisobiorcy, moze przechodzi¢ przez dom do wspomnianych miejsc;
D. 8.2.41.1: Lucius Titius aperto pariete domus suae, quatenus stillicidii rigor et tignorum protectus
competebat, ianuam in publico aperuit: quaero, cum neque luminibus Publii Maevii vicini neque
itineri vicini officeret neque stillicidium ne vicini domo cadat, an aliqguam actionem Publius Maevius
vicinus ad prohibendum haberet. Respondi secundum ea quae proponerentur nullam habere. Lucius
Titius zrobil otwor w $cianie swojego domu, baczac na kierunek sptywania deszczowki oraz na za-
bezpieczenia belek, i zrobit wyjscie na ulicg. Pytam: jezeli nie utrudnit przez to swemu sasiadowi,
Publiusowi Maeviusowi, ani dostgpu swiatta, ani dojscia, ani nie zablokowatl odptywu deszczowki
z jego okapu, czy sasiad 6w, Publius Maevius, dysponuje jaka$ skarga, by powstrzymaé Titiusa
od dalszych dziatan? Odpowiedziatem, iz z przedstawionych faktéw wynika, ze nie.
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Przerwy dni czy godzin dotycza nie czasu [w sensie terminu skutecznosci],
ale charakteru prawnie ustanowionej stuzebnosci.

Okreslenie zakresu wykonywania prawa juz w momencie ustanowienia stu-
zebnos$ci dawato stronom mozliwos¢ swobody przy jego realizacji. W tak zaak-
ceptowanym uktadzie uprawnienia stron byly jasno sprecyzowane, co pozwalato
im na bezkonfliktowe korzystanie z rzeczy obcigzone;j.

Mowiac o zasadzie servitutibus civiliter utendum est, nalezy zwrdci¢ uwage
na jedna z ogdlniejszych zasad, wyrazona przez Gaiusa w pierwszej ksiedze jego
Instytucji.

G. 1.53.

Sed hoc tempore neque civibus Romanis, nec uyllis aliis hominibus, qui sub impe-
rio populi Romani sunt, licet supra modum et sine causa in servos suos saevire.
Nam ex constitutione sacratissimi imperatoris Antonini, qui sine causa servum
suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit.
Sed et maior quoque asperitas dominorum per eiusdem principis constitutionem
coércetur, nam consultus a quibusdam praesidibus provinciarum de his servis, qui
ad fana deorum vel ad statuas principum confugiunt, praecepit, ut, si intolerabilis
videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere. Et utrumque recte
fit, male enim nostro iure uti non debemus. Qua ratione et prodigis interdicitur
bonorum suorum administratio'°.

Ale teraz ani obywatelom rzymskim, ani zadnym innym ludziom, ktérzy sg pod
panowaniem ludu rzymskiego, nie wolno srozy¢ si¢ nad swymi niewolnikami
ponad miarg i bez powodu, bo wedlug konstytucji najswigtszego cesarza Anto-
nina ten, kto zabil swego niewolnika bez powodu, winien odpowiada¢ tak samo
jak ten, kto zabit niewolnika cudzego. Ale i1 zbyt wielka surowos$¢ wiascicieli tez
jest powsciagana przez konstytucje tego samego cesarza, bo zapytany o rade przez
niektérych namiestnikéw prowincji co do tych niewolnikéw, ktorzy chronig sig
ucieczka do $wiatyn bogdw albo u posagow cesarzy, nakazat, zeby, jesli surowos¢
wlascicieli okazataby si¢ niemozliwa do zniesienia, byli oni zmuszani do sprze-
dania swoich niewolnikéw. I w obu (tych) wypadkach dzieje si¢ (to) stusznie,
nie powinnismy bowiem korzysta¢ zle z naszego prawa; z tego powodu zabrania
si¢ tez marnotrawcom zarzadzania swym majatkiem.

Zgodnie z zasada wyrazona przez Gaiusa nie powinno si¢ robi¢ ztego uzytku
z przystugujacego nam prawa (male nostro iure uti non debemus). Analiza teks-

10 7ob. E. Schénbauer, Deditizer, Doppelbiirgerschaft und Personalitits-Prinzip, JJP.6, 1952,
s. 17-72; S. Solazzi, L’abuso del diritto in Gai 1,53, SDHI 20, 1954, s. 304-309; D. Behrens,
D. 50.17.1, ZSS. 75, 1958, s. 353-361; P. Pescani, Difesa minima di Gaio, Gaio nel suo tempo. Atti
del simposio romanistico, Napoli 1966, s. 81-120; O. Robleda, El derecho subjetivo en Gayo, Studi
Scherillo 1, Milano 1972, s. 7-17; R.G. Bohm, Wie nennt Gaius einen regierenden Kaiser?, Histo-
ria 28, 1979, s. 250-253; F. Goria, Osservazioni sulle prospettive comparatistiche nelle Istituzioni di
Gaio, Il modello di Gaio nella formazione del giurista, Milano 1981, s. 211-324; E. Cavallini, Legge
di natura e condizione dello schiavo, Labeo 40, 1994, s. 72-86.

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Zasada servitutibus civiliter utendum est 245

tow zrodtowych pozwala wierzy¢, ze od poczatku pryncypatu jurysci uznawali
za sprzeczne z prawem skutki istotnie niesprawiedliwe w stosunkach sasiedzkich,
jak chociazby zadymianie wyzej potozonego gruntu, wspomniane przez Ulpiana
w ksiedze siedemnastej komentarza do edyktu (D. 8.5.8.5)!!.

Niejeden tekst dotyczacy stuzebnosci wyraza rdwniez poparcie dla tej zasa-
dy, jak chociazby tekst Papiriusza Justusa, pochodzacy z ksiegi pierwszej jego
dzieta De constitutionibus.

D. 8.3.17 (Papirius lustus libro primo de constitutionibus)

Imperatores Antoninus et Verus Augusti rescripserunt aquam de flumine publico
pro modo possessionum ad irrigandos agros dividi oportere, nisi proprio iure quis
plus sibi datum ostenderit. Item rescripserunt aquam ita demum permitti duci, si
sine iniuria alterius id fiat.

Cesarze Antoninus (Pius) i (Lucjusz) Werus postanowili w reskrypcie, ze wode
z rzeki publicznej, stuzacg do irygacji gruntdw, nalezy podzieli¢ w proporcji do
ich wielkosci, chyba ze ktos udowodni, Zze zostato mu przyznane wigcej. Ci sami
postanowili w reskrypcie, ze nalezy zezwala¢ na prowadzenie wody tylko wtedy,
gdy dzieje si¢ to bez krzywdy drugiego.

Uwage zwraca ostatnie zdanie jurysty, w ktorym mowi on, iz nalezy postgpo-
wac w taki sposob, by nie wyrzadzi¢ nikomu szkody. Zacytowany przez Papiriu-
sza reskrypt divi fratres jest kolejnym dowodem nakazu postgpowania zgodnego
z zasada aequitas i dziatania civiliter modo'?.

Przedstawione teksty rzymskie stanowia jedynie przyktady zakazu naduzy-
wania uprawnien w stosunkach sasiedzkich, co ma na celu uregulowanie tych

W gristo Cerellio Vitali respondit non putare se ex taberna Casiaria fumum in superiora aedi-
ficia iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et ex superiore in inferiora
non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in
alienum immittat, fumi autem sicut aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore
agere ius illi non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo
lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. Dicit igitur Aristo eum, qui tabernam Ca-
siariam a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses
el ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse fumum
immittere. Ergo per contrarium agi poterit ius esse fumum immittere: quod et ipsum videtur aristo
probare. Sed et interdictum uti possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit,
suo uti. Zob. F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego,
Wroctaw 2004, s. 246.

12 7ob. A. Palma, Civile, incivile, civiliter, inciviliter, Contributo allo studio el lessico giuridico
romano, Index, 1983-1984, 12, s. 257-297. Por. tez D. 50.13.2 (Ulpianus /ibro primo opinionum).
Jej wplyw jest zauwazalny réwniez w dziedzinie zobowiazan, zob. Gai. 3.157: [llud constat, si quis
de ea re mandet, quae contra bonos mores est, non contrahi obligationem, velut si tibi mandem, ut
Titio furtum aut iniuriam facias. To jest pewne, (ze) jesli kto$ udziela zlecenia co do sprawy, ktora
jest przeciwna obyczajom, nie zawiera si¢ zobowigzania, na przyktad, jesli zlecam tobie, zebys
okradt lub zniewazy? Titiusa. Zob. tez wspomniany wyzej D. 8.3.15 (Pomponius libro trigensimo
primo ad Quintum Mucium).
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ostatnich w sposdb jak najmniej konfliktowy. W odniesieniu do samych shuzebno-
$ci wptyw zasady jest jednak réwniez mocno zauwazalny. Swiadcza o tym cho-
ciazby takie sformutowania jurystow, jak papinianskie modum adici servitutibus
posse constat (D. 8.1.4.1 libro septimo quaestionum) czy ad modum pertinet iure
constitutae servitutis (D. 8.1.4.2).

Zasada servitutibus civiliter utendum est znana jest nadal wspodtczesnej nauce
prawa. Znajduje ona swoje odbicie rowniez w polskim prawie cywilnym poprzez
wspomniany juz wczesniej art. 288 k.c., zgodnie z ktérym ,,stuzebno$¢ gruntowa
powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniata korzysta-
nie z nieruchomosci obcigzone;j”.

Przepis ten wskazuje na generalng regutg wykonywania stuzebnosci grunto-
wej w sposob jak najmniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci stuzebne;.
W tym przypadku méwimy o zakresie stuzebnosci. Granice i sposob jej wykony-
wania mogg by¢ okreslone przede wszystkim przez strony w umowie, jak row-
niez przez sad w orzeczeniu o ustanowieniu stuzebnosci czy tez w postanowieniu
o stwierdzenie jej nabycia poprzez zasiedzenie. Nalezy wziaé pod uwage roéwniez
cel stuzebnosci, ktory wynika z jej rodzaju, charakteru i konkretnego stanu fak-
tycznego. W przypadku braku tych danych ustawa odwoluje si¢ (art. 287 k.c.)
do zasad wspoélzycia spotecznego, wspomnianych w art. 5 k.c. jako generalna
granica wykonywania praw. Wptyw prawa rzymskiego w kwestii uregulowania
spraw zwiazanych z wykonywaniem stuzebnosci jest tu wyraznie zauwazalny'3.

Odwotanie si¢ przez polskiego ustawodawce do klauzuli generalnej zawartej
w art. 5 k.c. wykazuje duze podobienstwo do wyrazonej przez Gaiusa zasady
male enim nostro iure uti non debemus. Obie te reguly nalezy rozumie¢ jako za-
sady etycznego postgpowania, uczciwosci i lojalnosci w stosunku do drugiej stro-
ny. W odniesieniu do stuzebnosci wyrazem ich jest wymog wykonywania prawa
w sposob jak najmniej ucigzliwy. Tak wigc o prawidlowej wyktadni art. 288 k.c.
decyduja w duzym stopniu elementy ocenne. Wydaje si¢, ze zawsze trzeba pa-
migta¢ o tym, ze kazde obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa z natury
rzeczy ogranicza uprawnienia wiasciciela nieruchomosci shuzebnej i zmniejsza
jej uzytecznosé, a takze i warto$¢ pienigzna. Istotne zatem jest wlasciwe wywaze-
nie interesOw wiasciciela nieruchomosci wladnacej i stuzebne;.

Tak tez argumentuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia
7 13.09.1968 r. (Il CR 313/1967, OSPiKA, poz. 204), w ktorym zwraca uwage
na to, ze korzystanie z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem spoleczno-gospo-
darczym wymaga nieraz intensywniejszego korzystania ze shuzebnosci drogowej,
a w szczego6lnosci zwiekszenia czgstotliwosci przejazddéw lub uzycia ciezszego
sprzgtu. Uzasadnienie to blizsze jest tresci art. 287 k.c., ktore jak wida¢ wykazuje

13 Zob. wspomniane wyzej teksty Papiniana, ktére reguluja mozliwo$é uksztattowania za-
kresu wykonywania stuzebnosci migdzy stronami (D. 8.1.4.1; D. 8.1.4.2), czy Gaiusa D. 8.1.5.1
(Gaius libro septimo ad edictum provinciale).

Prawo 305, 2008
© for this edition by CNS



Zasada servitutibus civiliter utendum est 247

nawiazanie do zasad uregulowanych w prawie rzymskim, nie odzwierciedla jed-
nak zasady ,,najmniejszego utrudnienia”, powotanej w art. 288 k.c.

Pozniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23.10.2001 r., I CKN 380/99,
nawigzato do wyroku z 13.09.1968 r. Rozpatrujac podobny problem, Sad Najwyz-
szy uznal, ze ,,wlasciciel nieruchomosci wtadnacej nie moze w dazeniu do rozwo-
ju gospodarczego wiasnej nieruchomosci zwigksza¢ bez zadnych konsekwencji
niedogodnosci nieruchomosci stuzebnej. Nie moze w szczegdlnosci oczekiwac,
ze gdy bedzie tego wymagat rozwoj gospodarczy jego nieruchomosci, wiasciciel
nieruchomosci stuzebnej bedzie dostosowywat sie do tego rozwoju i brat na siebie
cigzar zwigzanych z tym kosztow”. W sentencji wyroku Sad Najwyzszy wyraznie
podkreslil, iz ,,takie oczekiwanie byloby nieuprawnione w $wietle art. 288 k.c.,
ktory wskazuje, ze stuzebnos¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki spo-
sob, aby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej”.

Sad Najwyzszy uznatl wigc za wiazaca przy wykonywaniu shuzebnos$ci zasade
postgpowania stron w sposob ogledny. Przepis art. 288 k.c. stanowi w odniesieniu
do nieruchomosci gruntowej konkretyzacje art. 5 k.c. Stusznie twierdzi I. Polsza-
kiewicz-Zabrzeska, iz ,,w konsekwencji jego naruszenie oznacza przekroczenie
okreslonego sposobu wykonywania prawa; nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony, gdy zostanie wykazana sprzeczno$¢ dziatania
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem stuzebnosci”',

Przestanie rzymskiej zasady servitutibus civiliter utendum est, méwiace o tym,
iz shuzebnos$ci nalezy wykonywaé oglednie, majac na wzgledzie poszanowanie
praw obciazonych nia wlascicieli, jak wida¢ wciaz jest zywym zrodtem ksztat-
towania wspolczesnych instytucji i praw. Podkreslenia wymaga réowniez fakt, iz
pomimo ze znane dzi§ pod postacia paremii sformutowanie servitutibus civiliter
utendum est nie zostato przez jurystow rzymskich w tej postaci wypowiedziane,
jest wykorzystywane w pi$miennictwie w swej oryginalnej wersji tacinskiej!.

Der Grundsatz servitutibus civiliter utendum est
im romischen Recht und im polnischen Zivilrecht

Zusammenfassung

Das im Aufsatz behandelte Problem stellt einen der romischen Grundsétze vor, die in Be-
zug auf die Dienstbarkeiten herrschend waren. Der Grundsatz servitutibus civiliter utendum est
hat universellen Charakter, denn er betrifft sowohl die Grunddienstbarkeiten wie die personlichen
Dienstbarkeiten. Informationen iiber dieses Prinzip sind in den alten Quellen zu finden, vor allem im

14 Zob. 1. Polszakiewicz-Zabrzeska, Shizebnosci gruntowe i osobiste, Warszawa—Zielona
Gora 1996, s. 49.

15 7ob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 7, por. tez 1. Polszakiewicz-Za-
brzeska, Stuzebnosci gruntowe..., s. 49; B. Bladowski, A. Gola, Stuzebnosci gruntowe i osobiste,
Warszawa 1988, s. 38.
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Text von Celsus, in dem die Weisung enthalten ist, dass man eine dienstbare Sache mit Achtung der
Rechte ihres Eigentiimers nutzen soll, d.h. in einer Weise, die ihm mdglichst wenig die Nutzung der
Sache erschwert, bei gleichzeitiger Achtung des festgesetzten Rechtsrahmens.

Im Aufsatz werden die Texte behandelt, die den Grundsatz servitutibus civiliter utendum est
betreffen. Die Charakteristik der ausgewéhlten Fragmente bezweckt die Vorstellung der unter-
schiedlichen Anwendung des Grundsatzes, seiner Bedeutung, wie z.B. der Text von Paulus aus dem
6. Buch des Kommentars Ad Sabinum, der die Belehrung enthélt, dass bei der Ausiibung der Dienst-
barkeit die Lage des Nachbars nicht zu vergessen ist.

Der Grundsatz findet auch heute seinen Platz im polnischen Zivilrecht und zwar im Art. 288
des Biirgerlichen Gesetzbuches, der seinen Inhalt und seine Ubermittlung ausdriickt. Seine Prisenz
beweist u.a. die Tatsache, dass er im Schrifttum in seiner originellen lateinischen Version angespro-
chen wird.
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