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Wprowadzenie

Starostowianski ,,mir” miat r6zne znaczenia. W dawnej Rusi oznaczat gmi-
n¢ wiejska. Stanowit relikt wspolnoty rodowej przystosowujacej si¢ do warun-
kow zycia spolecznego, z okreslonymi obowigzkami wobec panujacego. W takim
sensie przetrwal w Rosji do XX w. Obecnie w jezyku rosyjskim oznacza pokdj
lub $wiat'. W jezyku polskim termin ten jest synonimem uznania, szacunku oraz
spokoju, zgody?. Wszystkie te elementy skupiala znana w dawnym prawie pol-
skim instytucja miru, czyli szczegolnej ochrony prawnej ze strony panujacego.
Konstrukcja miru umozliwiata bowiem $ciganie z urzedu i karanie za przestep-
stwa stanowigce zagrozenie dla porzadku publicznego. Monarcha byl gwarantem
owego miru, strzegacym pokoju na terytorium podlegltym jego wtadzy. Stad mir
nazywano rowniez ,,reka panska™. Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze utrwalone
w jezyku polskim wyrazenie ,,mir domowy” to ,,pokdj domu, pokoj przystugujacy
mieszkaniu jednostki przez wzglad na te jednostke™. Wyrazenie to bowiem $cisle

taczy ze soba dwa elementy: pokoj (spokdj) i poszanowanie domu?.

! Wielka encyklopedia powszechna, t. 7, Warszawa 1963, s. 352.

2 Stownik staropolski, Wroctaw 1964, z. 4, haslto ,,mir”.

3 Ztamanie miru skutkowato wymierzeniem za przestepstwo, oprocz pienigznej kary prywatnej
(glowszczyzny lub nawiazki), rowniez kary panstwowej (na rzecz panujacego). Rozrézniano roézne
rodzaje miru: 1) miejscowy, tj. obejmujacy pewne miejsca (drogi — zwlaszcza publiczne, targi, grani-
ce débr, domy, pola; 2) osobowy, tj. obejmujacy pewne kategorie 0s6b (np. kobiety, Zydzi); 3) mie-
szany, tj. obejmujacy zardwno osobg (np. arcybiskupa), jak i miejsce jej pobytu. Do tej ostatniej gru-
py nalezat takze mir sadowy, otaczajacy miejsce sadu, sedziego i urzednikow sadowych (J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 152—153).

4 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 21-22.

5 Ibidem, s. 22.
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Odpowiednikiem tradycyjnego pojgcia ,,mir domowy” jest we wspotczesnym
jezyku polskim okreslenie ,,nietykalno$¢ mieszkania”. Te samgq tre§¢ wyraza nie-
mieckie Hausrecht, francuskie L inviolabilité du domicile czy wloskie La inviola-
bilita del domicilio. Z tych tez okreslen wywodza si¢ w poszczegdlnych jezykach
prawnych i prawniczych nazwy przestepstwa naruszenia miru domowego®.

Zasada nietykalnosci domu (mieszkania) znana byla juz najstarszym usta-
wodawstwom, o czym przekonuja prace badaczy starozytnego prawa’. Stanowita
ona rdwniez wazny element germanskiej historii prawa, a nastgpnie niemieckich
praw miejskich. Dom jednostki chronito takze prawo stowianskie, w tym dawne
prawo polskie®. Ochrona nietykalno$ci mieszkania byta zatem przedmiotem réz-
nego rodzaju uregulowan w kolejnych okresach historycznych, znajdujac swo-
je migjsce juz w pierwszych pomnikach dziatalnosci ustawodawczej panstwa,
w tym takze w przedrozbiorowym prawie polskim. Idea ta nie stanowita bowiem
dorobku tylko jednego kregu kulturowego czy jednej wspdlnoty narodowe;’.

Pozaborowe kodeksy karne

Dalszy etap ksztattowania norm karnych chroniacych mir domowy to doro-
bek epoki realizujacej postulat kodyfikacji prawa karnego (koniec XVIII w. i wiek
XIX). Wypracowane w tym czasie rozwigzania prawne obowigzywaly rowniez
na ziemiach polskich, ktore weszty w sktad Drugiej Rzeczypospolitej.

Zrédtami prawa karnego materialnego byty:

1) na ziemiach bytego zaboru austriackiego — ustawa karna z 1852 r.,

2) na ziemiach bylego zaboru pruskiego — kodeks karny z 1871 r.,

3) na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego — kodeks karny z 1903 r.10

Nie mozna byto pozaborowych systemow prawa uznaé za nieobowiazujace,
poniewaz taka nagla ,,prozni¢” wykluczaly uwarunkowania zarowno wewngtrzne,
jak 1 miedzynarodowe. Przyjeto zatem zasadg ciaglosci, z wyjatkiem przepisow
o charakterze jawnie antypolskim i antydemokratycznym (cho¢ tez nie od razu

6 Ibidem.

7 Z pewna ostroznoscia mozna przyjaé, ze zasade ochrony domu znato juz prawodawstwo
Hammurabiego: wlamanie si¢ do cudzego domu zagrozone bylo karg $mierci (J. Klima, Prawa
Hammurabiego, [z jezyka czeskiego przetozyt C. Kunderewicz], Warszawa 1957, s. 76). Ochrona
prawna miru domowego znana byta réwniez w starozytnym Egipcie (,,epoka grecka” w latach 322—
30 p.n.e., a nastgpnie ,,rzymska” od 30 r. p.n.e.) i w Grecji (R. Taubenschlag, Mir domowy w grecko-
-rzymskim Egipcie, Czasopismo Prawno-Historyczne (CPH) 1951, t. I11, s. 53-58). Zasada nietykal-
no$ci domu uregulowana byta takze w prawie rzymskim (T. Bojarski, Mir domowy jako przedmiot
ochrony karnoprawnej. Geneza i analiza pojecia, Studia Prawnicze 1971, z. 28, s. 157-160).

8 Zob. T. Bojarski, Mir domowy..., s. 160-167.

9 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci..., Lublin 1992, s. 34.

10 T, Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2003, s. 352.
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wszystkich), badz nastgpnie sprzecznych z konstytucja marcowa!!. Przejete
po zaborcach ustawodawstwo, w tym wymienione wyzej unormowania z zakresu
prawa karnego materialnego, potraktowano zatem nie jako prawo obce, lecz obo-
wiazujace tymczasowo dzielnicowe prawo polskie!?.

W pozaborowych kodeksach karnych znajdowaly odzwierciedlenie rézne
koncepcje ochrony miru domowego. Doktryna wypracowata bowiem trzy zasad-
nicze kierunki podejscia do tego przestepstwa w oparciu o kryterium chronione-
go dobra, ktorym moze by¢: 1) porzadek publiczny, 2) wolnos¢, 3) samodzielne
dobro prawne szczegolnego rodzaju. W ten trdjpodzial wpisane zostalty réwniez
konkretne rozwiazania ustawodawcze!>.

W austriackiej ustawie karnej z 1852 r.4 naruszenie miru domowego umiesz-
czone zostato w rozdziale I1X ,,0 gwalcie publicznym”. Nalezata ona do tej gru-
py kodekséw, ktore uznawaty, ze dobrem chronionym jest porzadek publiczny.
Przepis § 83 stanowil: ,Jezeli kto z pominigciem witadzy, za przybraniem kilku
ludzi, w gwaltownym napadzie narusza spokojne posiadanie gruntu i ziemi lub
odnoszacych si¢ do nich praw drugiego, i tam na jego osobie lub na jego domow-
nikach, na mieniu i rzeczach, dopuszcza si¢ gwaltu, czy to dla pomszczenia swej
rzekomej krzywdy, czy to dla dochodzenia swego roszczenia prawnego, wymu-
szenia przyrzeczenia lub §rodka dowodowego, albo dogodzenia jakiej nienawi-
$ci”. Na podstawie § 84 sprawcy tej zbrodni grozita kara cigzkiego wigzienia
od jednego roku do lat pigciu, pomocnikowi zas — od szesciu miesigcy do jednego
roku'®. Lagodniejszy wymiar kary przewidzianej w tym paragrafie mogt by¢ tyl-
ko wowczas zastosowany, jezeli z osobami, popetniajacymi przestgpstwo opisane
w § 83 we wlasnym interesie, wspotdziataty jeszcze inne, ktore ,,daly si¢ uzy¢
za narzedzie sprawcow gtownych”!©.

Cytowany § 83 obejmowal dwa przypadki ,,gwattownego napadu na cudze
dobro ruchome™: 1) w odniesieniu do spokojnego posiadania gruntu lub praw
znim zwigzanych (naruszenie miru ziemskiego) — pomini¢te w dalszych rozwaza-
niach; 2) w odniesieniu do domu lub mieszkania (naruszenie miru domowego)!”.

I Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RPz 1921 r.,
nr 44, poz. 267; z pdzn. zm.).

12'S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, CPH 2005, t. LVIL, z. 1, s. 219-220.

13 T, Bojarski, Mir domowy..., s. 167-169.

14 Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 1.

15 J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r., obowiqzujqca w okregach sqdow apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sqdu
Okregowego w Cieszynie. Przelozyl na jezyk polski oraz zaopatrzyl przegladem orzecznictwa i usta-
wodawstwa polskiego..., Warszawa 1924, s. 58-59.

16 7. Reinhold, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 r. razem z pozniejszymi do niej sie odnoszqcymi ustawami i rozporzqdzeniami oraz orzeczenia-
mi Trybunalu Najwyzszego, wydana przez prof. dra Jozefa Rosenblatta. Wydanie trzecie opracowa-
ne przez... Cze$¢é pierwsza: o zbrodniach, Krakow 1914, s. 139.

17 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 11,
Krakow 1902, s. 331-332.
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W odrdznieniu od nowszych ustawodawstw, uwazajacych za karalne na-
ruszenie miru domowego kazde samowolne wtargniecie do cudzego lokalu
czy tez pobyt w nim wbrew woli uprawnionej osoby, austriacki kodeks karny
wyznaczyl temu przestgpstwu znacznie wezsze granice. W mysl § 83 zaktocenie
miru domowego byto karygodne tylko wtedy, gdy ktos z jakichkolwiek pobu-
dek badz w towarzystwie kilku przybranych oséb, badz tez sam — ale uzbro-
jony — wdzierat si¢ do domu lub mieszkania innej osoby i tam dopuszczat si¢
gwattu albo przeciwko tej osobie, albo przeciwko jej domownikom lub rze-
czom do niej nalezacym'®. Przez dom nalezato rozumieé takze teren wpraw-
dzie niezabudowany, ale sluzacy wylacznie wilascicielowi lub jego lokatorom
(np. ogrod). W pojeciu mieszkania miescita si¢ takze izba, ktora wiasciciel Iub
lokator wyznaczyt swojemu stuzacemu do wytacznego uzytkowania. Okolicz-
nos¢, ze do danego pomieszczenia mialy wstep takze osoby obce (np. do kan-
toru czy magazynu), nie odbierata mu tytulu do ochrony prawnej przed ,,gwat-
townym najsciem”. Z kolei gwatt, ktorego dopuszczat si¢ przestepca przeciwko
osobie przez wtargnigcie do jej domu lub mieszkania, musiat by¢ bezprawny,
tj. narusza¢ granice przystugujacej mu wobec niej wtadzy. Posiadanie bro-
ni nalezato do istotnych znamion przestepstwa tylko w przypadku dokonania
napadu przez jedng osobe, bez ,,przybrania kilku ludzi”. Napastnik nie musiat
broni uzy¢; wystarczyto, ze mial ja przy sobie w celu skutecznego dokonania
zamierzonego gwattu. Wymog posiadania broni odpadal, gdy sprawca wtargnat
do cudzego domu lub mieszkania z jeszcze co najmniej dwoma ,,przybranymi”
w tym celu osobami'®.

W $wietle orzecznictwa sadowego znami¢ ,,za przybraniem kilku ludzi”
nie wymagato uprzedniej zmowy. Jednoczesnie jednak byly to tylko takie oso-
by, ktére swiadomie ,,dziataly ze sprawca we wspdlnym, ztym zamiarze”. Pod-
miotem zbrodni z § 83 byt nawet domownik wiasciciela lokalu, jezeli ten usunat
go ,,z niektorych ubikacji swego mieszkania”. Zadanie gwaltu mogto polega¢ tak
na fizycznym, czynnym wystapieniu, jak i na grozbie. Nawet zona zyjaca w fak-
tycznej separacji z mgzem dopuszczata si¢ naruszenia miru domowego, jezeli
w celu ,,gwattownego zabrania ruchomosci” stanowiacych jej wyprawe ,,wpadata
do domu swego meza z przybraniem kilku ludzi”2°.

Austriacka ustawa karna ujmowala naruszenie miru domowego jako tzw.
czwarty przypadek gwattu publicznego. Przepisy zebrane w rozdziale ,,O gwal-
cie publicznym” obejmowaly zaréwno przestgpstwa przeciwko porzadkowi pub-
licznemu, jak i przestepstwa przeciwko wolnosci. Nalezy réwniez przypomnieé
1 podkresli¢, ze § 83 regulowat zarowno naruszenie miru domowego, jak i miru
ziemskiego. Przepis byt przy tym tak zredagowany, ze zakldcenie spokojnego
posiadania jednostki stanowito jednoczesnie naruszenie porzadku publicznego.

18 Ibidem, s. 334.
19 Ibidem, s. 334-335.
20 1. Przeworski, Ustawa karna austriacka..., s. 58—59.
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W konstrukcji przestepstwa opisanego w § 83 wystepowaty zatem takze inne ele-
menty niz tylko naruszenie miru domowego?'.

Podobnie jak austriacki rowniez pézniej uchwalony kodeks niemiecki?? za-
liczyt naruszenie miru domowego do przestgpstw przeciwko porzadkowi pub-
licznemu?3. Przepis § 123 stanowil: ,,kto bezprawnie wdziera si¢ do mieszkania
innej osoby, do lokalu przedsigbiorstwa lub do zagrodzonej posiadtosci, albo
do zamknietych miejsc, przeznaczonych do stuzby publicznej lub do ruchu pub-
licznego, albo kto nie majac upowaznienia do przebywania w tych miejscach,
nie oddala si¢ na wezwanie uprawnionego, ulega za naruszenie miru domowego
grzywnie do trzystu zlotych lub karze wig¢zienia do trzech miesigcy. Jezeli czyn
popehnita osoba zaopatrzona w bron, albo popetnito go wspdlnie kilka osob, sto-
suje si¢ grzywne do tysiaca ztotych, albo kare wigzienia do roku. Sciganie wdra-
7a sie tylko na wniosek. Wniosek wolno cofnaé”?*. Skazanie z tego paragrafu
wymagato ustalenia, ze sprawca byt swiadomy bezprawnosci swojego dziatania.
W przepisie tym stypizowane zostato tzw. zwykte naruszenie miru domowego?>.
Natomiast ,,cigzkie” ujete zostato w § 124, ktory glosit: ,,Jezeli thum publicznie
si¢ skupia i w zamiarze dopuszczenia si¢ wspolnymi sitami gwaltu na osobach
lub na rzeczach bezprawnie wdziera si¢ do mieszkania, do lokalu przedsigbior-
stwa lub do zagrodzonej posiadtosci innej osoby, albo do zamknigtych miejsc,
przeznaczonych do stuzby publicznej, wowczas kazdy uczestnik tych czynow
ulega karze wiezienia od miesiaca do dwoch lat”?®. Czyny z § 123124 byty
wystepkami?’.

Niemiecki kodeks karny z 1871 r. zawieral taki opis przestepstwa naruszenia
miru domowego, ktory takze taczyt rozne elementy, w tym zaktocenie spokoju
publicznego. Ta ostatnia cecha dominowata w ,,ci¢zkim naruszeniu” z § 124 oraz
przy naruszeniu miru w obu postaciach w pomieszczeniu publicznym. Niemie-
cka koncepcja tego przestgpstwa rowniez nie byta zatem konstrukcja ,,czysta”,
albowiem do zamachu na prawa jednostki wlaczyta elementy ,,obce”: zaktdcenie
spokoju publicznego czy raczej spokoju ogdlnego?®.

2l Bojarski, Mir domowy..., s. 173.

22 Kodeks karny z 15 maja 1871 r.

23 Ulokowane one zostaly w rozdziale siodmym zatytutowanym ,,Zbrodnie i wystepki przeciw
porzadkowi publicznemu”.

24 J. Katluzniacki, R.A. Lezanski, Kodeks karny obowiqzujacy na ziemiach zachodnich Rzeczy-
pospolitej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sqdu Najwyzsze-
go opracowali... Zbioru ustaw ziem zachodnich Tom I, Warszawa—Poznan 1925, s. 73.

2 Ibidem.

26 hidem, s. 73-T4.

27 Zgodnie z § 1 niemieckiego kodeksu karnego z 15 maja 1871 r. zbrodnia byt czyn zagrozo-
ny karg $mierci, ci¢gzkim wigzieniem albo osadzeniem w twierdzy powyzej pigciu lat; wystepkiem
byt czyn zagrozony osadzeniem w twierdzy do pigciu lat, wigzieniem albo grzywna powyzej stu
pigcdziesigciu ztotych; wykroczeniem byt czyn zagrozony aresztem lub grzywna do stu pigédzie-
sigciu ztotych.

28 T. Bojarski, Mir domowy..., s. 172-173.
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W odrdznieniu od wymienionych wyzej aktow prawnych rosyjski kodeks kar-
ny Nikotaja Tagancewa z 1903 r.2? zaliczy} naruszenie miru domowego do prze-
stepstw przeciwko wolnosci osobistej3?. W mysl art. 511 ,,winny: 1) umyslnego
nieopuszczenia cudzego budynku zamieszkanego lub innego takiegoz pomiesz-
czenia, wbrew zadaniu gospodarza lub zastepujacej go osoby, jezeli winny wszedt
do takiego budynku Iub pomieszczenia potajemnie lub samowolnie; 2) umys$lnego
znajdowania si¢ w nocy w cudzym zamieszkanym budynku lub innym takimze po-
mieszczeniu, bez wiedzy gospodarza lub zastgpujacej go osoby, jezeli winny wszedt
do tego budynku Iub pomieszczenia potajemnie lub samowolnie”, ulegal karze
aresztu do trzech miesigcy lub grzywny do dwunastu tysigcy marek polskich. Przed-
miotem ochrony prawnej w art. 511 bylto prawo cztowieka do nietykalnosci miesz-
kania. Ustawa rosyjska, w przeciwienstwie do niektorych innych jej wspdtczesnych
(w tym omoéwionych wyzej austriackiej i niemieckiej), traktowata to prawo jako
indywidualne, a nie publiczne. Przepis art. 511 przewidywat bowiem sankcj¢ za na-
ruszenie prywatnego dobra jednostki, a nie za szczegolnego rodzaju form¢ gwaltu
publicznego. Wiasnie z powodu wysunigcia na pierwszy plan ograniczenia wolno-
sci cztowieka w korzystaniu z nietykalnego dla innych jego mieszkania zaliczono
ten stan faktyczny do kategorii przestgpstw przeciwko wolnosci osobistej. Dziatanie
przestgpcze mogto tu wystapi¢ w dwoch formach: nieopuszczenia cudzego miesz-
kania lub innego zamieszkanego pomieszczenia albo znajdowania si¢ w takim po-
mieszczeniu nocg bez upowaznienia osoby uprawnionej. W swietle art. 511 miejsce,
ktérego nie opuszczat, lub w ktérym znajdowat si¢ sprawca, mogto by¢ budynkiem
lub innym pomieszczeniem, w ktérym ktokolwiek stale mieszkat, a nie tylko czaso-
wo przebywal. Nieobecnos$¢ osoby zamieszkujacej, nawet dtugotrwata (np. spowo-
dowana wyjazdem), nie odbierata pomieszczeniu cechy ,,zamieszkanego”. Budynek
lub pomieszczenie mogty by¢ specjalnie w tym celu urzadzone albo tylko czasowo
do tego celu przystosowane (dom mieszkalny, pokdj, nawet stodota przeznaczona
latem dla robotnikow sezonowych itp.). Do ,,pomieszczenia mieszkalnego” naleza-
ty réwniez czesci Scisle z nim ztaczone (spizarnie, sktady itp.)>!.

,Pomieszczenie” w rozumieniu art. 511 powinno by¢ cudze, tzn. znajdowaé
si¢ w prawnym posiadaniu innej (niz sprawca) osoby. Rozstrzygato tu nie prawo
wiasnosci, ale wtasnie prawo posiadania, dlatego nawet witasciciel nieruchomosci
mogt staé sie podmiotem przestepstwa w stosunku do osoby, ktéra byta upraw-
niona do zajmowania nalezacego do niego pomieszczenia mieszkalnego. Ogol-

29 Kodeks karny z 22 marca 1903 r.

30 Artykuty 511 i 512 znajdowaty sie w cze$ci dwudziestej szostej, zatytutowanej ,,Przestep-
stwa przeciwko wolnosci osobistej”.

31'W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepiséw przechodnich i ustaw, zmieniajqcych
i uzupelniajqcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Nie-
mieckiego i Ustawy Karnej Austriackiej, obowiqzujqcych w pozostalych dzielnicach Rzplitej oraz
komentarza i orzeczen Sqdu Najwyzszego opracowal..., Tom II1. Czes¢ XX—XXXVII k.k., Warszawa
1922, s. 175-176.
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na dostgpnos¢ lokalu (np. karczmy, hotelu) nie pozbawiata uprawnionego ochrony
w granicach art. 511. Ta sama zasada dotyczyla pomieszczen mieszkalnych stano-
wiacych wlasnos¢ panstwa lub gminy. Dziatanie powinno by¢ wykonane wbrew
woli posiadacza pomieszczenia, wyrazonej wprost (nieopuszczenie na zadanie) lub
ujawnionej nastepnie (pozostawanie bez wiedzy noca). Stad, na zasadzie art. 2! ro-
syjskiej ustawy o postepowaniu karnym, przestgpstwo z art. 511 $cigane byto w dro-
dze oskarzenia prywatnego. Ponadto dziatanie musialo by¢ zawinione umyslnie.
Sprawca musiat wiedzieé, ze znajduje si¢ w cudzym pomieszczeniu mieszkalnym
wbrew woli osoby do rozporzadzania nim uprawnionej i bez podstawy prawne;j,
oraz z ta $wiadomoscia pomieszczenia nie opusci¢ na zadanie osoby uprawnione;j,
lub bez jej zgody pozostawaé w nim noca. Pobudka i cel dziatania byly obojetne®2.

Z kolei zgodnie z art. 512 rosyjskiego kodeksu karnego ,,winny umyslnego
wtargni¢cia z pomoca gwaltu na osobie, grozby karalnej, uszkodzenia lub usunig-
cia przeszkod, tamujacych dostep do cudzego budynku lub innego pomieszczenia
albo miejsca ogrodzonego” ulegat karze aresztu lub grzywny do dwudziestu ty-
sigcy marek polskich. ,Jezeli wtargnigcia dokonano w nocy”, winny ulegal ka-
rze wigzienia na czas do szesciu miesigcy. ,,Jezeli wtargnigcie zostato dokonane
w nocy przez dwie lub wigcej osdb, ktdre nie stanowily jednak zbiegowiska prze-
stepnego, lub tez przez jedng osobe, lecz uzbrojong”, winny ulegat karze wiezie-
nia na czas do jednego roku. Usitowanie byto karalne.

Przedmiot przestgpstw w obu cytowanych wyzej przepisach byt w zasadzie
taki sam, jednak zakres prawa jednostki do wytacznego posiadania nieruchomosci
zostat w art. 512 rozszerzony, poniewaz oprocz zamieszkanych budynkéw i po-
mieszczen, chronionych przeciwko nieopuszczeniu i bezprawnemu w nich pozo-
stawaniu (art. 511), w wypadkach gwaltownego wtargni¢cia ochronie podlegaty
ponadto: pomieszczenia niemieszkalne, ale albo stanowiace czes¢ gospodarstwa
domowego (np. stodoty, spichlerze, stajnie), albo przeznaczone do wykonywania
pewnych prac lub czynnosci (np. warsztaty, fabryki, sklepy, sktady), albo tylko
podwyzszajace walory estetyczne i uzytkowe obiektu (altany, krggielnie); takze
kazde miejsce objete wspolnym ogrodzeniem z budynkiem mieszkalnym (np. po-
dworze, ogréd); wreszcie kazde, nawet potozone oddzielnie miejsce ogrodzone
(np. sad owocowy, ogrdd, zagajnik). Ogrodzeniem byty nie tylko drewniane, ka-
mienne lub metalowe ptoty, ale nawet rowy lub nasypy ziemne. Do wyczerpania
dyspozycji art. 512 nie wystarczato bierne nieopuszczenie lub pozostawanie; po-
trzebna tu bylta dziatalnos$¢ agresywna w postaci gwattu lub grozby karalnej w ro-
zumieniu art. 50733 albo uszkodzenia lub usuniecia przeszkod tamujacych swo-

32 Ibidem, s. 176-177.

33 Art. 507. Kto za pomoca gwaltu na osobie lub grozby karalnej, albo naduzycia witadzy
rodzicielskiej, opiekunczej lub innej, zmusi inng osob¢ do wykonania lub znoszenia czegokolwiek
sprzecznego z prawem lub obowiazkiem osoby zmuszanej, albo do zrzeczenia si¢ urzeczywistnienia
prawa lub spetnienia obowiazku, ulegnie karze: wigzienia na czas do jednego roku.

Usitowanie bedzie karane.

Jezeli zmuszajacy miat shuszny powod do przypuszezenia, ze przez przymus urzeczywistnia
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bodny dostep. Przedostanie si¢ w inny sposob (podstepnie, potajemnie) byto ka-
ralne tylko o tyle, o ile wyczerpywalo znamiona art. 511 lub innego przestgpstwa
opisanego w czesci szczegdlnej kodeksu*.

Pretensje do wlasnosci, posiadania lub uzytkowania danego budynku znaj-
dujacego si¢ faktycznie w posiadaniu lub uzytkowaniu innej osoby nie wytaczaty
karalnosci na podstawie art. 512, poniewaz zadnymi dowodami stosunkow cy-
wilno-prawnych nie mozna byto usprawiedliwia¢ egzekwowania swoich rosz-
czen poprzez wtargnigcie przemoca do mieszkania i gwatt na jego lokatorach.
Przestepstwo z art. 512 $cigane byto z urzedu, poniewaz uzycie gwattu stanowi-
to dostateczny dowdd dziatania wbrew woli pokrzywdzonego?>. Czyny opisane
w art. 511 1 512 zd. 1 byly wykroczeniami, natomiast w art. 512 zd. 2-3 byly
wystepkami?®.

Konstrukcja przestepstwa
w polskim kodeksie karnym

Utrzymanie w mocy unormowan dzielnicowych doprowadzito do uksztatto-
wania si¢ trzech pogladow na dalszy rozwdj rodzimego systemu prawa, sposrod

ktorych zdecydowanie zwycigzyta idea stworzenia jednolitego i oryginalnego

ustawodawstwa polskiego, stopniowo zastepujacego pozaborowe akty prawne>’.

Jednoznacznym dowodem zwycigstwa tej koncepcji byto powotanie przez Sejm
Ustawodawczy w 1919 r.3® Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej”.

swoje prawo, ulegnie karze: aresztu na czas do trzech miesi¢ey lub grzywny do dwunastu tysigcy
marek polskich.

34 W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo..., s. 179.

35 Ibidem, s. 180—181.

36 Zgodnie z art. 3 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. zbrodniami byly ,przestepstwa,
za ktdre ustawa przepisuje jako najwyzsze kary: karg $mierci albo cigzkiego wigzienia”; wystepka-
mi byty ,,przestepstwa, za ktdre ustawa przepisuje jako najwyzsze kary: wigzienie od roku jednego
do lat szesciu, twierdzg lub wigzienie”; wykroczeniami byly ,,przestgpstwa, za ktore ustawa przepi-
suje jako najwyzsze kary: areszt lub grzywne”.

37 Odrzucone zostaty: 1) utrzymanie partykularyzmu prawnego i poprzestanie na unifikacji
jedynie czesci systemu niezbednego do funkcjonowania panstwa; 2) ujednolicenie systemu praw-
nego droga recepcji jednego z obowiazujacych na terenie Polski kompleksow norm (Z. Radwanski,
Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, CPH 1969,
t. XX, z. 1, s. 33).

38 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Panstwa Pol-
skiego z 1919 r., nr 44, poz. 315).

390 genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji zob. Z. Radwanski,
Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego..., s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 47-63; M. Mohyluk, Porzqdkowanie prawa
w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, t. LI, z. 1-2,s. 285-299;
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Do jej zadan nalezato rowniez przygotowanie projektu nowego kodeksu karne-
go (k.k.). Prace nad nim rozpoczgto po ukonstytuowaniu si¢ Wydziatu Karnego
w potowie listopada 1919 r., zakonczono za$ we wrzeéniu 1931 r.40

Uktadanie poszczegdlnych dziatéw czgsci szczegodlnej kodeksu karnego roz-
poczeto w 1923 1. na podstawie kwestionariuszy gtdéwnych referentow: Juliusza
Makarewicza i Wactawa Makowskiego. Prace te kontynuowano w latach 1924—
1925. Po ich ukonczeniu u schytku 1925 r. referenci — na podstawie uchwat sekeji
— opracowali wiasne projekty wstepne czeéci szczegdlnej*!, w ktérych uwzgled-
nili rowniez ochron¢ miru domowego.

W projekcie wstepnym czesci szczegdlnej kodeksu karnego*? autorstwa
W. Makowskiego ,,najscie domu” umieszczone zostato w rozdziale XVI zatytu-
towanym ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”. Przepis art. 94 stanowit, ze ,kto
wbrew woli osoby uprawnionej przedostaje si¢ do cudzego domu (zamieszka-
lego lub niezamieszkatego), mieszkania, lokalu przedsigbiorstwa, sktadu towa-
row, statku wodnego, posiadtosci ogrodzonej w zwiazku z mieszkaniem lub shu-
zacej za miejsce pobytu, albo wbrew Zzadaniu osoby uprawnionej miejsc tych
nie opuszcza, ulega na wniosek pokrzywdzonego karze aresztu do 6 miesigcy
lub grzywny”.

Z kolei w projekcie wstepnym czesci szczegdtowej kodeksu karnego®
przygotowanym przez J. Makarewicza ochrona miru domowego ujgta zostala
w art. 200, ktéry glosit: ,,§ 1. Kto bezprawnie wtargnie do obcego domu, miesz-
kania, lokalu przedsigbiorstwa, sktadu towardw, ogrodzonej posiadtosci stuza-
cej za miejsce pobytu lub na wodny statek, albo kto tam si¢ znalaztszy, mimo
wezwania osoby do tego uprawnionej, wzdraga si¢ wyjs$¢, poniesie karg aresztu
do lat dwu lub grzywny. § 2. Jezeli zachowanie si¢ winnego przedstawiato nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub w wigkszej rozciagtosci dla mienia, poniesie kare
wiezienia do lat pieciu. § 3. Sciganie nastepuje na wniosek”. W tym projekcie
przestgpstwo to rowniez ulokowane zostato wsrdd ,,Przestepstw przeciwko wol-
nosci” (rozdziat XIX).

L. Gémicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000, s. 12-115; S. Ptaza, Kodyfikacja prawa..., s. 219-221.

40 A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czesciq 0gélng kodeksu karnego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice
1991, s. 11-50; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rze-
czypospolitej, Prawo CCLXXXVIII, Studia Historycznoprawne, Wroctaw 2004, s. 357-378.

41 1. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu
tezami z orzeczen Sadu Najwyzszego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfi-
kacyjnej oraz ze skorowidzem opracowali i objasnieniami opatrzyli..., Warszawa 1932, s. XIII-XIV.

42 Projekt wstepny czesci szczegélnej kodeksu karnego opracowany z polecenia sekcji prawa
karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Waclawa Makowskiego, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego (dalej: KK SPK), t. IV, z. 1, Warszawa 1926.

4 Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gléwnego
Prof. dr. Juliusza Makarewicza, KK SPK, t. IV, z. 2, Lwéw 1926.
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Konstrukcja i merytoryczna zawarto$¢ projektu czesci szczegdlnej kodek-
su karnego**, przyjetego w pierwszym czytaniu w latach 1927-1928%, byta wy-
nikiem dyskusji nad wczesniej opublikowanymi propozycjami J. Makarewicza
i W. Makowskiego®®. Ochrone miru domowego uregulowano w art. 158, w kto-
rym czytamy: ,,§ 1. Kto bezprawnie wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania,
lokalu przedsigbiorstwa, sktadu towarow, statku wodnego, posiadtosci ogrodzo-
nej w zwiazku z mieszkaniem lub stuzacej za miejsce pobytu albo wbrew zadaniu
osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszcza, ulega karze aresztu do lat 2. § 2.
Sciganie odbywa si¢ na wniosek poszkodowanego”. Przepis ten bazowat zatem
na wersji J. Makarewicza, rézniac si¢ od niej przede wszystkim brakiem kwalifi-
kowanego typu omawianego przestgpstwa oraz rezygnacja z kary grzywny. Inne
modyfikacje, o charakterze redakcyjnym, nie naruszyly przyjetej konstrukcji, na-
tomiast podwyzszyly poziom techniki legislacyjnej art. 158. Przepis ten nadal
ulokowany byt wsrod ,,Przestepstw przeciwko wolnosci” (rozdziat XX).

Przyjety w pierwszym czytaniu projekt czgsci szczegdlnej k. k. zostatw 1929 .
przestany do zaopiniowania sadom, zrzeszeniom i instytucjom prawniczym. Ko-
lejnym etapem byto przeprowadzenie w sekcji drugiego czytania projektu cate-
go kodeksu karnego na przetomie 1929/1930 r.*” Rezultat tych prac*® ponownie
przedstawiony zostat do oceny wymienionym wyzej urzedom i organizacjom®.

W drugim czytaniu ani konstrukcja, ani umiejscowienie przestgpstwa naru-
szenia miru domowego w zasadzie nie ulegly zmianom. W art. 244 § 1 (rozdziat
XXXV ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”)*? zostaly jedynie dodane trzy prze-
cinki, co potraktowac nalezy jako kontynuowanie prac redakcyjnych. Natomiast
w § 2 ,,poszkodowanego” zastapit ,,pokrzywdzony”. Stad caty przepis otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Kto bezprawnie wdziera si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, przedsigbiorstwa, sktadu towarow, statku wodnego, posiad-
losci, ogrodzonej w zwiazku z mieszkaniem lub shuzacej za miejsce pobytu, albo

4 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu, KK
SPK, t. IV, z. 3, Lwow 1929.

45 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932..., s. XIV.

46 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu....
t.1V,z. 3,s. 1.

47 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932..., 5. XV.

48 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez sekcje prawa karne-
go Komisji Kodyfikacyjnej RP, KK SPK, t. V, z. 2, Warszawa 1930.

49 Sekretarz Generalny Komisji Kodyfikacyjnej E.S. Rappaport — w pismie okélnym z 22 mar-
ca 1930 r. do sadow, zrzeszen i instytucji prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej (SG. Nr 320/30)
— pisal: ,,Mam zaszczyt przestaé projekt kodeksu karnego, w redakceji przyjetej w drugim czytaniu
przez sekcj¢ prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Sekretariat Generalny Komisji Kodyfikacyj-
nej niniejszym uprzejmie prosi o nadsytanie uwag do Biura Gléwnego Komisji najpozniej do dnia
1 listopada 1930 r. Uwagi nadestane po tym terminie nie beda mogly juz by¢ wzigte pod uwage
przez sekcjg¢ prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej” (ibidem, s. 3).

50 W zwiazku z zestawieniem w jedna catos¢ czesci ogdlnej i szczegdlnej wprowadzono nowa
systematyke catego projektu oraz ujednolicono numeracje artykutow i rozdziatow.
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wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca tego nie opuszcza, ulega karze aresztu
do lat 2. § 2. Sciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego”.

Uzasadnienie do catego rozdziatu XXXV opracowat W. Makowski>!. Na wste-
pie wskazat w nim, ze za przedmiot ochrony prawnej w grupie przestgpstw prze-
ciwko wolnosci projekt uznal, zgodnie z ogdlng tendencja nowoczesnego prawa
karnego, wolnos¢ osobista jednostki, z jakiej korzysta ona w granicach panujace-
go w spoteczenstwie tadu prawnego>2. W mysl tej koncepciji do grupy przestepstw
przeciwko wolnosci zaliczona zostata takze nietykalno$¢ mieszkania, ktora moz-
na uwazac za rozszerzenie nietykalnosci osobistej. Byto to zatem stanowisko od-
mienne od spotykanego w dawniejszym ustawodawstwie>? taczenia naruszenia
miru domowego z naruszeniem miru publicznego albo gwattem publicznym.
Unormowane w kodeksie ,,naj$cie domu” byto przestgpstwem przeciwko prawom

osobistym, naruszeniem wolnosci jednostki w szerokim tego stowa znaczeniu —

ztamaniem prawa do wylacznego, swobodnego korzystania z domu’*.

SV Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez sekcje prawa karne-
go Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci szczegolnej, KK SPK, t. V, z. 4, Warszawa 1930
(nastgpna strona po oktadce).

32 Wolno$é osobista jednostki mogta by¢ rozumiana dwojako: 1) jako wolno$é fizyczna, wol-
no$¢ poruszania sig, przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce; 2) jako wolno$¢ moralna, wolnos¢ rozpo-
rzadzania swoimi dobrami, korzystania lub niekorzystania z praw, przedsigbrania takich czy innych
czynnosci. Jednakze w obydwu tych postaciach wolnos¢ osobista, jako taka, bedzie przedmiotem
przestepstwa tylko o tyle, o ile dziatanie przestgpne skierowano przeciwko niej whasnie. Stad nie kaz-
de dziatanie niezgodne z ,,wolg” czlowieka moze by¢ uwazane za zamach na jego wolnos¢. Wola
wtedy tylko chroniona jest jako objaw wolnosci, jezeli zgodna jest z porzadkiem prawnym i doty-
czy tej kategorii dobr osobistych, ktore tad prawny uwaza za sfer¢ samodzielnej decyzji jednostki.
Jezeli zachodzi taczno$¢ pomigdzy pogwaltceniem takiej decyzji a innymi dobrami osobistymi lub
majatkowymi, to za podstawe klasyfikacji przedmiotu przestgpstwa przyjmuje si¢ te wlasnie dobra
szczegblne. Tak wigc pogwalcenie wolnego dysponowania majatkiem bedzie uwazane za zamach
na mienie, pogwalcenie wolnego dysponowania zyciem plciowym — za zamach na wolnos¢ plcio-
wa, pogwalcenie wolnej decyzji w wykonywaniu praw i obowiazkow obywatelskich — za zamach
na te urzadzenia publiczne, ktore opieraja si¢ na wolnej decyzji obywatela itd. Rozdziat XXXV
obejmowat zatem t¢ grupe zamachow na dobra jednostki, w ktorych wolnos$¢ fizyczna lub moralna
stanowily dominujace dobro, a nie mogly by¢ uwazane za uzupehienie lub cz¢s$é sktadowa innego
pogwatconego dobra, prywatnego lub publicznego (ibidem, s. 193).

33 Np. austriacka ustawa karna z 1852 r. i niemiecki kodeks karny z 1871 r.

34 Pod pojeciem domu nalezato rozumieé nie tylko mieszkanie obywatela w potocznym tego
stowa znaczeniu, ale takze teren, na ktérym obywatel pracowal lub ktorym, w zwiazku ze swoim
zamieszkaniem lub praca, w sposob wylaczny mial prawo rozporzadzaé. Okreslenie tego terenu
natrafiatlo na pewne trudnosci wobec braku syntetycznego pojecia, ktdre obejmowatoby rézne ro-
dzaje owej przestrzeni. Trudno$¢ t¢ napotykalty zarowno dwczesne ustawodawstwa, jak i projekty
regulacji karnoprawnych. Wszystkie one nie uniknety kazuistyki w okresleniu przedmiotu ochrony
prawnej. Nie wyeliminowatl jej rdwniez projekt polski, chociaz dazyt do koncentracji wokoét pod-
stawowych definicji: zamieszkania, wykonywania pracy, wreszcie pobytu. W ten sposob powstato
zestawienie art. 244, obejmujace przede wszystkim dom i mieszkanie, nastgpnie lokal przedsigbior-
stwa, sktad towarow i statek wodny, ktore to pomieszczenia mogly by¢ rownoczes$nie zamieszkane
lub potaczone z mieszkaniem, albo przystosowane do zamieszkania. Wreszcie objeta zostata ochro-
ng posiadtosé ogrodzona w zwiazku z mieszkaniem lub stuzaca jako miejsce pobytu. Wyliczenie
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Sposob dziatania okreslony zostat réwniez zgodnie z ujeciami spotykanymi
w nowszych ustawach i projektach. Wystgpowat on w dwojakiej postaci: 1) jako
wdarcie si¢ albo 2) jako odmowa opuszczenia miejsc wymienionych w art. 244.
W pierwszym wypadku dziatanie musiato by¢ bezprawne, nie tylko w ogdlnym
znaczeniu bezprawnosci wszelkich dziatan karygodnych, gdyz wowczas nie byto-
by potrzeby wpisywania ,,bezprawnosci” do tekstu art. 244. Przepis mowit o bez-
prawnosci szczegolnej w postaci naruszenia jawnej lub dorozumianej woli 0so-
by majacej prawo dysponowania wymieniong w nim przestrzenig. Drugi sposéb
dzialania przestgpczego polegat na nieopuszczeniu wymienionych miejsc ,,wbrew
zadaniu osoby uprawnionej”. W tym wypadku wymodg bezprawnosci dostania si¢
do oznaczonych miejsc zostal pominigty; sprawca mogt wejs¢ do cudzego miesz-
kania lub innego pomieszczenia w sposob legalny, ale jego pobyt tam stawat si¢
bezprawny w momencie, gdy osoba uprawniona zazadala, zeby je opuscit. Nieza-
stosowanie si¢ do tego zadania stanowito forme¢ dziatania przestepczego wyczer-
pujacego dyspozycije art. 244>

Podstawowym przedmiotem przestepstwa opisanego w art. 244 byta swobod-
na dyspozycja swoimi prawami przez osobe pokrzywdzona, stad uznano za ko-
nieczne — zgodnie zreszta z innymi dwczesnymi projektami — uzalezni¢ $ciganie
od wniosku pokrzywdzonego>°.

W grudniu 1930 r. sekcja prawa karnego rozpoczela trzecie czytanie projek-
tu’’, ktére ukonczyta w czerweu 1931 r.%8

W art. 249 § 1 (rozdzial XXXVI, konsekwentnie: ,,Przestepstwa przeciwko
wolnoéci”)*® w trzecim czytaniu sekcyjnym skreslono stowo ,,bezprawnie” oraz

to zblizone byto do podobnego w projekcie szwajcarskim, ale zostato uzupelione niektorymi wska-
zaniami zaczerpnigtymi z obowiazujacego w Polsce ustawodawstwa (Projekt kodeksu karnego w re-
dakcji przyjetej w drugim czytaniu... Uzasadnienie czesci szczegolnej..., t. V, z. 4, s. 201).

33 Nalezy podkresli¢, ze projekt nie przejat z obowiazujacego na ziemiach polskich ustawo-
dawstwa, ani z innych ustaw czy projektow, wielu znanych im form dziatania, takich jak: wejscie
noca, posiadanie broni, dzialanie zbiorowe, uzycie grozby itp. Te wszystkie okolicznosci taczyty
si¢ bowiem czgsciowo z dawnym traktowaniem ,,najscia domu” jako formy gwattu publicznego.
W poszczegdlnych wypadkach, np. uzycia przemocy w stosunku do osoby albo uszkodzenia przed-
miotow zagradzajacych dostgp, mozna byto mowié o zbiegu przestgpstw. Jezeli natomiast wtarg-
nigcie do cudzego pomieszczenia byto czesécia sktadows realizacji innego zamiaru przestgpczego,
np. kradziezy albo rozboju, to gtowny czyn pochtanial samodzielng odpowiedzialnos¢ za naruszenie
miru domowego. Polski projekt nie wymieniat takze, jako koniecznych cech ,,wdarcia si¢”” do ozna-
czonych w ustawie miejsc, uzycia jakiegokolwiek gwattu nad rzecza albo przemocy fizycznej lub
grozby w stosunku do osoby. Przedostanie si¢ podstgpem, o ile bytoby dokonane wbrew woli osoby
uprawnionej i odpowiadato pozostalym znamionom art. 244, ulegaloby karze w mysl tego artykutu
(ibidem, s. 202).

36 Ihidem.

3T Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez sekcje prawa karne-
go Komisji Kodyfikacyjnej RP, KK SPK, t. V, z. 5, Warszawa 1931.

38 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932..., s. XV.

39 7 powodu wprowadzonych w innych miejscach tekstu poprawek po raz kolejny zmienita
si¢ numeracja zarowno samego rozdziatu, jak i poszczegoélnych, zawartych w nim artykutow.
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do kary aresztu dodano grzywng. Tym samym caty przepis otrzymat nastgpujace
brzmienie: ,,§ 1. Kto wdziera si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, przedsig-
biorstwa, sktadu towardéw, statku wodnego, posiadtosci, ogrodzonej w zwiazku
z mieszkaniem lub stuzacej za miejsce pobytu, albo wbrew zadaniu osoby upraw-
nionej miejsca tego nie opuszcza, ulega karze aresztu do lat 2 lub grzywny. § 2.
Sciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego”.

We wrzesniu 1931 r. sekretarz generalny Komisji Kodyfikacyjnej przekazat
projekt ministrowi sprawiedliwosci w celu skierowania na droge ustawodawcza®°.
Do oceny gotowego projektu kodeksu karnego powotana zostata specjalna Komi-
sja Ministerialna®!. W konsekwencji jej ustalefi pewne poprawki wprowadzone
zostaly m.in. do artykutu poswigconego naruszeniu miru domowego. Oprdcz ko-
lejnych zmian o charakterze redakcyjnym odnotowac nalezy wykreslenie z dys-
pozycji omawianego przestepstwa ,,sktadu towarow” i ,,statku wodnego” oraz
zastgpienia trybu wnioskowego $ciganiem z oskarzenia prywatnego. Ostatecznie
zatem przepis art. 25292 (rozdziat XXX VI nadal: ,,Przestepstwa przeciwko wolno-
$ci”) otrzymat nastgpujace, bardziej syntetyczne, brzmienie: ,,§ 1. Kto wdziera si¢
do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia, przedsigbiorstwa, posiad-
osci ogrodzonej, w zwigzku z mieszkaniem lub ogrodzonej i stuzacej za miejsce
pobytu, albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,
podlega karze aresztu do lat 2 lub grzywny. § 2. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego”.

Po przyjeciu projektu przez rzad Prezydent Rzeczypospolitej w dniu 11 lipca
1932 r., na podstawie art. 44 ust. 6 konstytucji i art. 1 lit. a ustawy z dnia 17 marca
1932 1.9, podpisat rozporzadzenie z moca ustawy, ustalajac termin wejécia w zy-
cie kodeksu karnego na dzien 1 wrzesnia 1932 r.%*

60 3. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932...,s. XV.

61 W jej sktad weszli: L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lubodziecki,
W. de Michelis i A. Miller. Przewodniczacym byt Podsekretarz Stanu S. Sieczkowski. Pracowata
ona do poczatku marca 1932 r. Nastepnie w dniach 9—10 marca 1932 r. minister sprawiedliwosci
C. Michatowski zorganizowat specjalna narad¢ z udzialem czg¢sci cztonkow Komisji Ministerialne;j,
wraz z przewodniczacym S. Sieczkowskim, a takze nieuczestniczacymi wczesniej w jej pracach:
Sekretarzem Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej E.S. Rappaportem oraz gtdéwnymi referentami
J. Makarewiczem i W. Makowskim. W trakcie wspdlnych posiedzen ustalono ostateczny tekst pro-
jektu kodeksu karnego w postaci, w ktorej Ministerstwo Sprawiedliwosci zamierzato wprowadzié
go w zycie. W marcu—maju 1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzito jeszcze szereg
konsultacji z przedstawicielami innych, zainteresowanych resortow. W koncu maja projekt kodeksu
karnego zostat przedtozony Radzie Ministrow (ibidem, s. XVII-XIX).

62 7 powodu wprowadzenia przez rzad wiasnych poprawek do projektu ponownie zmienita
si¢ numeracja artykutow.

63 Ustawa z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawa-
nia rozporzadzen z moca ustawy (Dz.U. RP z 1932 r., nr 22, poz. 105).

64 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932...,s. XIX.
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Podsumowanie

Najdawniejszej genezy przestgpstwa opisanego w art. 252 polskiego kodeksu
karnego upatrywac nalezy w naruszeniu miru domowego o charakterze wregcz sa-
kralnym — spokoju strzezonego przez bogéw. Z powodu takiego pochodzenia daw-
niejsze ustawy widziaty w tym czynie albo wypadek tzw. gwattu publicznego, albo
wystapienie przeciwko porzadkowi publicznemu, podczas gdy w istocie byto ono
przestgpstwem przeciwko interesom jednostki — swobodzie dysponowania swoim
mieszkaniem. Polski kodeks ulokowat naruszenie miru domowego w dziedzinie
ochrony wolnosci jednostki, nadajac temu przestepstwu swoisty charakter. W ra-
mach tej koncepcji nie sposob dostania si¢ do cudzego mieszkania rozstrzygat o za-
istnieniu przestgpstwa, lecz ustalenie, czy owo dostanie si¢ oznaczato naruszenie
swobody dyspozycji lokalem, ktora stanowita tu dobro bedace przedmiotem naru-
szenia. W tych warunkach czynno$¢ czasownikowa ,,wdziera¢ si¢” nalezalo inter-
pretowaé jako zamach na wolnos¢ wtasciciela mieszkania, nie zas przetamywanie
przeszkéd, wylamywanie drzwi, wybijanie okien, uzywanie wytrychow itd.®

Ochrona miru domowego zostala ujgta w art. 252 polskiego kodeksu karnego
w sposob uwzgledniajacy najnowsze rozwiazania w zakresie techniki legislacyj-
nej oraz merytorycznej tresci tego przestepstwa, szczegdlnie w pordwnaniu z obo-
wiazujacym na ziemiach polskich ustawodawstwem pozaborowym. Konstrukcja
art. 252 zostata zasadniczo ustalona juz podczas pierwszego czytania projektu ko-
deksu w sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Podczas kolejnych etapow
prac wprowadzano jedynie pewne korekty, cho¢ nie tylko o charakterze redak-
cyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze wypracowane rozwiazanie stanowilo wazny
krok w rozwoju i doskonaleniu karnoprawnej ochrony nietykalnosci mieszkania.
Z dorobku tego skorzystaly pozniej uchwalone polskie kodeksy karne.

Hausfriedensschutz im Strafrecht
der Zweiten Polnischen Republik

Zusammenfassung

Einfiihrend wird auf den Ursprung des Begriftfes Hausfrieden hingewiesen und betont, dass die
Unangreifbarkeit des Hauses als Prinzip schon den dltesten Gesetzgebungen bekannt war. Danach
wird die Konstruktion der Straftat des Hausfriedensbruchs in den Strafgesetzbiichern der ehemaligen
Teilungsstaaten behandelt und zwar in dem 6sterreichischen aus dem Jahre 1852, dem deutschen aus
dem Jahre 1871 und dem russischen aus dem Jahre 1903. Dies bezweckte den Hinweis, dass in die-
sen Gesetzbiichern unterschiedliche Auffassungen des Hausfriedensschutzes zu sehen sind. Das pol-
nische Strafgesetzbuch gab dieser Straftat einen eigenartigen Charakter, der Hausfriedensbruch wird
ndmlich als Angriff auf die personliche Freiheit angesehen. Der im polnischen Strafgesetzbuch aus
dem Jahre 1932 im Art. 252 geregelte Hausfriedensschutz erhielt somit eine Fassung, die die neues-
ten Losungen der Legislationstechnik und den sachlichen Inhalt dieser Straftat berticksichtigte.

65 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 563.
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