Acta Universitatis Wratislaviensis No 3048
PRAWO CCCIV Wroctaw 2008

JOANNA KUZMICKA-SULIKOWSKA

Uniwersytet Wroctawski

Osobowos¢ prawna Kosciotow
1 innych zwigzkow wyznaniowych
w Rzeczypospolitej Polskiej

Opracowania dotyczace problematyki osobowos$ci prawnej w literaturze pra-
wa cywilnego cechuja réznorodne proby systematyzacji wyrdznianych typow osob
prawnych, przy czym najczg¢sciej przyjmowanymi kryteriami wyodrebnienia po-
szczegolnych ich rodzajow sa: charakter uczestnictwa 0sob fizycznych w ramach
struktur organizacyjnych 0sob prawnych albo tez wyodrebnienie majatkowe 1 spe-
cyficzne powiazania strukturalne z innym podmiotem, na przyklad z panstwem.
Ze wzgledu na pierwsze kryterium wyrdznia si¢ osoby prawne typu korporacyjne-
go i1 fundacyjnego (zaktadowego). W przypadku korporacyjnych oso6b prawnych
osoby fizyczne okreslane jako cztonkowie takiej osoby prawnej tworza jej majatek
przez oplacanie sktadek cztonkowskich badz tez wnoszenie udziatow, uczestniczac
jednoczesnie w procesach decyzyjnych na mocy uprawnien, jakie im przystuguja
w zakresie spraw organizacyjnych. Natomiast osoby prawne o charakterze funda-
cyjnym znamionuje inicjowanie ich bytu przez podmiot zatozycielski (zwany row-
niez fundatorem), kreujacy dana osobe prawng przez przyznanie jej okreslonego
majatku, okreslenie struktur organizacyjnych, a takze celow, jakim powinna stuzy¢
jej dziatalno$é. Dywersyfikacje omawianych podmiotow w stosunku do korpora-
cyjnych oséb prawnych poglebia to, ze szczegodlne znaczenie ma tu substrat ma-
jatkowy, a nie wystepuje sktadnik osobowy w postaci cztonkéw!. Drugie kryte-
rium prowadzi zazwyczaj do wyodrgbniania panstwowych i samorzadowych oséb
prawnych?, a takze i innych, niekiedy ze szczegdlnym wyréznieniem lub szerszym

I' 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 197-198; JI. Frackowiak,
[w:] System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007,
s. 1070-1074; B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Poznan 1999, s. 124—125; E. Nowacka,
Elementy prawa cywilnego, Krakdw 1999, s. 44.

2 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 190-197.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



90 JOANNA KUZMICKA-SULIKOWSKA

oméwieniem niektorych z nich, na przyktad spotdzielni®. Rzadziej spotka¢ mozna
inne kryteria kategoryzacji osob prawnych, migdzy innymi podlegtos$¢ okreslonym
dziedzinom prawa (pozwalajaca na wyrdznienie osob prawnych prawa publicz-
nego i prywatnego?), okreslony przedmiot dziatania (na podstawie ktérego dzieli
si¢ osoby prawne na gospodarcze i niegospodarcze) czy tez zasigg terytorialny
ich dzialania (stanowiacy kryterium wyodrebnienia krajowych i zagranicznych
0s6b prawnych)>.

W ramach wszystkich tych wyréznianych w doktrynie prawa cywilnego ka-
tegorii ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe® bedace osobami prawnymi, a takze
ich jednostki organizacyjne wyposazone w przymiot osobowosci prawnej’ wyrdz-
niane sa niezwykle rzadko®, a jesli juz, to ich oméwienie jest zdawkowe. Poste-
powanie takie wydaje si¢ niestuszne, zwazywszy na ilo$¢ i czgstotliwo$é ich wy-
stgpowania zar6wno w obrocie publicznym, jak i prywatnoprawnym. Dlatego tez
zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w niniejszym artykule. Poza obszarem
zainteresowania pozostana natomiast pozostale kwestie wspolne dla wszystkich
typow 0sob prawnych i niebudzace zazwyczaj kontrowersji w literaturze przed-

miotu, takie jak ich zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, posiada-

nie siedziby czy dziatanie za posrednictwem organéw’.

3 S. Dmowski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2006,
s. 128-132. Katalog omawiany przez niektorych autordw jest niekiedy bardzo szeroki np. przez S. Grzy-
bowskiego (S. Grzybowski, Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 188—193).

4 B. Ziemianin, Prawo cywilne..., s. 130.

> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogdlnej, Warszawa
2001, s. 213.

6 Przez zwiazek wyznaniowy rozumie si¢ powszechnie specyficzny typ zorganizowanej spo-
fecznosci ludzkiej, majacy okreslony ustrdj wewnetrzny, zdolny do wytworzenia organdéw wiadzy,
ktdre spetniajg funkcje wewnetrzne i reprezentuja zwiazek na zewnatrz oraz uprawnione sa do okre-
$lania praw 1 obowiazkdw swoich cztonkoéw, przy czym celem takiego zwiazku jest zapewnienie
jego wyznawcom mozliwosci zaspokajania ich potrzeb religijnych (M. Pietrzak, Prawo wyznanio-
we, Warszawa 2005, s.13), czy tez ogolniej — wspdlnote religijna zalozong w celu wyznawania i sze-
rzenia wiary religijnej, posiadajaca wlasny ustrdj, doktryng i obrzedy kulturowe (H. Misztal, [w:]
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 3).

7 W dalszej czeéci artykutu okreélane beda one skrétowo mianem koscielnych lub wyznanio-
wych 0sob prawnych.

8 Expressis verbis wyznaniowe osoby prawne wyréznia A. Wolter, ktory przy zastosowaniu
kryterium powiazania osob prawnych z nosicielami wladzy, to jest z panstwem i jednostkami sa-
morzadu terytorialnego oraz z kosciotami pojmowanymi jako instytucje sprawujace zwierzchnic-
two w sferze wyznaniowej, wydzielit osoby prawne panstwowe, samorzadowe oraz wyznaniowe
(A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 213). Podmioty te w odrgbna kategori¢ grupuje
tez J. Frackowiak, nazywajac je zbiorczo koscielnymi osobami prawnymi; autor ten dostrzega ce-
chy zblizajace je do publicznych os6b prawnych, jednak klasyfikuje je osobno ze wzgledu na spo-
sob ich tworzenia oraz fakt, ze koscioly i zwigzki wyznaniowe sg organizacjami autonomicznymi
w stosunku do panstwa (J. Frackowiak, [w:] System..., s. 1069).

9 Jak si¢ bowiem wydaje, teoria organéw aktualnie juz bezsprzecznie dominuje wsrod przed-
stawicieli doktryny, wypierajac teorie: organiczna reprezentowang przez G. Gierke’go (z ktorej si¢
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Zasadnicze rozwazania wypada rozpocza¢ od kilku uwag natury historycz-
nej. Kwestia osobowosci prawnej kosciotéw i zwiazkdw wyznaniowych pojawita
si¢ juz w prawie rzymskim. Rodzacy si¢ w pdznej starozytnosci Koscidt chrzes-
cijanski od zarania swych dziejow pojmowat siebie jako ,,zbiorowos¢ bedaca jed-
noscia” 1 uznawat si¢ za podmiot praw. Dazenia Kosciota w tym zakresie zostaty
zaakceptowane przez panstwo. Pierwszy $lad uznania osobowosci prawnej Kos-
ciota odnalez¢ mozna w rzymskim edykcie restytucyjnym z roku 313, w ktorym
uznano corpus christianorum za podmiot mogacy posiada¢ nieruchomosci. Nie
jest wprawdzie do konca jasne, czy za podmiot praw uznawano tu caly Kosciot,
czy tez jego okreslong gming. Niewatpliwe jest jednak, ze okreslong zbiorowos¢
jednostek zorganizowang wokot Swiatyni 1 zwigzana wspdlng religia traktowano
jako pojedynczy podmiot praw i obowiazkow!'?. Wspomniana wzmianka w edyk-
cie restytucyjnym wskazuje, ze od najdawniejszych czaséw problem podmioto-
wosci Kosciola (a potem takze innych Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych)
uwazany byt za przedmiot podlegajacy regulacji panstwowego prawa cywilnego.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na doktadne przedstawienie
dziejow regulacji podmiotowosci prawnej Kosciotdw i zwiazkéw wyznaniowych.
Zreszta nie wydaje si¢ to konieczne ani celowe z punktu widzenia tematyki niniej-
szych rozwazan. Przydatne jest tu natomiast pobiezne nakreslenie ewolucji polskich
rozwiazan w tym zakresie, poczynajac od czaséw miedzywojennych. Takie spojrze-
nie wstecz pozwala bowiem na pelniejsze zrozumienie regulacji wspotczesnych.

W okresie II Rzeczypospolitej pierwsze kompleksowe rozwigzania doty-
czace kwestii osobowosci prawnej Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych wpro-
wadzita Konstytucja marcowa (z 17 marca 1921 roku)!!, ktérej postanowienia
w zakresie prawa wyznaniowego uznawano za obowiazujace w catym okresie
miedzywojennym!'2. Art. 113 tej ustawy zasadniczej stanowit, ze ,kazdy zwia-
zek religijny uznany przez Panstwo ma prawo urzadza¢ zbiorowe i publiczne na-
bozenstwa, moze samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewngtrzne, posiadac i na-
bywac¢ majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzadzac, pozostaje
w posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i funduszéw, tudziez zaktadow dla ce-
l6w wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych”. Zastrzegano jednoczesnie, iz
dziatalno$¢ zwiazku religijnego nie moze by¢ sprzeczna z ustawami panstwa.

nota bene wywodzi), fikcji C.F. Savigny’ego, praw bezpodmiotowych B. Windscheida, majatku ce-
lowego A. Brinza, interesu R. Theringa czy teori¢ G. Riimelina ujmujaca osobg prawna jako punkt
zaczepienia praw i obowiazkow (M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organow osoby prawnej,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego — Prace Prawnicze 1969, t. 1, s. 202-204).

10 R, Sobanski, Kosciol jako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 8.

11 Dz U. Nr 44, poz. 267.

12 Konstytucja kwietniowa z 1935 roku uchylita wprawdzie w drodze derogacji general-
nej przepisy Konstytucji marcowej, jednak na podstawie przepisu art. 81 wyjatkowo pozostawita
w mocy jej art. 99, 109-118 i 120, a wsrod nich wszelkie postanowienia regulujace stosunek pan-
stwa do Kosciolow i zwiazkow wyznaniowych.
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Koncepcje wyrazona w art. 113 okreslano jako koncepcje legalizacyjna,
albowiem panstwo przyznawato kosciotom i zwiazkom wyznaniowym status
samodzielnych podmiotéw prawa pod warunkiem ich uznania (legalizacji)'3.
Konstytucyjna regulacja, ktorej zrab stanowi wspomniany przepis, zostala uszcze-
gbétowiona w dalszych artykutach. Mianowicie art. 114 stanowit, Ze ,,wyznanie
rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje
w panstwie naczelne stanowisko wsrdd rdwnouprawnionych wyznan” i dodawat,
iz ,,Koscidt Rzymskokatolicki rzadzi si¢ wtasnymi prawami, a stosunek Panstwa
do Kosciota bgdzie okreslony na podstawie uktadu ze Stolicg Apostolska, ktory
podlega ratyfikacji przez Sejm”. Art. 115 okreslat z kolei status innych Kosciotow
i glosit, iz ,.koscioty mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane zwiazki reli-
gijne rzadza si¢ same wlasnymi ustawami, ktérych uznania Panstwo nie odmowi,
o ile nie zawieraja one postanowien sprzecznych z prawem” oraz ze ,,stosunek
Panstwa do tych Koscioléw i wyznan bedzie ustalany w drodze ustawowej po po-
rozumieniu si¢ z ich prawnymi reprezentacjami”.

Mimo ,,barokowej” konstrukcji przepisoOw ustawy zasadniczej nie mozna
w $wietle praktyki uznaé¢ regulacji osobowosci prawnej Kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych za wystarczajaco precyzyjna. Dotyczy to zwtaszcza kwestii kom-
petencji Kosciotow do samookreslenia oraz uprawnien panstwa co do regulacji
zakresu korzystania przez Koscioly z ich podmiotowosci prawnej. W zwiazku
z tym pojawiaty si¢ liczne spory i rozbieznosci w praktyce i doktrynie, zwigzane
zwlaszcza ze statusem Kosciola katolickiego, a precyzyjniej — z kwestig stosun-
ku regulacji konstytucyjnych do postanowien konkordatu. W mysl tych ostatnich
to prawo kanoniczne okresla zakres koscielnej osobowosci prawnej oraz podmio-
towosci poszczegolnych jednostek organizacyjnych Kosciota. Problem ten kil-
kakrotnie podejmowatl Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz prymat w zakresie okre-
slenia charakteru i granic osobowosci prawnej Kosciota nalezy przyznaé jednak
prawu panstwowemu. Aby uniknaé dalszych zatargéw i spordéw, Minister Spra-
wiedliwo$ci wydat w roku 1926, w porozumieniu ze strong koscielng (reprezento-
wang przez Konferencj¢ Episkopatu Polski), specjalny komunikat, w ktéorym za-
deklarowat, iz podmioty, ktérym prawo kanoniczne przyzna osobowos¢ prawna,
beda traktowane w zakresie uprawnien majatkowych tak samo jak swieckie osoby
prawne. Tym samym panstwo niejako uznato kompetencje Kosciota katolickiego
w zakresie okre$lania krggu podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawna, za-
strzegajac wyraznie dla siebie swobodg regulacji w zakresie charakteru i ksztat-
tu tej osobowosci!4. Analogiczna metode przyjeto takze w odniesieniu do innych
Kosciotow i1 zwiazkéw wyznaniowych. Ich uznanie przez panstwo powodowato

13 J. Demianczuk, Uznanie prawne wyznah w $wietle Konstytucji, Panstwo i Prawo 1948,
z.9-10, s. 45.

14 3. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, Warszawa 1967,
s.409in.
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przyznanie osobowosci prawnej catym Kosciotom oraz ich jednostkom organi-
zacyjnym, wyznaczonym przez te Koscioty. Doda¢ nalezy, ze instytucja uznania
Kosciota (zwiazku wyznaniowego) byta zasadniczo martwa, poniewaz pomimo
licznych wnioskow o uznanie kompetentne w tym zakresie Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego nie wydalo ani jednej pozytywnej decyzji,
powolujac si¢ najczesciej na brak odpowiednich przepiséw proceduralnych!.

W doktrynie migdzywojennej uksztattowat si¢ zgodny poglad, ze osobowos§¢
prawna Kosciolow, ktorej ramy wyznaczata konstytucja, jest zwigzana z przyzna-
niem im przymiotu zwiazkow publicznoprawnych. Co ciekawe, w latach powo-
jennych poglad ten zakwestionowano, twierdzac, ze panstwo polskie nigdy pod-
miotowosci publicznoprawnej Kosciotom nie przyznalo, a jedynie uznato niektdre
ich funkcje za majace charakter publicznoprawny!6. Istotnie, przepisy Konstytu-
¢ji marcowej wprost o publicznoprawnym charakterze podmiotowosci Kosciotow
i zwiazkdw wyznaniowych nie stanowily, w odrdznieniu od postanowien innych
obowiazujacych w tym czasie ustaw zasadniczych, jak na przyktad niemiecka
Konstytucja Weimarska z 1919 roku. Migdzywojenne ustawodawstwo zwykte
(a doktadniej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w takiej
formie zwykle okreslano wowczas status prawny Kosciotéw i zwiazkoéw wyzna-
niowych) przyznawato expressis verbis podmiotowos¢ publicznoprawng jedynie
Zydowskiemu Zwiazkowi Religijnemu. W odniesieniu do Kosciota katolickiego
i innych zwiazkéw wyznaniowych deklaracji o uznaniu ich publicznoprawnego
charakteru ustawy i rozporzadzenia nie zawieraly!”. Nie zawierat takich stwier-
dzen takze obowiazujacy konkordat (z roku 1925), mimo ze analogiczne umowy
zawierane przez Stolicg Apostolska z innymi panstwami wprost o podmiotowosci
publicznoprawnej Kosciota stanowity. Warto wspomnie¢, ze konkordat ten przy-
znawat osobowos$¢ prawng wszystkim ,,moralnym” osobom koscielnym i zakon-
nym, ktére miaty taka osobowosé na mocy prawa kanonicznego'$.

Po II wojnie $§wiatowej nastapily zmiany ustrojowe wiazace si¢ nie tyl-
ko z faktyczna derogacja migdzywojennych przepisow konstytucyjnych (mimo
oficjalnego pozostawienia ich w mocy), lecz takze z zerwaniem konkordatu
(w drodze uchwaty Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z dnia 12 wrzes$nia
1945 r.), ktérego postanowienia okreslaly relacje panstwa i Kosciota katolickiego,
a posrednio wyznaczaly takze, w pewnym sensie, model regulacji w zakresie sto-
sunku panstwa do wszelkich uznanych Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych.

Stopniowo panstwo ograniczato swobodg¢ Kosciotdéw w kwestii korzystania
przez nie z podmiotowosci prawnej. Zmiany idace w tym kierunku wprowadzono
serig specjalnych aktéw prawnych, ktora rozpoczat Dekret Rzadu z 5 sierpnia

15 J. Demianczuk, op. cit., s. 47.

16 H. Misztal, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 296.

17 H. Kotodziejek, Osobowosé¢ prawna prawa publicznego Kosciota katolickiego w Polsce,
Panstwo i Prawo 1988, z. 6, s.111.

18 A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2006, s. 103.
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1949 r. wylaczajacy zakony i stowarzyszenia duchowne z zakresu przedmioto-
wego prawa o stowarzyszeniach, przez co jedynie tym dwdm rodzajom podmio-
tow przyznano w sposdb wyrazny osobowosé prawna w tym okresie'®. Nastepnie
ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki,
porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego?? oraz ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych?! doprowadzity do przejecia przez panstwo administracji nad szkotami
i szpitalami kos$cielnymi oraz do ograniczenia wtadzy Koscioléw nad cmentarza-
mi wyznaniowymi. W proces utrwalania niekorzystnych dla Kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych zmian®? wiaczyt sie takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale 7
sedziow z dnia 19 grudnia 1959 .23 odméwit uznania ko$cielnych jednostek orga-
nizacyjnych za ,,organizacje spoteczne ludu pracujacego”, co znacznie utrudnito
tym jednostkom nabywanie, zbywanie i zmiang przeznaczenia majatku®*. Wspo-
mniane orzeczenie Sadu Najwyzszego nawigzywato bezposrednio do okolnika
Urzgdu do Spraw Wyznan, ktdry stwierdzal, ze majatek niemieckich Kosciotow
nie przechodzil automatycznie na rzecz polskich koscielnych jednostek organiza-
cyjnych, gdyz jednostki te nie miaty osobowosci prawne;j. Taka osobowos¢ mogly
dopiero uzyskac¢ w trybie odpowiednich decyzji organow panstwowych.

Do poczatku lat 70. XX w. osobowos¢ prawna miaty parafie, diecezje, se-
minaria duchowne, domy zakonne oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski. W tym
kierunku szta rdwniez praktyka sadowa, ktdra przyznawata okreslonym kosciel-
nym jednostkom organizacyjnym przymiot zdolnosci sadowej>> — Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia 1963 r.2° uznat, ze stosownie do obowiazujacego
w PRL porzadku prawnego osobowos¢ prawng maja parafie, diecezje i diecezjalne

19 J. Dziobek-Romanski, Problem osobowosci prawnej Kosciola katolickiego w prawie polskim
w latach 1944-1989, Roczniki Nauk Prawnych 2000, t. X, z. 2, s. 38 i 60; K. Dembski, Osobowosé
prawna Kosciola katolickiego w PRL, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 3, s. 3.

20 Dz.U. Nr 9, poz. 87 z pdzn. zm.

21 Dz.U. Nr 11, poz. 62 z pézn. zm.

22 Na tym tle warto réwniez wskaza¢, ze mimo iz art. 82 ust. 2 Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. stanowit: ,,Zasady stosunku panstwa do kosciota oraz
sytuacj¢ prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslajg ustawy”, to jedyna ustawa, ktora
od 1945 r. do 1989 r. regulowata stosunek panstwa do Kosciota, byta ustawa z 17 maja 1989 r. o sto-
sunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (poczatkowo w PRL do zmia-
ny nazwy panstwa 29 grudnia 1989 r.); warto wskazac, ze uzycie przez ustawodawce w przyto-
czonym przepisie ogolnej nazwy ,.kosciolt” budzito watpliwosci co do tego, czy dotyczy on tylko
Kosciota katolickiego, czy tez — i za tym raczej opowiadano si¢ w literaturze — jako pojgcie pisane
mala litera powinno by¢ traktowane jako okreslenie zbiorcze odnoszace si¢ do wszystkich zwiaz-
kéw wyznaniowych (szerzej na ten temat: J. Dziobek-Romanski, Zasady uznawania zwiqzkow re-
ligijnych w prawie polskim w latach 1944—1989, Roczniki Nauk Prawnych 2001, t. X1, z. 1).

23 OSN 1960, z. 11, poz. 33.

24 H. Misztal, op. cit, s. 298-300.

25 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 153.

26 1 CR 223/63, OSPiKA 1963 1., nr 1, poz. C6, s. 10; tez: Zb. Urz. z 1964 1., poz. 198.
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seminaria duchowne Kosciota rzymskokatolickiego®’. Z kolei Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, uzyskawszy osobowos¢ prawna na mocy ustawy z dnia 9 czerwca
1938 1.28 i otrzymawszy jej potwierdzenie w ustawie z dnia 5 listopada 1958 r.
o szkolnictwie wyzszym?’, zachowal te osobowosé przez caty okres PRL.

W 1971 r., w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 23 kwietnia o przej-
$ciu na osoby prawne Kos$ciota rzymskokatolickiego oraz innych Kosciotéw
1 zwigzkow wyznaniowych niektdrych nieruchomosci potozonych na Ziemiach
Zachodnich i Potnocnych, oddano na wtasnos¢ koscielnych osob prawnych nieru-
chomosci, ktére znajdowaty si¢ w ich faktycznym wiladaniu oraz uznano osobo-
wos¢ prawng parafii faktycznie funkcjonujacych na tzw. ziemiach odzyskanych.
W 1981 r. Minister — Kierownik Urzedu do Spraw Wyznan specjalnym pismem
uzupehil katalog uznawanych koscielnych osob prawnych Kosciota katolickie-
go o Papieskie Wydziaty Teologiczne, Akademickie Studium Teologii Katolickiej
oraz Konferencj¢ Episkopatu Polski.

27 Co ciekawe, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia przeprowadzit wywéd w taki
sposob, ze wskazatl, iz wobec braku przepiséw wykonawczych do art. 70 Konstytucji PRL z 22 lip-
ca 1952 r. (w ktérym to przepisie przewidywano, ze zasady stosunku panstwa do Kosciota oraz sy-
tuacj¢ prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okresla ustawy), przy rozwazaniu zagadnie-
nia osobowosci prawnej poszczegolnych jednostek Kosciota rzymskokatolickiego nalezy siggnac
w drodze analogii do przepisow obowiazujacych w Polsce Ludowej, ktore reguluja stosunek pan-
stwa do innych wyznan. Sad przywotat tu dekret z 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu
stanowisk koscielnych, ustawe z 14 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania, a na-
wet pismo okolne Ministra Finanséw z 10 sierpnia 1959 r. Stosujac analogi¢ z tych przepisow, Sad
Najwyzszy doszed! do wniosku, ze wedtug obowigzujacego w PRL porzadku prawnego osobowos¢
prawna majq parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Kos$ciota rzymskokatolickiego.
Jednak w glosie do wspomnianego orzeczenia S. Grzybowski zauwazyl, ze przeciez zaden z prze-
piséw, na ktore powotat si¢ tu Sad Najwyzszy, nie dotyczy w najmniejszym stopniu zagadnienia
osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych Kosciota, a zwlaszcza ze pismo okdlne Ministra Fi-
nans6w nie moze by¢ uznane za podstawe do nadawania jakiemukolwiek podmiotowi osobowosci
prawnej. Zdaniem glosatora nie byto jednak jednocze$nie wowczas tak, ze porzadek prawny nie za-
wieral zadnych przepisow dotyczacych kwestii osobowosci prawnej koscielnych jednostek organi-
zacyjnych. S. Grzybowski doszedt do wniosku, ze Sad Najwyzszy przyjal niewatpliwie, cho¢ nie dat
temu wyrazu expressis verbis, iz z chwilg utraty mocy prawnej przez konkordat wszystkie osoby
prawne prawa koscielnego utracity swa osobowos¢ prawna. Autor glosy nie zgodzit si¢ jednak z tym
pogladem. Wskazat, ze koscielne i zakonne osoby prawne istniejace w chwili utraty mocy obowia-
zujacej konkordatu zachowaty osobowos$¢ prawna, albowiem nowego stanu prawnego nieopartego
juz na konkordacie i prawie kanonicznym nie mozna stosowac¢ do oceny zdarzen (wraz z ich skut-
kami prawnymi) majacych miejsce w czasie obowigzywania tegoz konkordatu. Konkludujac, glo-
sator stwierdzit, ze wymienione w omawianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego parafie, diecezje (ar-
chidiecezje) i seminaria duchowne sa niewatpliwie osobami prawnymi, ale wyrazit przy tym dwa
zastrzezenia, a mianowicie: ze zupelnie odmienne jest tego uzasadnienie (co przedstawiono po-
wyzej) oraz ze nie sg to jedyne koscielne i zakonne osoby prawne (S. Grzybowski, Glosa do orze-
czenia Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 18 kwietnia 1963 r., 1 CR 223/63, OSPiKA 1965,
poz. 6,s. 12-16).

28 Dz.U. Nr 27, poz. 242.

29 Dz.U. Nr 32, poz. 192.
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Przemiany konca lat 80. XX w. doprowadzily do stopniowego przywraca-
nia Kosciotom i zwiazkom wyznaniowym pozycji analogicznej do tej, jaka miaty
w okresie migdzywojennym. 17 maja 1989 r. uchwalono ustawe o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania®?, ktéra wspominata (w art. 13 i 14) o osobowo-
sci prawnej Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych. W tym samym dniu Sejm
przyjat takze pierwsza z serii ustaw regulujacych szczegétowo stosunek panstwa
do poszczegdlnych Kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych — ustawe z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej?!. Ustawa ta zawiera precyzyjna enumeracje koscielnych os6b prawnych
i wyrdznia organy reprezentujace te osoby. Regulacje osobowosci prawnej Kos-
ciotfa katolickiego w Polsce uzupetnit konkordat zawarty 28 lipca 1993 r. w tym
sensie, ze po okresie PRL, w ktérym po zerwaniu konkordatu z 1925 r. brakowato
wyraznych podstaw prawnych do uznania osobowos$ci prawnej Kosciota katoli-
ckiego jako catosci, na mocy konkordatu z 1993 r. nastgpito uznanie tej osobowo-
$ci expressis verbis na nowo>2,

Obecnie zasadnicza podstawe¢ prawnag funkcjonowania koscielnych osoéb
prawnych odnalez¢ mozna w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 1.33, gdzie ustawodawca dat wyraz zasadzie wspotdziatania panstwa i Kos-
ciota dla dobra wspdlnego, regulacji wzajemnych stosunkoéw migdzy nimi przez
osiagganie porozumienia, a takze zasadzie bezstronno$ci organéw witadzy pub-
licznej w zakresie przekonan religijnych, filozoficznych i §wiatopogladowych,
poszanowania autonomii Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz
ich rbwnouprawnienia. Na tym tle jako szczegdlnie istotna z punktu widzenia
rozwazanego tematu jawi si¢ konstytucyjna zasada poszanowania wolnosci su-
mienia i religii, zarowno w aspekcie indywidualnym, odnoszacym si¢ do gwaran-
cji swobéd religijnych (art. 53 Konstytucji), jak i instytucjonalnym* (kolektyw-
nym?33), majacym za przedmiot wzajemne relacje miedzy panstwem a zwiazkami
religijnymi (co znajduje wyraz w art. 25 Konstytucji)*®. Wspomniane indywi-
dualne gwarancje wolnosci wyznania sa okreslane w doktrynie jako gwarancja

30 Dz.U. Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.

31 Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pozn. zm.

32 J. Dziobek-Romanski, Problem osobowosci prawnej Kosciola katolickiego..., s. 59 i 68;
tenze, Zasady uznawania zwiqzkow religijnych..., s. 77-78.

33 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

34 1. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem w III Rzeczy-
pospolitej, [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004,
s. 83.

35 1. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkow panstwo — kosciol (ujecie komparaty-
styczne), Panstwo i Prawo 2000, nr 4, s. 25.

36 Wolno$¢ sumienia i wyznania w aspekcie indywidualnym i kolektywnym wyrdzniana
jest takze w doktrynie prawa migdzynarodowego i prawa wspolnotowego (szerzej: M. Pietrzak,
Polskie prawo wyznaniowe wobec standardow prawa Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii Euro-
pejskiej a stosunki wyznaniowe, red. C. Janik, Torun 2005, s. 19).
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bezposrednia, natomiast postanowienia Konstytucji odnoszace si¢ do dopuszczal-
nosci 1 zasad funkcjonowania zwigzkéw religijnych sa uznawane za posrednie
gwarancje omawianej wolnosci’’. Swoboda funkcjonowania Kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych ma przy tym charakter wtdrny w stosunku do swobody
religijnej jednostki®®, petniac wobec niej role instrumentalna, stanowi bowiem
niejako jej zinstytucjonalizowane odwzorowanie i urealnienie.

Realizacja ostatniej z przedstawionych zasad, w jej ujeciu kolektywnym,
oparta jest na zroznicowanych aktach prawnych, ktére razem tworza regulacje
skomplikowang i niejednolita.

Przede wszystkim zwraca uwage specyficzne uregulowanie sytuacji praw-
nej Kosciota katolickiego w Polsce, ktorego funkcjonowanie jako osoby prawnej
opiera si¢ nie tylko — jak w przypadku kilkunastu innych Ko$cioléw — na ustawie,
w tym przypadku z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez, co znamienne, na umowie miedzynaro-
dowej — konkordacie zawartym migdzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Pol-
ska w dniu 28 lipca 1993 r.3° Oczywiscie nie narusza to zasady réwnosci zwiaz-
kéw wyznaniowych proklamowanej przez Konstytucje, albowiem — jak wskazuje
si¢ w literaturze — rdwnos¢ ta powinna by¢ rozumiana przez pryzmat sprawiedli-
wosci redystrybutywnej, a nie prostego egalitaryzmu*’. Podobnie Trybunat Kon-
stytucyjny uznaje, oprocz Kosciota katolickiego, takze i inne Kos$cioty i zwiazki
wyznaniowe za rownouprawnione podmioty prawa, pod warunkiem ze wystepuja
one jako instytucje zrzeszajace obywateli i realizujace ich okreslone prawa i wol-
nosci, takie jak praktykowanie kultu i obrzgdéw religijnych, prowadzenie dzia-
talno$ci duszpasterskiej czy tez charytatywnej*!

Nie zmienia to jednak faktu, ze jedynie w przypadku Kosciota katolickiego
rozwazania prowadzi¢ nalezy az w trzech ptaszczyznach, a mianowicie: w za-
kresie osobowosci publicznoprawnej Stolicy Apostolskiej, osobowosci prawnej
Kosciota katolickiego w danym kraju oraz osobowosci cywilnoprawnej poszcze-
gblnych koscielnych jednostek organizacyjnych. W przypadku pierwszego z wy-
mienionych aspektéw podkresli¢ nalezy, ze zaden inny Koscidt czy zwiazek wy-
znaniowy nie odznacza si¢ tego rodzaju atrybutem osobowosci prawnej na arenie
prawa miedzynarodowego*2. Scistego rozroznienia wymaga jednak Panstwo Wa-

37 E. Waszkiewicz, Status zwiqzku wyznaniowego w demokratycznym porzadku prawnym Rze-
czypospolitej Polskiej, Przeglad Prawa i Administracji 2002, t. XLIX, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, s. 134-135.

38 J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, Studia z Prawa Wyznaniowego 2005,
t. 8,s.719-10.

39 Dz.U. 21998 1. Nr 51, poz. 318.

40 3. Szymanek, Klauzule wyznaniowe..., s. 22-23.

41 7 uzasadnienia uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 r., W 11/91,
OTK 1992, cz. 1, s. 234.

42 H. Misztal, Prawo..., s. 296; tak tez H. Kotodziejek, Osobowosé prawna..., s. 112-113.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



98 JOANNA KUZMICKA-SULIKOWSKA

tykanskie i Stolica Apostolska, niestusznie niejednokrotnie ze sobg utozsamia-
ne, podczas gdy pierwszy z tych podmiotéw ewidentnie stuzy realizacji celow
doczesnych, drugi zas duchowych. W literaturze uznaje si¢ przede wszystkim,
ze Panstwo Watykanskie wyposazone jest w atrybut suwerennosci terytorialne;j,
podczas gdy Stolica Apostolska — suwerennosci personalnej, poniewaz ta ostatnia
dotyczy wiernych Kosciota katolickiego mieszkajacych w réznych panstwach®3,
Panstwo Watykanskie bowiem, wyodrgbnione na podstawie Paktéw Lateranskich
z 11 lutego 1929 r., stanowi monarchi¢ elekcyjng z rzadami w formie wladzy
absolutnej Biskupa Rzymskiego®*, posiadajaca wyodrebnione terytorium, zorga-
nizowang administracj¢ i stuzby publiczne, zawierajaca umowy mig¢dzynarodo-
we we wlasnym imieniu jako odrgbny od Stolicy Apostolskiej podmiot prawa
migdzynarodowego. Ta ostatnia z kolei jest tworem pozbawionym terytorium,
wyposazonym w powszechnie uznawane kompetencje do dzialania na forum
migdzynarodowym przez zawieranie umow miedzynarodowych, przynaleznos¢
do organizacji miedzynarodowych oraz czynne i bierne prawo legacji*>. W ra-
mach pierwszej z wymienionych kompetencji Stolica Apostolska zawarta z Rze-
czypospolita Polska wspomniany konkordat, ktory stanowi podstawe do uznania
osobowosci prawnej w dwdch pozostatych plaszczyznach, a mianowicie Kosciota
katolickiego w Polsce jako catosci, a takze poszczegolnych koscielnych jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 konkordatu Rzeczypospolita Polska uzna-
je osobowos¢ prawng Kosciota katolickiego. W literaturze przedmiotu uznaje
si¢, ze regulacja ta ma za przedmiot uznanie osobowosci Kosciota katolickiego
w Polsce, rozumianego jako spotecznos¢ religijna funkcjonujaca w granicach
panstwa polskiego, a nie osobowosci Stolicy Apostolskiej*®. Ponadto wskazuje
si¢, ze uznanie to dotyczy osobowosci publicznoprawnej Kosciota katolickiego
w Polsce jako catosci, jednak juz Konferencja Episkopatu Polski, za posredni-
ctwem ktorej on dziata, pelni zarowno funkcje cywilnoprawne (na przyklad za-
wiera umowy dotyczace kwestii majatkowych Kosciota), jak i publicznoprawne
(zawierajac umowy z wtadzami w zakresie spraw publicznych)*’.

Z kolei w odniesieniu do 0s6b prawnych Kos$ciota katolickiego art. 6 ust. 1
konkordatu stanowi, ze tworzenie witasciwych Kosciotowi struktur nalezy do
kompetencji wtadzy koscielnej, co dotyczy zwlaszcza erygowania, zmieniania
i znoszenia prowincji koscielnych, archidiecezji, diecezji, ordynariatu polowe-
go, administratur apostolskich, pratatur personalnych i terytorialnych, opactw te-
rytorialnych, parafii, instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apo-

43 J. Dziobek-Romanski, Problem osobowosci prawnej Kosciola katolickiego..., s. 42—43.

4 M. Zubik, Rozwiqzania ustrojowe Panstwa Watykariskiego, Panstwo i Prawo 2004, z. 4, s. 85.

45 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 100; A. Mezglewski, [w:]
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 123.

46 J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 102.

47 Ibidem, s. 103.
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stolskiego oraz innych koscielnych osob prawnych. Regulacje¢ te uzupeknia art. 4
ust. 2 konkordatu, w mys$l ktérego Rzeczypospolita Polska uznaje osobowos¢
prawna wszystkich instytucji koscielnych, terytorialnych i personalnych, kto-
re uzyskaty taka osobowo$¢ na podstawie przepisdw prawa kanonicznego, przy
czym wiadza koscielna dokonuje stosownego powiadomienia kompetentnych or-
ganow panstwowych. Konkordat odwoluje si¢ zatem expressis verbis do regulacji
prawa kanonicznego w tym zakresie. To ostatnie przewiduje kilka specyficznych
rozwiazan. Przede wszystkim, zgodnie z kanonem 113 Kosciot katolicki i Sto-
lica Apostolska sa osobami moralnymi z samego ustanowienia Bozego (co od-
czytywane jest w ten sposob, ze nie zawdzieczaja swojej podmiotowosci usta-
nowieniu przez zadna wiadze ludzka*®), a w Kosciele, procz oséb fizycznych,
dzialaja takze osoby prawne, bedace podmiotami praw i obowiazkéw prawa ka-
nonicznego, odpowiadajacych ich charakterowi. Prawo kanoniczne uznaje dwie
drogi uzyskiwania przez okreslone podmioty atrybutu osobowosci prawnej: albo
przez ustanowienie ich na mocy przepisu prawa, albo tez w drodze dekretu wy-
danego przez kompetentna wtadz¢. Charakterystyczna jest obecna w omawianych
przepisach definicja 0séb prawnych, ktorymi moga by¢ w Kosciele nie tylko ze-
spoty 0s6b (co najmniej trzech), lecz takze zespoly rzeczy (kan. 115) okreslane
jako fundacje autonomiczne, a sktadajace si¢ z dobr lub rzeczy duchowych lub
materialnych, ktérymi zarzadza jedna lub kilka osob fizycznych badz tez kole-
gium. Procz tego wyrdzniane sg takze wyraznie publiczne i prywatne osoby praw-
ne, przy czym kryterium ich wyodrgbnienia jest to, ze te pierwsze maja na celu
wykonywanie w imieniu Kosciota w okreslonym zakresie zleconych im zadan
dla dobra publicznego. Znamienne jest rowniez to, ze koscielne osoby prawne
powinny by¢ tworzone w celach odpowiadajacych misji Kosciola, to jest realiza-
cji idei poboznosci, apostolatu lub mitosci. Specyficzne jest takze w prawie ka-
nonicznym okreslenie zakonczenia bytu osoby prawnej, ktdra co prawda zgodnie
z zatozeniem kan. 120 trwa nieprzerwanie, wygasa jednak w momencie zniesienia
jej przez kompetentng wladzg albo tez na skutek niedziatania przez sto lat. Oprocz
tego byt prywatnych oséb prawnych wygasa takze wéwczas, gdy ulegajq one roz-
wigzaniu zgodnie z postanowieniami statutoéw albo gdy w opinii kompetentnej
wladzy wygasta sama fundacja.

Widoczna prima facie odmienno$¢ regulacji prawa ,,swieckiego” i prawa ka-
nonicznego implikuje wiele powaznych probleméw interpretacyjnych. Dla przy-
ktadu mozna wskaza¢ art. 4 ust. 2 konkordatu, w mysl ktérego Rzeczypospolita
Polska uznaje osobowos$¢ prawna wszystkich instytucji koscielnych terytorial-
nych i personalnych, ktore uzyskaty taka osobowos¢ na podstawie przepis6w pra-
wa kanonicznego. Na gruncie tego przepisu W. Chmiel, rozwazajac status prawny
parafii, wyrazil watpliwos¢, czy jej osobowos¢ prawna wynika z prawa kano-

48 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, Pafistwo i Prawo 1999, z. 6,
s. 14.
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nicznego, czy tez z art. 7 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ostatecznie doszedt on do wniosku, Ze na gruncie
polskiego systemu prawa nalezy przyjac, ze chociaz osobowo$¢ prawna parafii
jest zalezna od prawa kanonicznego, to jednak wynika ze wspomnianego prze-
pisu przytaczanej ustawy o stosunku panstwa do Kosciota, argumentujac swoje
stanowisko tym, ze skoro w Polsce na podstawie art. 33 k.c. za wiazaca uznaje si¢
normatywng metod¢ regulowania osobowosci prawnej, to zawsze nalezy wskazac
konkretna norme prawng prawa panstwowego, ktdra expressis verbis przyznaje
osobowos¢ prawna danej jednostce organizacyjnej*’. Réwnolegle pojawit sie po-
glad, ze uzyskanie osobowosci prawnej przez terytorialne i personalne koscielne
jednostki organizacyjne jest mozliwe na mocy prawa kanonicznego, natomiast
powszechnie obowiazujace prawo polskie stanowi podstawe do uznania nabytej
juz osobowosci>®.

Z tym ostatnim pogladem zgadza si¢ G. Radecki, wskazujac, ze wspomniany
art. 4 ust. 2 konkordatu albo nalezy uzna¢ za wyjatek od przyjetej w art. 33 k.c.
normatywnej regulacji osobowosci prawnej, albo tez podda¢ zawarty w tym arty-
kule zwrot ,,przepisy szczegolne” wykladni rozszerzajacej, obejmujac nim row-
niez przepisy prawa kanonicznego®'. Ze wzgledu na to, ze w prawie kanonicznym
nie ma miejsca wyliczenie podmiotéw wyposazonych w przymiot osobowosci
prawnej, a takze ze sama konstrukcja tej osobowosci — jak wskazano — jest od-
mienna niz w prawie polskim, autor wyroznit uzyskanie osobowosci prawnej
przez koscielna jednostke organizacyjng na gruncie prawa koscielnego (gdzie
na podstawie kan. 114 nastgpuje to z mocy przepisu prawa lub w drodze nadania
dekretem wtadzy) od uzyskania osobowosci prawnej na obszarze prawa polskiego
(gdzie nastepuje to zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z chwilag powiadomienia wlasciwego
organu administracji panstwowej o ich utworzeniu przez wiadze koscielna)>.
Tozsame stanowisko z ostatnio przedstawionym w tej sprawie zajmuje rowniez
R. Sztyk>3.

Warto podkresli¢, ze wszystkie wskazane autonomiczne regulacje prawa ka-
nonicznego Kosciot wywodzi z zatozenia, iz tylko on moze okresla¢ swoja struk-
ture wewnetrzna, sposob dzialania i hierarchi¢ organdéw, a takze wyznaczaé so-
bie cele i sposoby ich realizacji. Korelatem tego zalozenia jest przyznawana przez
prawo panstwowe wolnos¢ dziatania wspolnot religijnych i zwigzkow wyznanio-
wych, wywodzona, jak wspominano, z przystugujacej jednostce wolnosci sumie-

49 W. Chmiel, Obrét nieruchomosciami przez parafie rzymskokatolickq, Rejent 2000, nr 6, s. 15.

50 J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 109—112.

31 G. Radecki, Organy 0séb prawnych Kosciola katolickiego w Polsce (na styku prawa kano-
nicznego i prawa cywilnego), Rejent 2003, nr 7-8, s. 133—134.

52 Ibidem.

33 R. Sztyk, Koscioly i zwiqzki wyznaniowe jako podmioty czynnosci prawnych w praktyce
notarialnej, Rejent 2005, nr 1, s. 67.
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nia i wyznania. Kosciot, co oczywiste, nie postrzega swoich kompetencji w zakre-
sie regulacji swych spraw wewnetrznych jako absolutnej i nieograniczonej, a tak-
ze bezwzglednie nadrzgdnej wobec prawa panstwowego. Co wigcej, doktryna ko-
scielna zarzucita dtugo funkcjonujaca w jej ramach koncepcj¢ posredniej wiadzy
Kosciota w sprawach doczesnych na rzecz pogladu o koniecznosci nieingerencji
w sprawy rzadowe>*. Poczynajac od Soboru Watykanskiego II, wiadze kosciel-
ne postrzegaja Kosciot i panstwo jako podmioty wobec siebie niekonkurencyjne,
lecz raczej wspotdziatajace dla idei nadrzednej, jaka jest dobro cztowieka™. Oczy-
wiste jest bowiem, ze specyfika sfer, w ktorych dzialaja te podmioty, implikuje
W sposob naturalny rozgraniczenie ich kompetencji wladczych. Panstwo z natury
rzeczy organizuje zycie spoteczne, zapewnia administracj¢, shuzby publiczne, re-
guluje obrdt gospodarczy i sprawuje funkcje o podobnym charakterze, jednak bra-
kuje mu kompetencji w sprawach religijnych, w ktérych powinno zachowaé neu-
tralno$¢ i pozostawic¢ je domenie Kosciota. Zwrocil na to uwage réwniez papiez
Jan Pawet II, wyraznie wskazujac, ze panstwo nie powinno ani bezposrednio, ani
tez posrednio rozciaga¢ swoich kompetencji na sfere przekonan religijnych oby-
wateli. Zakres dzialania wladz panstwowych ograniczac si¢ powinien do gwaran-
towania jednakowego poszanowania w zyciu spolecznym praw poszczegolnych
ludzi i ich wspdlnot w obszarze wolnosci religijnej oraz pilnowania porzadku pu-
blicznego>®. Kosciét musi z kolei akceptowaé ingerencje wtadzy publiczne;j i pra-
wa panstwowego w tych sferach, w ktérych funkcjonowanie Kosciota wiaze sie
Z uczestnictwem w obrocie prywatnoprawnym, w ktérym takze koscielne osoby
prawne powinny przestrzega¢ ustalonych przez panstwo zasad i regut. Wspolnota
religijna nie tworzy przeciez wyalienowanej struktury, lecz funkcjonuje wewnatrz
krajowego porzadku prawnego>’. Jezeli zatem podmioty koscielne chca uczestni-
czy¢ w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to sa tak samo
zobowigzane, jak kazdy inny podmiot, do przestrzegania prawa polskiego w za-
kresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci’®. Przyktadowo, podejmujac dzia-
falno$¢ gospodarcza sa zobowiazane uzyskaé wpis do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym>’.

Ze wspomnianej zasady wzajemnego poszanowania kompetencji wynika
uznanie przez Kosciot potrzeby formalnego uregulowania przez panstwo tych
kwestii, ktore wiaza si¢ z funkcjonowaniem Kosciota i jego jednostek organizacyj-

34 P. Borecki, Koncepcja relacji Kosciola i pavistwa w nauczaniu spolecznym Jana Pawla II,
Panstwo i1 Prawo 2005, z. 7,s. 7

55 R. Sobanski, Prawo kanoniczne..., s. 6; J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe..., s. 28-29.

36 Papiez Jan Pawet 11, Wolnosé religijna warunkiem pokojowego wspéizycia, 1 Ossevatore
Romano 1988, nr 1, s. 3.

57 R. Sobatiski, Prawo kanoniczne..., s. 4—6.

38 J. Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw..., s. 96.

39 R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Koscielne osoby prawne jako przedsiebiorcy rejestrowi (na
przykladzie 0sob prawnych Kosciola katolickiego), Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 9, s. 16-21.
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nych w sprawach swieckich, w tym na przyktad gospodarczych czy majatkowych.
Uczyniono to w drodze wzmiankowanej juz wczesniej ustawy z dnia 17 maja
1989 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej odnoszacej si¢ miedzy innymi do takich kwestii, jak: organizacje koscielne,
katolickie i stowarzyszenia katolikow, dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza Ko-
$ciola, sprawy majatkowe Kosciola, nauczanie religii, prowadzenie dziatalnosci
duszpasterskiej oraz — co szczegolnie istotne z punktu widzenia tematyki niniej-
szego artykulu — osoby prawne Kosciota i ich organy. Podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, ze ustawa przyznaje osobowos¢ prawna na dwa sposoby — albo wprost
wymienia oznaczone indywidualnie podmioty, albo tez réwnolegle niejako doko-
nuje rodzajowej enumeracji podmiotdéw, ktdrym przymiot ten przyznaje. Ponadto
ustawa dzieli koscielne osoby prawne na ogolnopolskie, terytorialne, personalne
oraz uczelnie wyzsze. Do pierwszej z tych kategorii zalicza Konferencj¢ Episko-
patu Polski, wskazujac jej organy — Prezydium, Rade Gléwna i Sekretariat. Dru-
ga grupa obejmuje metropolie, archidiecezje, diecezje, administratury apostolskie
i parafie. Kategoria personalnych oséb prawnych obejmuje: Ordynariat Polowy,
kapituty, parafie personalne, Konferencj¢ Wyzszych Przetozonych Zakonnych
Meskich, Konferencje Wyzszych Przetozonych Zakonnych Zenskich, instytuty
zycia konsekrowanego (instytuty zakonne i §wieckie) oraz stowarzyszenia zycia
apostolskiego, prowincje zakonow, opactwa, klasztory niezalezne, domy zakonne,
wyzsze 1 nizsze seminaria duchowne diecezjalne oraz wyzsze i nizsze seminaria
duchowne zakonne. Dla kazdego z wymienionych typéw osob prawnych ustawa
konsekwentnie okresla organy, za ktdrych posrednictwem osoby te moga dziatac
w obrocie. Regulacja ustawowa nie jest do konca rygorystyczna w tym znaczeniu,
ze dopuszcza uzywanie przez organy zakonnych oséb prawnych innych nazw niz
wymienione w przepisach, jezeli jest to uzasadnione tradycja. Ponadto przewidu-
je, ze zmiana nazwy czy to poszczegolnych oséb prawnych, czy tez ich grup wy-
mienionych w art. 6-9 ustawy, jezeli nie pociaga za sobg zmiany ich istoty, to moze
by¢ dokonana na mocy samych przepisow wewnatrzkoscielnych, nie implikujac
koniecznos$ci zmiany tej ustawy z tego powodu. Podkresli¢ nalezy, ze na styku
wspomnianych terytorialnych i personalnych oséb prawnych ustawa przewiduje
swoistg subkategori¢ w postaci 0sob prawnych terytorialno-personalnych, okresla-
nych w doktrynie jako mieszane®, do ktérych zalicza ko$cioty rektoralne (rektora-
ty), Caritas Polska, Caritas diecezji i Papieskie Dzieta Misyjne. Do ostatniej z wy-
mienionych kategorii — ko$cielnych instytucji naukowych — naleza: Katolicki Uni-
wersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, Papieskie Wy-
dzialy Teologiczne w Poznaniu, Wroctawiu i w Warszawie (ten ostatni dzieli sie
na dwie sekcje: $w. Jana Chrzciciela i $w. Andrzeja Boboli), Wydziat Filozoficzny
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (obecnie Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pe-

%0 H. Misztal, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2006, s. 131.
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dagogiczna Ignatianum w Krakowie) oraz koscielne instytuty naukowe i dydak-
tyczno-naukowe, kanonicznie erygowane. Omawiany przepis stanowi ewidentng
konkretyzacje art. 15 konkordatu, w ktorym Rzeczypospolita Polska zagwarantowa-
ta Kosciotowi katolickiemu prawo do swobodnego zaktadania i prowadzenia szkot
wyzszych, w tym uniwersytetow, wydziatdw 1 wyzszych seminariow duchownych
oraz instytutow naukowo badawczych. Doktadniej sytuacj¢ prawna ko$cielnych za-
ktadow naukowych statuuje umowa z dnia 1 lipca 1999 r. zawarta migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu Polski dotyczaca statusu praw-
nego szkot wyzszych zaktadanych 1 prowadzonych przez Kosciot katolicki, w tym
uniwersytetow i wyzszych seminariéw duchownych oraz trybu i zakresu uznawania
przez panstwo stopni i tytutéw nadawanych przez te szkoty wyzsze®!.

Wyraznie wskazaé nalezy, ze de facto oméwione zostaty dwa odmienne tryby
uznawania osobowosci cywilnoprawnej koscielnych jednostek organizacyjnych,
majacych osobowos¢ kanoniczna. Mianowicie w stosunku osob prawnych o za-
siggu ogolnopolskim wskazano obowiazujacy co do nich tryb ustawowy (oso-
bowo$¢ prawna przyznana zostaje przez zamieszczenie nazwy podmiotu w prze-
pisie rangi ustawowej, ktoéry osobowos¢ taka nadaje), natomiast co do pozostatych
wymienionych kategorii koscielnych podmiotéw prawa przewidziany zostat tryb
administracyjny, w ktorym nie wystarcza samo wzmiankowanie w ustawie, lecz
konieczne jest takze powiadomienie wiasciwego organu administracji panstwo-
wej o ich utworzeniu przez wladzg koscielng (jezeli ratyfikowane umowy mig-
dzynarodowe nie stanowia inaczej) i dopiero z ta chwila nastepuje nabycie przez
te podmioty osobowosci prawnej. Wlasciwym organem, ktory nalezy powiado-
mi¢é, jest w przypadku podmiotéw wyliczonych w ustawie®? minister wiasciwy
do spraw wyznan religijnych (obecnie Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji), a w pozostatych przypadkach wojewoda. Co ciekawe, powiadomie-
nie wraz ze znajdujacym si¢ na nim potwierdzeniem odbioru stanowi w mysl
art. 13 ust. 5 wspomnianej wyzej ustawy dowdd uzyskania osobowosci praw-
nej. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze powiadomienie takie wraz z po-
twierdzeniem odbioru moze by¢ uznane za dokument urzgdowy w rozumieniu art.
244 k.p.c., stwierdzajacy okoliczno$¢ uzyskania przez okreslony podmiot oso-
bowosci prawnej®. Przyjmuje si¢ jednak, ze jest to regulacja wyjatkowa, nie-
dopuszczajaca wyktadni rozszerzajacej (zgodnie z paremia exceptiones non sunt
extentendae) w tym sensie, ze analogicznego skutku dowodowego nie wywotuje
powiadomienie (cho¢by z potwierdzeniem odbioru), o ktorym mowa w art. 14
ustawy, to jest dotyczace informowania wlasciwego organu administracji pan-

61 Dz.U. Nr 63, poz. 727.

62 Dotyczy to metropolii, archidiecezji, diecezji, administratur apostolskich, Caritas Polska,
Caritas diecezji, Ordynariatu Polowego, instytutéw zycia konsekrowanego (zakonnych i §wieckich),
stowarzyszen zycia apostolskiego, prowincji zakondw oraz koscielnych instytutow naukowych i dy-
daktyczno-naukowych kanonicznie erygowanych.

63 W. Chmiel, Obrét nieruchomosciami przez parafie..., s. 20-21.
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stwowej przez wladze koscielng o fakcie powolania i odwolania osoby sprawu-
jacej funkcje organu okreslonej osoby prawnej. Art. 14 nie przewiduje bowiem
takich skutkdw prawnych, jak wspomniany art. 13 ust. 5, i dlatego tez wlasciwym
dokumentem urzgdowym w ujgciu art. 244 k.p.c., stwierdzajacym uprawnienie
danej osoby fizycznej do reprezentowania okreslonej koscielnej osoby prawnej,
nie jest wspomniane powiadomienie wraz z potwierdzeniem odbioru, lecz wy-
magane jest w tym celu przedstawienie innego dokumentu w postaci odrebnego
zaswiadczenia wystawionego odpowiednio — przez wojewode lub ministra wias-
ciwego do spraw wyznan religijnych®.

Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje takze trzeci tryb uznawania osobowosci cywilnoprawnej,
a mianowicie uznanie w drodze rozporzadzenia wydanego przez ministra — Kie-
rownika Urzedu do Spraw Wyznan, ktére obowiazuje w stosunku do koscielnych
jednostek organizacyjnych nie wymienionych w art. 69 ustawy. W tym samym
trybie osobowos¢ prawna moga nabywac takze organizacje koscielne, ktére zde-
finiowane sa w art. 34 jako organizacje zrzeszajace osoby nalezace do Kosciota,
erygowane przez biskupa diecezjalnego lub w ramach statutow zakonnych przez
wyzszego przelozonego zakonnego, a w odniesieniu do organizacji o zasiggu po-
naddiecezjalnym — przez Konferencj¢ Episkopatu Polski.

Wspomnie¢ mozna takze o majacych juz wymiar wylacznie historyczny prze-
pisach intertemporalnych, regulujacych kwesti¢ osobowosci prawnej tych pod-
miotdw, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy przymiot osob prawnych juz miaty.
Podmioty te zachowaty osobowos¢ prawna, jezeli zostaty wymienione w ostatnim
wydanym drukiem przez diecezj¢ lub archidiecezj¢ przed wejsciem w zycie usta-
wy wykazie jednostek koscielnych i duchowienstwa, czyli w schematyzmie die-
cezjalnym lub w ankiecie statystycznej zakonu badz prowincji zakonnej ztozonej
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1988 r. Urzedowi do Spraw Wyznan albo tez
w decyzjach o niezgloszeniu zastrzezen przeciwko utworzeniu parafii wydanych
na podstawie art. 1 i 2 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i ob-
sadzaniu stanowisk ko$cielnych®. Jezeli za$ osoba prawna nie byta wymieniona
w tych dokumentach, to wystarczylo, ze wladza koscielna nadestata odpowiedni
wykaz ja obejmujacy organowi administracji panstwowej w terminie 6 miesigcy
od dnia wejscie w zycie ustawy.

Ponadto juz poza obr¢gbem ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ jesz-
cze jeden tryb nabywania osobowos$ci prawnej przez koscielne jednostki orga-
nizacyjne — tryb rejestracji sadowej®®. Przyjmuje sig, ze mozliwos¢ taka w spo-

64 Ibidem. Tak tez: G. Radecki (G. Radecki, Organy oséb prawnych..., s. 137-138).

9 Dz.U.z 1957 1. Nr 1, poz. 6.

66 H. Misztal, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo..., s. 137-138; J. Krukowski,
Polskie..., s. 107.
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sob generalny dopuszcza art. 4 ust. 3 konkordatu, ktéry stanowi, ze takze inne in-
stytucje koscielne moga na wniosek wtadzy koscielnej uzyska¢ osobowos¢ praw-
na na podstawie prawa polskiego. Te ,,inne” instytucje koscielne, o ktorych mowa
w tym przepisie, to takie koscielne jednostki organizacyjne, ktore nie sg ani Ko-
sciotem katolickim rozumianym jako calo$¢, ani tez nie sa koscielnymi osoba-
mi prawnymi terytorialnymi lub personalnymi, ktére uzyskaly taka osobowos¢
na podstawie przepiséw prawa kanonicznego. Chodzi o fundacje koscielne oraz
o stowarzyszenia. Tworzenie fundacji koscielnych dopuszcza expressis ver-
bis juz sam konkordat w art. 26, gdzie stanowi si¢, ze koscielne osoby prawne
moga zaktada¢ fundacje, do ktorych stosuje si¢ prawo polskie. Analogiczny prze-
pis mozna odnalez¢ takze w art. 58 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, z ktdrego wynika, ze podstawa prawng
funkcjonowania fundacji ko$cielnych sa przepisy prawa o fundacjach®’, jednak
z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w szczegdélowych postanowieniach
ustawy. Specyfika fundacji koscielnych polega na tym, ze funkcjonuja tu réw-
nolegle dwa tryby nadzoru — panstwowy i koscielny, sprawowane przez koscielna
osobg prawna, ktora jest fundatorem, albo tez przez tg, ktora zostata wskazana
w statucie fundacji. Stwierdzenie nieprawidtowosci w zarzadzaniu fundacja przez
wlasciwy organ panstwowy skutkuje obligatoryjnym uprzednim zwroceniem sig¢
przez niego do koscielnej osoby prawnej sprawujacej nadzor nad fundacja i wy-
znaczeniem jej terminu wynoszacego co najmniej trzy miesiace na spowodowanie
usunigcia nieprawidtlowosci. Dopiero w przypadku bezskutecznosci takiego po-
stgpowania wstgpnego dopuszczalne jest zastosowanie srodkdéw przewidzianych
w ogdlnych przepisach dotyczacych fundacji. Ponadto przewidziano, ze w ra-
zie powotania zarzadu przymusowego na podstawie przepiséw o fundacjach za-
rzad ten bedzie sprawowac koscielna osoba prawna wyznaczona przez Prezydium
Konferencji Episkopatu Polski. Ostatnig charakterystyczng zastrzezona obocz-
noscig regulacji prawnej jest to, ze w przypadku likwidacji fundacji koscielnej,
jezeli jej statut nie stanowi inaczej, jej majatek, ktory znajduje sie¢ w kraju, prze-
chodzi na nadrzedna koscielng osobg prawna, a jezeli taka osoba nie istnieje Iub
nie dziata w Polsce, to majatek ten przechodzi na Konferencje¢ Episkopatu Polski
lub Konferencj¢ Wyzszych Przetozonych Zakonnych. W przypadku zas majatku
fundacji koscielnej znajdujacej si¢ za granica, to o jego przeznaczeniu decyduje
Konferencja Episkopatu Polski lub wyzszy przetozony zakonny.

Wspomniany tryb sadowy stosuje si¢ takze do stowarzyszen, jednak ustawa
zastrzega, ze prawa o stowarzyszeniach nie stosuje si¢ do scharakteryzowanych juz
organizacji koscielnych, lecz jedynie do organizacji katolickich, ktorymi w mysl
art. 35 ust. 1 sg organizacje zatozone za aprobata wladzy koscielnej, ktora zatwier-
dza im kapelana lub asystenta koscielnego, i dziatajace w tacznosci z hierarchia
ko$cielna, a majace zwlaszcza na celu dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna, oswia-

67 Ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.).
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towo-wychowawcza i1 charytatywno-opiekuncza, oczywiscie zgodng z nauka Ko-
Sciola. Do takich wtasnie organizacji zastosowanie znajda przepisy prawa o stowa-
rzyszeniach, z tym jednak zastrzezeniem, ze wladza koscielna moze cofnaé swoja
aprobate dla takiej organizacji, a wystapienie do sadu z wnioskiem o rozwigzanie
stowarzyszenia wymaga uzgodnienia Komisji Wspolnej Rzadu i Konferencji Epi-
skopatu Polski. Ponadto, na wypadek likwidacji, do majatku pozostatego po or-
ganizacji katolickiej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o majatku likwidowanych
koscielnych oséb prawnych, chyba ze kwestig t¢ inaczej uregulowano w statucie.

Oczywiscie regulacja osobowosci prawnej Kosciota katolickiego jest najbar-
dziej rozbudowana. Innym Kosciotom i zwiazkom wyznaniowym ustawodawca
poswigcit zdecydowanie mniej miejsca. Niemniej jednak ich status mozna, z za-
chowaniem wszelkich proporcji, uzna¢ za analogiczny do statusu najwigkszego
z polskich Kosciotow.

Generalna regulacje prawng okreslajaca status tych innych Kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych zawiera wzmiankowana juz ustawa o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, ktéora w kwestii regulacji powstawania i funkcjonowania
wyznaniowych 0sdb prawnych odsyta do poszczegolnych ustaw indywidualnych
odnoszacych si¢ do stosunkdéw migdzy panstwem a Kosciotami, a w przypadku
tych zwiazkéw wyznaniowych, co do ktérych nie zostalty wydane odrebne usta-
wy, odwotuje sie do prawa wewnetrznego lub statutow.

Do pierwszej z wymienionych grup, to jest Kosciotow i1 zwiazkow wyzna-
niowych majacych status prawny uregulowany ustawowo, zalicza si¢: Polski
Autokefaliczny Kosciét Prawostawny (ustawa z dnia 4 lipca 1991 r.5%), Kosciot
Ewangelicko-Augsburski (ustawa z dnia 13 maja 1994 r.5%), Kosciét Ewange-
licko-Reformowany (ustawa z 13 maja 1994 1.79), Kosciét Ewangelicko-Meto-
dystyczny (ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r.”!), Koéciot Chrzescijan Baptystow
(ustawa z dnia 30 czerwca 1995 1.7?), Kos$ciot Zielono§wiatkowy (ustawa z dnia
20 lutego 1997 .73), Kosciot Adwentystéw Dnia Siédmego (ustawa z 30 czerwca
1995 1.7%), Kosciot Polskokatolicki (ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r.7°), Kosciot
Katolicki Mariawitow (ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.7%), Kosciot Starokatolicki
Mariawitow (ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.”7), Gminy Wyznaniowe Zydowskie
(ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.”®), Wschodni Kosciot Staroobrzedowy (rozpo-

%8 Dz.U. Nr 66, poz. 287 z pézn. zm.
% Dz.U. Nr 73, poz. 323 z pézn. zm.
70 Dz.U. Nr 73, poz. 324 z pdzn. zm.
71 Dz.U. Nr 97, poz. 479 z pézn. zm.
72 Dz.U. Nr 97, poz. 480 z pézn. zm.
73 Dz.U. Nr 41, poz. 254 z pdzn. zm.
74 Dz.U. Nr 97, poz. 481 z pozn. zm.
75 Dz.U. Nr 97, poz. 482 z podzn. zm.
76 Dz.U. Nr 41, poz. 252 z pdzn. zm.
77 Dz.U. Nr 41, poz. 253 z pézn. zm.
78 Dz.U. Nr 41, poz. 251 z pdzn. zm.
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rzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r.”%), Muzutmanski Zwiazek Religijny
(ustawa z 21 kwietnia 1936 r.8%) oraz Karaimski Zwiazek Religijny (ustawa z 21
kwietnia 1936 r.81)82,

We wszystkich wymienionych ustawach zastosowano podobny model w za-
kresie regulacji osobowosci prawnej samych Kosciotéw i zwiazkow wyznanio-
wych oraz ich jednostek organizacyjnych. Koscioty i te ich jednostki organiza-
cyjne, ktére rodzajowo wymienione sg w ustawach, a istniejagce w dniu wejscia
w zycie ustawy, uzyskaty osobowos¢ prawna z mocy prawa. Nowo tworzone pod-
mioty nalezace do katalogu 0s6b prawnych wymienionych w okre$lonej ustawie
nabywaja osobowos¢ prawng z chwilg powiadomienia o ich utworzeniu wlasciwe-
go organu administracji rzadowej przez wiadzg koscielna. Takim whasciwym or-
ganem jest minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych albo wojewoda. Wy-
nika z tego wyraznie, ze tym Kosciolom i zwigzkom wyznaniowym przyznano
petna samodzielnos¢ w zakresie tworzenia, przeksztatcania i likwidacji jednostek
organizacyjnych wyposazonych w osobowo$¢ prawna, z zastrzezeniem jedynie
po stronie wtadz koscielnych wspomnianego obowiazku informacyjnego®3. Ob-
razuje to szersza tendencj¢, majaca swe poczatki w przemianach 1989 r., w ktorej
ramach diametralnemu przeobrazeniu ulegl system reglamentacji kreowania wy-
znaniowych oséb prawnych przez zastapienie obowiazujacego wczesniej systemu
koncesyjnego systemem deklaracyjno-informacyjnym®*. Podobnie jak w przy-
padku Kosciota katolickiego, dowodem uzyskania osobowosci prawnej przez
okreslong jednostke organizacyjng innych Kosciotéw jest odpis powiadomienia
o fakcie jej utworzenia wtasciwego organu administracji rzadowej wraz z umiesz-
czonym na nim potwierdzeniem odbioru. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jednostki or-
ganizacyjne danego Kosciola, nie wymienione expressis verbis w okreslonej usta-
wie indywidualnej, moga uzyska¢ osobowos$¢ prawna w drodze rozporzadzenia
wydanego przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych na wniosek od-
powiedniej whadzy koscielnej, na przyklad Swietego Soboru Biskupéw w przypad-
ku Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Konsystorza w ramach
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego czy Rady Synodalnej co do Kosciota Pol-
skokatolickiego. Réwniez w przypadku wszystkich tych Kosciolow obowiazuja
wigc zar6wno ustawowy, jak i administracyjny tryb nabywania osobowosci praw-

79 Dz.U. Nr 38, poz. 363 z pozn. zm.

80 Dz.U. Nr 30, poz. 240 z pozn. zm.

81 Dz.U. Nr 30, poz. 241 z pdzn. zm.

82 Szczegotowo zarys sytuacji prawnej tych Koscioléw i zwiazkéw religijnych w ujeciu hi-
storycznym przedstawil J. Dziobek-Romanski (J. Dziobek-Romanski, Uznanie niekatolickich kos-
ciolow chrzescijanskich o ustawowo uregulowanej sytuacji prawnej w latach 1919-1989, Roczniki
Nauk Prawnych 2004, t. XIV, z. 1, s. 313-352).

83 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 261.

84 Ibidem, s. 258; E. Waszkiewicz, Status zwiqzku wyznaniowego..., s. 138; M. Pietrzak, Prze-
tom w polskim ustawodawstwie wyznaniowym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 1990,
nr2,s.22135.
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nej, co jest wyrazna analogiag do statusu Kosciota katolickiego w tym zakresie.
Pewne odrebnosci mozna odnalez¢ jedynie w przypadku tych Kosciotow, ktdrych
aktualny status prawny zostat uregulowany jeszcze w okresie migdzywojennym.
W przypadku tych Kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych wystepuje jedynie usta-
wowy tryb uzyskiwania osobowosci prawnej, a struktura ich organow jest niezbyt
rozbudowana. W przypadku Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego i Wschodnie-
go Kosciota Staroobrzedowego osobowos¢ prawng maja jedynie zwiazki jako ca-
os¢ oraz ich gminy; jeszcze skromniej jest w przypadku Karaimskiego Zwiazku
Religijnego, gdzie osobowos¢ prawng ma jedynie zwiazek jako catos¢.
Rownolegle funkcjonujg rowniez w polskim systemie prawnym zwiazki wy-
znaniowe, ktérych sytuacja prawna nie jest uregulowana w zadnej ustawie od-
rebnej. Tego rodzaju podmiotéw dotycza przepisy art. 30-38 ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania. Ustawodawca przewidziat tu specyficzny,
odmienny od oméwionych tryb uznawania osobowosci prawnej przez rejestracje.
Prowadzenie odpowiedniego rejestru Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych po-
zostaje w kompetencji ministra wlasciwego do spraw religijnych®>. Celem do-
konania rejestracji nalezy zlozy¢ deklaracj¢ o utworzeniu Kosciota Iub innego
zwigzku wyznaniowego i wniosek o wpis, przy czym podmiotem wnioskujacym
moze byé grupa co najmniej stu obywateli polskich®® majacych petna zdolnos¢
do czynnosci prawnych. W przypadku kompletnosci i prawidtowosci wniosku mi-
nister wydaje decyzj¢ o wpisie. Z chwilg wpisu do rejestru osobowos¢ prawna
uzyskuje Kosciot lub inny zwiazek wyznaniowy jako catosc, a takze jego jednost-
ki organizacyjne, zakony i diakonaty, pod warunkiem okreslenia w zalaczonym
do wniosku o wpis do rejestru statucie takiego Kosciota lub zwiazku ich nazwy,
terenu dziatania, siedziby, zakresu uprawnien, zasad tworzenia, znoszenia i prze-
ksztatcania tych jednostek, ich organdéw, zakresu kompetencji, trybu podejmo-
wania decyzji, sposobu powolywania i odwolywania tych organow, sposobu re-

85 Na podstawie art. 37 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji (jako minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych) wydat w dniu 31 marca 1999 r. rozporzadzenie w sprawie reje-
stru kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych (Dz.U. z 1999 r. Nr 38, poz. 374), szczegdtowo
normujace postgpowanie o wpis do tego rejestru oraz sposob jego prowadzenia. Rejestr ten sktada
si¢ z dwoch dzialdw: A — obejmujacego wpisy Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych i B
— dotyczacego organizacji migdzykoscielnych. W momencie pisania artykutu w maju 2007 r. rejestr
A obejmuje 148 Kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych, natomiast rejestr B zaledwie pigc
podmiotow (dane za: www.mswia.gov.pl).

86 Wymog wskazanego stuosobowego cztonkostwa (podniesiony z poczatkowo wymaganych
przez ustawe 15 0sdb) wraz z zastosowaniem zaostrzonych wymogdéw formalnych co do statutu
rejestrowanego zwiazku religijnego, zadanie notarialnie po§wiadczonych podpisdéw przy sktadaniu
wniosku rejestracyjnego oraz koniecznos¢ podania informacji o dotychczasowych formach zycia
religijnego uznawane sg za wazki (aczkolwiek nierozwiazujacy problemu) krok ustawodawcy pol-
skiego na polu walki z rozprzestrzenianiem si¢ sekt religijnych (tak: E. Guzik, Prawne aspekty
dzialalnosci sekt religijnych w Polsce, Panstwo i Prawo 2000, z. 3, s. 54).
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prezentowania na zewnatrz oraz zaciagania zobowigzan majatkowych, a takze
przeznaczenie majatku pozostatego po zakonczeniu likwidacji osoby prawnej Ko-
$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego. Analogiczny tryb rejestracyjny obo-
wiazuje przy uzyskiwaniu osobowosci prawnej krajowych organizacji migedzy-
koscielnych, z ta réznica, ze tu zataczona do wniosku o wpis deklaracja powinna
by¢ sygnowana przez wladze co najmniej dwoch dziatajacych w Rzeczypospolitej
Polskiej kosciotéw lub innych zwiazkéw wyznaniowych.

W $wietle przedstawionych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze wspotczesne pol-
skie ustawodawstwo wyznaniowe tworzy dos$¢ skomplikowany system o wielo-
stopniowe;j strukturze, na ktory sktadaja si¢ regulacje konstytucyjne, a takze prze-
pisy ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, ustaw indywidualnych
odnoszacych sie do sytuacji poszczegdlnych Kosciotow i innych zwiazkow wy-
znaniowych funkcjonujacych w Polsce, rozporzadzen ministerialnych, a takze
— w przypadku Kosciota katolickiego — umowy migdzynarodowej w postaci kon-
kordatu. Wszystkie te regulacje tworza skomplikowang mozaik¢ prawna, wyma-
gajaca tacznego ich rozpatrywania celem uzyskania pelnego obrazu sytuacji praw-
nej koscielnych 0sob prawnych. Unormowaniu takiemu stawiany jest w literaturze
przedmiotu zarzut niepotrzebnie nadmiernej jurydyzacji stosunkéw wyznanio-
wych oraz braku w nich wyraznie zaznaczajacej si¢ idei przewodniej®’. Wydaje
si¢ jednak, ze jest to zarzut zbyt daleko idacy, albowiem wiasciwie wszystkie funk-
cjonujace obecnie w naszym kraju Koscioly i zwiazki wyznaniowe ze wzgledu
na kryterium regulacji prawnej ich statusu potaczy¢ mozna w dwie wyraznie si¢
zaznaczajace grupy — te, ktdrych sytuacja prawna jest regulowana w drodze odreb-
nej ustawy (a w przypadku Kosciola katolickiego takze umowy migdzynarodowe;j
w postaci konkordatu), oraz te, ktore podlegaja wpisowi do rejestru Kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych prowadzonego przez Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji. Obydwie te grupy przejawiaja przy tym wiele elementow wspol-
nych, w tym w zakresie funkcjonowania, statusu prawnego, przeksztatcania czy li-
kwidacji tworzonych w ich ramach wyznaniowych 0séb prawnych, a odmiennosci
w zakresie rozwigzan natury formalnoprawnej (na przyktad to, ze w obrgbie pierw-
szej kategorii celem uzyskania przymiotu osobowosci prawnej jest wymagane je-
dynie powiadomienie kompetentnego organu administracji publicznej, podczas
gdy w przypadku drugiej z wyodrgbnionych grup zastrzezono wymog rejestracji)
uzna¢ nalezy za drugorzedne. Istotne jest — moim zdaniem — to, ze wszystkie te
szczegdtowo omowione uregulowania prawne majq za zadanie realizacj¢ wiasci-
wie jednej idei nadrzednej, a mianowicie ustanowionej w art. 25 ust. 1 obowiazuja-
cej Konstytucji zasady rownouprawnienia Kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych,
ktoérej wdrozenie w Zzycie chociazby bez minimalnej ingerencji ze strony wiladz
panstwowych byloby niemozliwe do przeprowadzenia.

87 M. Pietrzak, Przelom w polskim ustawodawstwie..., s. 13—14.
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