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Zakres podmiotowy
postgpowania odrgbnego
w sprawach gospodarczych po nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) ustawodaw-
ca po raz kolejny dokonat nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego!, w tym
réwniez w szerokim zakresie przepisow regulujacych postgpowanie w sprawach
gospodarczych. Wskutek rozwazanych zmian w sposob istotny zmieniony zostat
zakres podmiotowy tego postepowania. W szczegolnosci nalezy zauwazyc¢, ze spra-
wa gospodarcza nie musi obecnie by¢ prowadzona pomigdzy przedsigbiorcami.
Wystarczy bowiem, ze status ten strony procesu mialy w momencie powstania
spornego stosunku cywilnego w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci go-
spodarczej (art. 4791 § 1 k.p.c.). Aktualne jest zatem pytanie o kryteria kwalifikacji
danej sprawy do postgpowania gospodarczego. Wydaje si¢ bowiem, ze ostatnie
zmiany legislacyjne powaznie ostabity kryterium podmiotowe, ktore obecnie jedy-
nie ,,dopehnia” kryterium rzeczowe i funkcjonalne pojecia sprawy gospodarczej.

Po raz pierwszy ustawodawca wprowadzil do przepis6w o postgpowaniu
cywilnym wyczerpujaca definicje przedsigbiorcy, bez odwotywania si¢ do in-
nych aktéw prawnych?. Zgodnie ze zmienionym art. 479% § 1 k.p.c. przedsie-

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.).

2 Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 4792 § 1 k.p.c. przedsigbiorcami byty w szcze-
gdlnosci podmioty okreslone w przepisach o dziatalnosci gospodarczej, w przepisach o dziatalnosci
gospodarczej z udziatem podmiotdéw zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwodrczosci przez
zagraniczne osoby prawne i fizyczne, a takze banki.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



128 ELWIRA MARSZALKOWSKA-KRZES, EWA RUDKOWSKA-ZABCZYK

biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niebg¢daca
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wias-
nym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. Katalog podmiotow, ktore
moga mie¢ statut przedsiebiorcy, a takze korelat rozwazanego pojgcia w postaci
prowadzenia we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej pozostaja w isto-
cie zbiezne z tymi, ktére zostaty okreslone w kodeksie cywilnym?. W mysl art.
43! k.c. przedsigbiorca jest bowiem osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c. (jednostka organizacyjna nie-
bedaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna), prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicje te ko-
reluja takze z okresleniami przedsigbiorcy, zawartymi w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807) oraz
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535). Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca
osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca
we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢
rowniez wspdlnikdw spdtki cywilnej w zakresie prowadzonej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej (art. 4 ust. 1 i 2 powotanej ustawy). Podobnie, zgodnie z art.
5 ust. 2 Prawa upadlosciowego i naprawczego, ,,przedsiebiorca” w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa.

Ujednolicenie pojgcia przedsigbiorcy w systemie prawnym jest zabiegiem
pozadanym. Budzi jednak watpliwosci powielanie regulacji zawierajacych roz-
wazang definicj¢ w tak wielu aktach prawnych. O ile jeszcze moze znajdowac le-
gislacyjne uzasadnienie tworzenie definicji ustawowych w ustawach odrgbnych,
na potrzeby zawartych w nich regulacji, w szczegdlnosci gdy ich materia dotyka
kilku réznych gatezi prawa*, o tyle ich powtarzanie w takich aktach prawnych,
jak kodeks cywilny i kodeks postgpowania cywilnego, wydaje si¢ zbgdne, a na-
wet wprowadzajace w blad. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jednolitos¢ systemu
prawa nie pozwala na przyznawanie tym samym pojeciom odmiennych desyg-
natéw w réznych dyscyplinach prawa’. Z tego wzgledu pojecie przedsiebiorcy,

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

4 Przyktadowo w ustawie z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.
Nr 173, poz. 1807) oraz ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535), ale réwniez w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) i ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji
(tekst jedn. Dz.U. z 2003 1., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.).

> Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1967 r., Il PZ 22/67, ,,Nowe Prawo”
1967, z. 12, s. 1720 i n.; J. Krajewski, Glosa do powolanego orzeczenia, ,Nowe Prawo” 1967, z. 12,
s. 1723.
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stworzone na gruncie materialnego prawa cywilnego, tak jak wiele innych poje¢®,
powinno by¢ wystarczajace do stosowania takze na gruncie prawa procesowego.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zmiana tresci art. 479! § 1 k.p.c.
spowodowala, ze do okreslenia pojgcia sprawy gospodarczej nalezy stosowac
pojecie przedsigbiorcy definiowane przez przepisy prawa materialnego. Zgodnie
z powolanym unormowaniem, przepisy dziatu o postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych (dziat IVA) stosuje si¢ w sprawach ze stosunkow cywilnych migdzy
przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej
(sprawy gospodarcze), przy czym zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez ktorakolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu
nie wylacza zastosowania przepisow tego dziatu. Wynika stad, ze w postgpowa-
niach, w ktdrych jedna ze stron (lub obie) nie prowadzi juz dziatalnosci gospo-
darczej, kwalifikacja sprawy jako gospodarczej pozostaje niejako ,,przesunicta”
do momentu powstania spornego stosunku mig¢dzy stronami. Nie ma watpliwosci,
ze stosunek cywilny, z ktérego sprawa wynikla, powstaje poza procesem cywil-
nym, przy czym aby stanowi¢ w przysztosci przedmiot postgpowania gospodar-
czego, musi on powsta¢ migdzy przedsigbiorcami. Skoro tak, to brakuje podstaw
do oceny statusu strony stosunku cywilnoprawnego z uwzglednieniem przepisow
prawa procesowego. Normujg one bowiem kwestie zwiazane juz tylko z sado-
wym dochodzeniem roszczen od momentu wszczecia postgpowania do zakoncze-
nia postgpowania egzekucyjnego. Oczywiste jest, ze stosunki cywilne powstate
w przesztosci migdzy przedsigbiorcami nie musza sta¢ si¢ przedmiotem spraw
gospodarczych, dochodzonych w procesie. W takim wypadku przepisy procedury
cywilnej nie znajda zastosowania, a w szczegolnosci nie beda stanowity zrodia
oceny statusu podmiotow, ktore zawierajg stosunki cywilne. Jednoczesnie nalezy
zauwazyC, ze w przypadku sporu sadowego status stron jest takze definiowany
przez przepisy kodeksu cywilnego. Jezeli bowiem przedsigbiorca korzysta z sa-
dowej drogi dochodzenia roszczen, to ma on nadal status przedsigbiorcy w rozu-
mieniu art. 43! k.c. Jak juz zaznaczono, przepis art. 4792 § 1 k.p.c. nie wprowadza
innych desygnatow rozwazanego pojgcia niz te, ktére wigza si¢ z jego ujgciem
w przepisach prawa materialnego.

Z tych tez wzgledéw zmiane tresci przepisu art. 4792 § 1 k.p.c. mozna uznaé
za superfluum ustawowe. Wydaje si¢ bowiem, ze do osiagnig¢cia efektu ujednoli-
cenia poje¢ przedsigbiorcy na gruncie materialnego i procesowego prawa cywil-
nego wystarczyto uchylenie tego artykutu. Do czasu wejscia w zycie art. 43! k.c.”
rozwazana norma prawa procesowego, jako jedyna na gruncie prawa cywilnego,
zawierala okreslenie przedsiebiorcy, przy czym odwotywata si¢ do przepiséw in-

6 Por. okre$lenie, komu przystuguje zdolnoéé prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych, oso-
bowos$¢ prawna itd.

7 Przepis art. 43! k.c. zostat dodany do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktora we-
szta w zycie z dniem 25 wrzesnia 2003 r.
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nych ustaw odrebnych. Obecnie, wobec istnienia definicji przedsigbiorcy w ko-
deksie cywilnym, jej powielanie w ustawie procesowej, i to w niezmienionym
ksztalcie, nie wydaje si¢ celowe.

Niezaleznie od tego, co uznamy za zrodto pojecia przedsigbiorcy w poste-
powaniu w sprawach gospodarczych, nie ma watpliwosci, ze obecnie stronami
tego postgpowania moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne, ktore nie maja osobowosci prawnej, ale ktore ustawodawca wypo-
sazyl w zdolno$¢ prawna.

Do kategorii 0sob fizycznych, ktore prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza, moga
korzysta¢ z przymiotu przedsigbiorcy, nalezy réwniez zaliczy¢ wspolnikow spotki
cywilnej. Wniosek ten znajduje rowniez oparcie w przepisach ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, ktdra wprost nakazuje za przedsigbiorcéw uznawac tak-
ze wspolnikdw spdtki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy). Przedmiotowa regulacja zdezaktualizowata to-
czaca si¢ na kanwie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego dyskusj¢ na te-
mat osobowosci i zdolnosci prawnej spotek cywilnych oraz ich zdolnosci sadowe;,
a takze sposobu oznaczania w postepowaniu cywilnym®. Wobec faktu, ze zaden

8 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.1993 ., IIl CZP 87/93, OSP z 1994 1., z. 11, poz.
204; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95, OSNC z 1996 r., z. 5,
poz. 63; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1993 r., IIl CZP 97/93, OSNC z 1994 1., z. 1, poz.
20; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.1995 r., I CRN 157/94, OSNC z 1995 ., z. 7-8,
poz. 116; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.1995 r., I CRN 6/95, OSNC z 1995 1., z. 6,
poz. 102, w ktérym Sad Najwyzszy przyznaje zdolnos¢ sadowa tylko niektdrym spotkom cywilnym;
odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajat migdzy innymi w wyroku z dnia 4.02.1993 r.,  CRN 2/93,
OSPz 1993 1., z. 10, poz. 194, oraz w uchwale z dnia 31.03.1993 r., IIl CZP 176/92, OSNC z 1993 r.,
z. 10, poz. 171; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.1990 r., I CR 529/90, OSNCP z 1992 r.,
z. 7-8, poz. 136; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.1992 r., IIT CZP 168/92, OSNC z 1993 r.,
z. 6, poz. 106; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.1993 r., IIl CZP 176/92, OSNC z 1993 r.,
z. 10, poz. 171; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1993 r., IIl CZP 61/93, OSNC z 1994 r.,
z. 1, poz. 7; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1995 r., Il CZP, 21/95, OSNC z 1995 1., z. 7-8,
poz. 104; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.1993 r., IIl CZP 87/93, OSP z 1994 r., poz. 204;
A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego. Zbior
studiow, pod red. E. Letowskiej, Wroctaw 1983, s. 61, 101 i n.; J. Jacyszyn, Charakter prawny spoitki
Jjawnej, ,,Prawo Spotek” 1997, z. 7-8, s. 8-9; J. Mokry, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 v, 11l CZP 40/90, ,,Przeglad Sadowy” 1992, z. 9, s. 95; B. Myszka, Status praw-
ny spotki cywilnej w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, z. 6, s. 30;
J. Naworski, Problem ,,0gdlnej” zdolnosci sqdowej przed sqdem gospodarczym, ,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1992, z. 2-3, s. 35-36; K. Korzan, Spétka cywilna w kontekscie prak-
tyki notarialnej, ,Rejent” 1999, z. 10, s. 58, 60, 66; A. Jedrzejewska, Typy spotki cywilnej, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1993, z. 6, s. 10-14; tejze, Podmiotowosc¢ prawna spotki cywilnej bedqcej pod-
miotem gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1993, z. 7, s. 1-7; tejze, Istota spotki cywilnej
Jjako podmiotu gospodarczego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1993, z. 5, s. 1-6; autorka ta przy-
znawala zdolno$¢ sadowa jedynie spotkom cywilnym prowadzacym taka dziatalno$¢ jako podmiot
gospodarczy, ktora byta na tyle wyodregbniona zaréwno w stosunku wewnetrznym spotki, jak i w sto-
sunkach zewnetrznych z osobami trzecimi, by mozna ja bylo traktowac jako wierzyciela i dtuznika;
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przepis ustawy nie przyznaje spotce cywilnej ani zdolnos$ci prawnej, ani tym bar-
dziej osobowosci prawnej, proces przeciwko spofce jest w istocie procesem prze-
ciwko jej wspdlnikom korzystajacym z przymiotu przedsigbiorcy.

Z kolei do 0sob prawnych, ktére moga korzystaé ze statusu przedsiebiorcy,
niewatpliwie zaliczane bedg spotki kapitatowe?, spotdzielnie!?, przedsiebiorstwa

panstwowe!! i wiele innych!?, a takze Skarb Panstwa i jednostki samorzadu tery-
torialnego.

Nowelizacja przepisow w zakresie pojecia przedsigbiorcy!'® zniwelowata
rowniez watpliwosci co do mozliwo$ci wystepowania w postgpowaniu gospodar-
czym jednostek organizacyjnych oso6b prawnych, w szczegdlnosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego'4. W przesztosci kontrowersje powstawaty
w szczegolnosci wokot zagadnienia zdolnosci sadowej jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad osdb prawnych zwigzanych ze strukturg samorzadu tery-
torialnego, a tworzonych przez gming, powiat lub wojewddztwo w celu wykony-
wania ich zadan (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 1 ustawy

A. Jedrzejewska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4.02.1993 r., I CRN 2/93,0SPz 1993 r.,
z. 10, poz. 194, s. 452; M. Wrébel, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 7.07.1993 r.,
11l CZP 87/93, OSP z 1994 1., z. 11, poz. 204, s. 511; por. takze M. Kowalska, Historyczny punkt
widzenia na rozwdj pogladow w sprawie zdolnosci sqdowej spélek cywilnych, [w:] Wokol problema-
tyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy na-
ukowej prof. Kazimierza Korzana, pod red. A. Nowaka, Katowice 2001, s. 120 i n.; T. Dys$, Glosa
do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 7.07.1993 r., III CZP 87/93, ,,Palestra” 1994, z. 9-10, s. 213
i n.; H. Madrzak, Zdolnos¢ prawna a zdolnosé¢ sqdowa (uwagi wokot upodmiotowienia niektorych
struktur organizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym), [w:] Il Kongres Notariuszy RP. Re-
feraty i opracowania, Poznan—Kluczbork 1999, s. 183; D. Pawlyszcze, Podmioty gospodarcze...(1),
s. 18-19; W. Pyziot, [w:] Prawo spélek, pod red. S. Wtodyki, Krakéw 1991, s. 29; B. Burian, Glo-
sa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 7.07.1993 r., IIl CZP 87/93; OSP z 1994 ., z. 11, poz. 204,
s. 508; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1997, s. 131.

° Por. art. 12 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 z pézn. zm.).

10 Por. art. 11 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U.
z 1995 1., Nr 54, poz. 288 z pdzn. zm.).

T Por. art. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.
Dz.U.z 2002 r., Nr 112, poz. 981 z pdzn. zm.).

12 Por. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga, Postepowanie
zabezpieczajqce, t. 11, Warszawa 2006, s. 486—489.

13 Jak réwniez przepisow w zakresie zdolnosci sadowe;.

14 W ustawie z dnia z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 22001 .,
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) i ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorza-
dzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) ustawodawca przy-
znal osobowo$¢ prawng rowniez komunalnym (gminnym), powiatowym i wojewddzkim osobom
prawnym, a takze zwigzkom migdzygminnym, stowarzyszeniom gmin, zwiazkom powiatéw, sto-
warzyszeniom powiatow oraz stowarzyszeniom powiatow i gmin.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



132 ELWIRA MARSZALKOWSKA-KRZES, EWA RUDKOWSKA-ZABCZYK

o samorzadzie powiatowym i art. 8 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa)
oraz jednostek pomocniczych gminy (np. sotectw, dzielnic, osiedli)'>. Jednost-
ki te nie zostaly przez ustawodawce wyposazone w osobowo$é prawna. Zaden
réwniez przepis nie pozwala im ,,nabywac praw i zaciaga¢ zobowiazan, pozywac
ani by¢ pozywanymi”. Z tych wzgledéw roszczenie w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych, zwigzane z dziatalnoscia jednostki organizacyjnej osoby prawnej,
moze by¢ sadownie dochodzone wylacznie przez osobg¢ prawna, w ktdrej ramach
istnieje dana jednostka organizacyjna i ktéra to osoba ma status przedsigbiorcy.

Odmienng sytuacj¢ ustawodawca przewidzial w ustawie z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 z pdzni. zm.),
gdzie wyposazyt glowny oddziat zagranicznego zaktadu ubezpieczen w zdolnosé
prawna!®. Tym samym oddziat taki, stanowiacy jednostke organizacyjna zakta-
du ubezpieczen, bedzie mégt by¢ uznany za przedsigbiorce, niezaleznie od za-
granicznego zakladu ubezpieczen, ktorego status przedsigbiorcy wiaze sig¢ z po-
siadana osobowoscig prawna.

Wreszcie jednostkami organizacyjnymi niebgdacymi osobami prawnymi,
a ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, niewatpliwie beda osobowe spotki
handlowe, w tym spotka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa i spotka
komandytowo — akcyjna (art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h.). Spotka osobowa moze bowiem
we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasnos$¢ nieruchomosci i inne pra-
wa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1 k.s.h.).
Taki zakres zdolnos$ci prawnej ustawodawca przyznat takze spétkom kapitalowym
w organizacji (art. 11 § 1 k.s.h.). Z zestawienia powolanych przepisdw, a takze art.
33! k.c. oraz 4792 § 1 k.p.c. wynika, ze spotki osobowe oraz spotki kapitatowe
W organizacji maja status przedsiebiorcy, o ile prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa!”.

Przedstawione uwagi nalezy rowniez odnies¢ do wspdlnot mieszkaniowych.
Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r.,
Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) w art. 6 wyposaza bowiem wspolnoty mieszkanio-
we w mozno$¢ ,,nabywania praw i zaciagania zobowiazan, pozywania i bycia po-
zywang”.

Nalezy zauwazy¢, niezaleznie od uwag dotyczacych statusu przedsigbiorcy
W postepowaniu w sprawach gospodarczych, ze nowelizujac kodeks postgpowa-

15 Por. miedzy innymi uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1991 r., IIl CZP 23/91,
OSNC z 1992 1., z. 2, poz. 20; uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., IIl CZP 21/94,
OSNC z 1994 r., z. 11, poz. 203; uchwale¢ Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., IIl CZP
123/95, OSNC z 1996 1., z. 1, poz. 9; uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., Il CZP
34/96, OSNC z 1996 ., z. 7-8, poz. 103.

16 Por. art. 106 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

17 Na temat rozbieznosci pogladéw co do tego, jakie znaczenie ma wpis danego podmiotu
do wtasciwego rejestru na przyznanie mu statusu przedsigbiorcy, por. M. Manowska, Postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 22-23, i powotana tam literatura.
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nia cywilnego ustawodawca zmienit podmiotowe kryterium kwalifikacji danej
sprawy do postgpowania gospodarczego, przez co znacznie rozszerzony zostat
podmiotowy zakres tego postepowania.

Jak juz wczeséniej zauwazono, zgodnie ze znowelizowanym art. 479!
§ 1 k.p.c. przepisy dziatu o postgpowaniu w sprawach gospodarczych (dzial IVA)
stosuje si¢ w sprawach ze stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami, w za-
kresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (sprawy gospodarcze),
przy czym zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez ktdrakol-
wiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wylacza zastosowania
przepisow tego dzialu. Powotany przepis po raz pierwszy normuje kwesti¢ za-
przestania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez strong (strony) spornego
stosunku prawnego po jego powstaniu. Dotychczasowa praktyka w tym zakre-
sie czerpata swoje zrodto wylacznie w orzecznictwie'® i pogladach doktryny!®.
Przyjmowata, ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez strone
przed wniesieniem pozwu powodowato utratg charakteru gospodarczego sprawy.
W uzasadnieniu tego stanowiska powotywano si¢ na przepis art. 2 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33,
poz. 175 z pozn. zm.). Wskazywano, ze ratio legis powotania sadownictwa go-
spodarczego bylo powierzenie rozpoznawania spraw cywilnych wynikajacych
z profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej wyspecjalizowanym jednostkom or-
ganizacyjnym sadow powszechnych, jakimi sa sady gospodarcze. Jednoczesnie
podnoszono, ze sprawy gospodarcze rozpoznawane w procesie sg w zasadzie
rozpoznawane w postgpowaniu odrgbnym, przy czym postepowanie to zawie-
ra istotne odrgbnosci w stosunku do postepowania zwyklego, w szczegdlnosci
polegajace na nalozeniu na strony okreslonych dodatkowych obowiazkéw pro-
cesowych wilasnie ze wzgledu na uczestnictwo w tym postepowaniu podmiotéw
gospodarczych?®. Tym samym konstatowano, ze poddanie temu postepowaniu
spraw z udziatem stron niebedacych podmiotami gospodarczymi (przedsiebior-
cami) powodowatoby odebranie im tych uprawnien procesowych, ktore przystu-
guja tym stronom w postgpowaniu zwykltym, wlasciwym dla spraw z udziatem
takich wtasnie stron®!.

18 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., IIT CZP 128/95, OSNC
z1996 1., z. 1, poz. 13.

19 R. Obrebski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 v, Il CZP
128/95, ,Przeglad Sadowy” 1997, z. 1, s. 45 i n.; R. Jurga, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego
z dnia 5 paZzdziernika 1995 v, Il CZP 128/95, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1997,
z. 3, s. 18 i n.; R. Flejszar, Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 47-50; J. Gudowski, op. cit., s. 474.

20 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.), w jej art. 38, okreslenie ,,podmioty gospodarcze”
zastapiono pojgciem ,,przedsigbiorcy”.

21 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., IIl CZP 128/95,
OSNC z 1996 1., z. 1, poz. 13.
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Bez wzgledu na poszczegolne regulacje w zakresie podmiotowych kryteridw
definiowania spraw gospodarczych nie ma watpliwosci, ze kwalifikacja danej
sprawy do postepowania gospodarczego jest kategorig prawa procesowego. Do-
konuje si¢ jej bowiem wytacznie na potrzeby ,,zaliczenia” danej sprawy do proce-
sowego postepowania odrgbnego. Z tego wzgledu uzasadnione jest dokonywanie
rozwazanej oceny w odniesieniu do pierwszej czynnosci procesowej, tj. wniesie-
nia pozwu do sadu??.

Wydaje sie, ze regula ta, jako poprawna z logicznego punktu widzenia, po-
winna mie¢ rowniez zastosowanie po nowelizacji kodeksu postgpowania cywil-
nego ustawa z dnia 16 listopada 2006 .2

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze korelatem statusu przedsigbiorcy jest pro-
wadzenie we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Zgod-
nie bowiem z powolywanym juz art. 33! k.c., a takze znowelizowanym art. 479>
§ 1 k.p.c., przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka or-
ganizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowsa. Wynika
stad, ze dany podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna) nie bedzie
uznany za przedsigbiorce, jezeli nie prowadzi on we wlasnym imieniu dziatalno-
$ci gospodarczej. Nie jest istotne, czy taka dziatalno$¢ nigdy nie byta prowadzona,
czy tez dana osoba prowadzita dziatalno$¢ w przesztosci i zaprzestata jej prowa-
dzenia. W $wietle art. 479! § 1 k.p.c. moment faktycznego prowadzenia rozwaza-
nej dziatalnosci bedzie miat jednak znaczenie dla oceny, czy w dacie powstania
spornego stosunku prawnego jego strony byty przedsi¢biorcami oraz czy stosunek
ten zostal nawiazany wilasnie w zwiazku z prowadzong przez nie dziatalnoscia
gospodarcza. Tylko woéwczas bowiem sprawa z owego stosunku bedzie sprawa
gospodarcza w rozumieniu art. 4791 § 1 k.p.c.

Poszukujac koniecznego kompromisu migdzy wymogiem kwalifikacji spra-
wy gospodarczej na moment wniesienia pozwu a stworzeniem przez ustawodawce
mozliwosci wszczecia postepowania gospodarczego po zaprzestaniu prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej przez strong, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze nowelizujac kodeks postgpowania cywilnego, ustawodawca odstapit od pod-
miotowego kryterium sprawy gospodarczej. Zmieniona tres¢ art. 479! § 1 k.p.c.
wskazuje, ze podmiotowy zakres postgpowania w sprawach gospodarczych nie
jest w istocie determinowany pojeciem przedsigbiorcy, a spor w sprawie gospodar-
czej nie musi by¢ prowadzony pomigdzy przedsigbiorcami. Wydaje sig, ze ustawo-
dawca pozostat wylacznie przy przedmiotowym kryterium oceny sprawy gospo-

22 Ibidem.

23 Odmiennie M. Manowska, ktora wskazuje, ze obecnie momentem decydujacym o kwalifi-
kacji danej sprawy do odrgbnego postepowania w sprawach gospodarczych jest chwila powstania
stosunku prawnego w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie zas dokonanie czynnosci
procesowej w postaci wniesienia pozwu; por. M. Manowska, op. cit., s. 47.
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darczej, jedynie uzupetnionym o pewne aspekty podmiotowe. Sprawa gospodarcza
pozostaje bowiem sprawa ze stosunku cywilnego, jezeli powstal on pomiedzy
przedsigbiorcami w zakresie prowadzone] przez nich dziatalnosci gospodarcze;.
Istota sprawy gospodarczej pozostaje zatem fakt prowadzenia sporu o charakte-
rze sprawy cywilnej w ujeciu materialnym, w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej?*. Dodatkowo jedynie ustawodawca dookresla, ze stosunki cywilne,
z ktérych sprawa wynika, powinny powsta¢ pomiedzy przedsiebiorcami.

Rezygnacja z podmiotowego kryterium kwalifikacji sprawy do postgpowa-
nia gospodarczego nie zostala jednak przeprowadzona konsekwentnie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nowelizujac kodeks postgpowania cywilnego,
ustawodawca pozostawil niezmienione brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, mimo ze jed-
noczesnie dokonat zmiany innych przepisoéw tej ustawy®. Zgodnie z art. 2 ust. 1
powotanej ustawy, sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkow cywilnych
pomigdzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej. Norma zawarta w rozwazanym przepisie, przy uwzglednie-
niu regulacji art. 1 ustawy, moze prowadzi¢ do wnioskow, ze sprawy gospodarcze
beda rozpatrywane przez sady gospodarcze tylko wowczas, gdy obie strony po-
stgpowania sa nadal przedsiebiorcami. W mysl bowiem art. 1 ustawy, rozpozna-
wanie spraw gospodarczych powierza si¢ sadom rejonowym i sadom okregowym,
w ktorych tworzy si¢ odrebne jednostki organizacyjne (sady gospodarcze). Za-
stosowanie tej wyktadni spowodowalby, ze sprawy majace charakter spraw go-
spodarczych w rozumieniu art. 479! § 1 k.p.c. bytyby wprawdzie rozpoznawane
przy zastosowaniu przepisOw odrgbnych o postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych, jednak w zaleznosci od statusu stron procesu sadem wiasciwym bytby sad
gospodarczy lub sad cywilny. Taka egzegeza, gramatycznie poprawna, nosi jed-
nak cechy skrajnego formalizmu i wydaje si¢ sprzeczna z celem wyodrgbnienia
sadow gospodarczych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sytuacja procesowa stron
postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych bedzie taka sama bez wzgle-
du na to, czy sprawa bedzie rozpoznawana przez sad gospodarczy, czy cywilny,
skoro oba te sady maja stosowaé przepisy dzialu o postgpowaniu w sprawach
gospodarczych. Tym samym rozpoznawanie sprawy przez sad cywilny w zaden
sposob nie chroni strony, ktora utracita status przedsigbiorcy, przed rygorami od-
rgbnego postepowania gospodarczego.

Odstepujac od podmiotowego kryterium kwalifikacji sprawy do postepo-
wania gospodarczego, ustawodawca nieckonsekwentnie pozostawit wsrdd norm

24 Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.

25 Por. art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).
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procesowych przepis art. 479% § 1 k.p.c. Jak juz wcze$niej wywodzono, defini-
cje przedsiebiorcy zawiera przepis art. 43! k.c., ktory wydaje sie wystarczajacy
do oceny, czy w dacie powstawania stosunku cywilnego jego strony miaty status
przedsigbiorcy.

Nowelizujac kodeks postepowania cywilnego, ustawodawca niewatpliwie
uporzadkowatl podmiotowy zakres postgpowania w sprawach gospodarczych.
Szczegblnie pozytywnie nalezy oceni¢ ujednolicenie pojecia przedsigbiorcy
na gruncie cywilnego prawa materialnego i procesowego. Jednoczesnie rozwa-
zany zakres podmiotowy ulegl znacznego rozszerzeniu o podmioty, ktore co naj-
mniej w przesztosci miaty status przedsigbiorcy. Wydaje sie, ze stronami postgpo-
wania gospodarczego moga byé réwniez nastepcy prawni przedsigbiorcy?®, choé-
by oni sami nigdy takiego statusu nie mieli. Bedzie tak wowczas, gdy stosunek
cywilny, z ktoérego sprawa wynikta, zostal zawarty przez przedsigbiorcg — po-
przednika prawnego strony, w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci go-
spodarczej. Wniosek ten znajduje uzasadnienie w zmienione;j tresci art. 4791 § 1
zd. 2 k.p.c. Skoro bowiem zastosowanie przepisoOw o postepowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych, ze wszystkimi wynikajacymi z nich obostrzeniami,
nie koreluje obecnie ze statusem stron postgpowania, a tylko z charakterem sto-
sunku prawnego, bedacego przedmiotem sprawy, to nie ma podstaw do réznico-
wania sytuacji procesowej podmiotow w zaleznosci od tego, czy kiedykolwiek
byly przedsigbiorcami, czy tez nie.

Tak powazne zmiany w zakresie kr¢gu podmiotéw postgpowania gospodar-
czego pozostajg jednak tylko pochodna nowelizacji ujecia sprawy gospodarczej.
Zniwelowanie podmiotowego kryterium tych spraw oznacza, ze obecnie proces
gospodarczy nie obejmuje sporu prowadzonego miedzy stronami o szczegdlnym
statusie przedsiebiorcy. Wylacznym za$§ kryterium gospodarczego charakteru
sprawy staje si¢ fakt powstania stosunku cywilnoprawnego, stanowiacego przed-
miot sporu w danej sprawie, w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez strony27.

26 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 99/06, niepubliko-
wane; odmiennie M. Manowska, op. cit., s. 47.

27 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.
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