Acta Universitatis Wratislaviensis No 3048
PRAWO CCCIV Wroctaw 2008

MARCIN PODLES, BOGUSEAW SOLTYS

Uniwersytet Wroctawski

Reprezentacja spotki cywilnej
na tle jej charakteru prawnego

1. Spotka cywilna w swietle
normatywnego uj¢cia podmiotowosci

Na tle obowiazujacego w prawie polskim normatywnego ujgcia osobowosci
prawnej spotka cywilna nie jest osobg prawna, nie jest tez wyposazona w zdol-
nos¢ prawna jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 33! k.c. Brakuje bowiem
przepisu szczegdlnego, ktdry nadawalby tej spdtce osobowosé prawna badz sama
tylko zdolnos$¢ prawna. Przynaleznos¢ do kategorii podmiotow prawa jest uwa-
runkowana kryterium formalnym, tj. przyznaniem przez ustawodawce wyraznym
przepisem osobowosci prawnej lub zdolnosci prawnej. Posiadanie jedynie zna-
mion oraz cech charakterystycznych dla kategorii podmiotdw prawa nie jest wy-
starczajace dla takiej klasyfikacji'. Wyktadnia historyczna art. 33! k.c. wskazuje
za$, ze wylaczenie spotki cywilnej z kategorii podmiotéw prawa byto zabiegiem
zamierzonym?. W aktualnym stanie prawnym spétka cywilna jest wiec zalicza-
na formalnie do kategorii stosunkéw obligacyjnych?. Analizowane w niniejszym
opracowaniu zagadnienie reprezentacji spotki cywilnej wzgledem osdb trzecich

! Tak m.in.: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 144-145; K. Ko-
rzan, Spotka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej, Rejent, 10/1999, s. 53.

2 W uzasadnieniu ustawy o zmianie kodeksu cywilnego wskazano wprost, iz zakresem po-
jecia jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, a posiadajacych zdolno$é praw-
na, nie sg objete spotki cywilne (druk nr 666, s. 20). Zob. takze Z. Radwanski, Podmioty prawa cy-
wilnego w Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., PS
7-8/2003, s. 7.

3 Tak m.in.: J.W. Katner, Sytuacja prawna spotki cywilnej na tle nowego prawa dziatalnosci
gospodarczej, PPH 1/2001, s. 19 i n.; Z. Radwanski, Podmioty prawa..., s. 7.
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138 MARCIN PODLES, BOGUSLAW SOLTYS

na tle przepisow kodeksu cywilnego o spdtce oraz w §wietle orzecznictwa sa-
dowego wskazuje jednak, ze spdtka cywilna faktycznie wymyka si¢ spod takiej
klasyfikacji.

2. Reprezentacja spotki cywilnej
w stosunku wzgledem osob trzecich

Na plaszczyznie prawa cywilnego reprezentacja ma podstawowe znacze-
nie z punktu widzenia pewnosci obrotu, poniewaz stwarza postawy do ustalenia,
po stronie jakiego podmiotu wystepuja skutki prawne dokonywanej czynnosci.
Jest to konieczne przede wszystkim z praktycznych wzgledow, a w przypadku jed-
nostek organizacyjnych, takich jak osoby prawne, rowniez ze wzgledow konstruk-
cyjnych. Z naturalnych przyczyn nie mozna bowiem wymaga¢ od danej osoby fi-
zycznej, aby zawsze przy wszystkich czynnosciach wystgpowala osobiscie. Z kolei
w przypadku innych niz osoby fizyczne podmiotéw prawa zasady reprezentacji sta-
nowia ponadto czgs¢ struktury organizacyjnej danej jednostki organizacyjnej i po-
zwalaja przypisac jej skutki prawne dziatan okreslonej osoby fizycznej lub osob fi-
zycznych, mimo Ze te jednostki organizacyjne nie maja realnego bytu®.

Spotka cywilny, chociaz nie ma osobowosci prawnej ani zdolnosci prawnej,
w $wietle regul reprezentacji oraz jej skutkow przypomina podmiot prawa. Po-
dobienstwa te nie koncza si¢ jedynie w sferze stosunkow zewngtrznych wspdlni-
koéw wzgledem osob trzecich w celu utatwienia obrotu. Wymuszany trescig przy-
jetej w kodeksie cywilnym konstrukcji spotki cywilnej ksztatt zasad reprezentacji
wiaze si¢ bowiem Scisle z ptaszczyznag stosunkow majatkowych wewnatrz spétki
i przesadza o sposobie wigzania skutkow prawnych z majatkiem spotki cywilne;.

Po pierwsze, juz sam ustawodawca postuguje si¢ w art. 866 k.c. okresle-
niem ,,reprezentacja spotki cywilnej”, a nie ,,reprezentacja wspdlnikow’>. Mimo
ze spotka cywilna nie ma zdolnosci prawnej, to nie kwestionuje si¢ w praktyce
waznosci uméw, w ktorych jako strona oznaczona zostala spotka cywilna, o ile
tylko byta nalezycie reprezentowana. Dotyczy to rowniez tak sformalizowanego
obrotu, jakim jest obrot wekslowy. Chociaz ze wzgledu na brak zdolnosci prawnej
spotki cywilnej zakwestionowano w orzecznictwie jej zdolnosé wekslowa®, za-
ciagnigcie zobowiazania wekslowego przez wspolnika w zakresie jego umocowa-

4 Na temat pogladéw dotyczacych osobowosci prawnej wiecej J. Frackowiak, [w:] M. Safjan
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 1006 i n.

3> Zob. J. Frackowiak, Podmiotowos¢ spélek osobowych, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Referaty i opracowania, Poznan—Kluczbork, 1999, s. 34. J. Frackowiak, zwraca
uwagg, iz wspolnota wspdlnikow jest takze przez samego ustawodawce nazywana spotka.

6 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.1993r., III CZP 176/92, OSNC 10/1993
poz. 171.
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Reprezentacja spotki cywilnej 139

nia uznaje si¢ jednak za wazne i odnoszace skutek nie tylko w stosunku do wspdl-
nika podpisanego na wekslu, lecz takze pozostatych wspolnikow’. Z obserwacji
praktyki mozna za$ wyciagna¢ wniosek, ze wigksze watpliwosci budzi sytuacja,
w ktdrej to spotce cywilnej osoba trzecia udzieli pelnomocnictwa do dokonywa-
nia okreslonych czynnos$ci prawnych. Tymczasem pamigtajac o braku zdolnosci
prawnej spotki cywilnej, nalezy uznaé wazno$¢ umocowania po stronie wspol-
nikdw spotki, ktorzy moga je wykorzystaé ze skutkiem dla mocodawcy, o ile tyl-
ko stosuja zasady reprezentacji obowiazujace w danej spotce cywilnej. Nie ma za$
wystarczajacych podstaw, aby w takiej sytuacji uznawac, ze osoba trzecia udzie-
lita w rzeczywisto$ci pelnomocnictwa kazdemu ze wspolnikow z osobna i wyma-
gaé, aby wykonywanie upowaznienia do reprezentacji zawsze byto realizowane
przez wszystkich wspdlnikéw tacznie.

Po drugie, nie tylko wzgledy terminologiczne objasniane w literaturze za-
stosowanym przez ustawodawce skrétem myslowym, utozsamiajacym reprezen-
tacje spolki z reprezentacja wspolnikow®, $wiadcza o specyfice spotki cywilne;.
Mowienie o ,,skrécie myslowym™ nie jest w petni przekonujace juz ze wzgledu
na roznice w zakresie skutkdw rzeczowych (rozporzadzajacych) wystepujacych
przy czynnosciach prawnych dokonywanych przez wszystkich wspdlnikow, poza
stosunkiem spotki, oraz wszystkich wspolnikow dziatajacych jako spdtka. Skut-
kiem czynno$ci prawnej dokonanej wspdlnie przez kilka oséb z osobg trzecia,
poza stosunkiem spoiki, jest bowiem nabycie przez kazdego z nich ulamkowe;j
czesci rzeczy, tj. udzialu w jej wspotwlasnosci. Wielkosé tego udziatu wynika zas
z tresci czynno$ci prawnej lub na podstawie art. 197 k.c. przypada kazdemu z na-
bywcow w réwnej czesci. Gdy natomiast te same osoby dokonuja nabycia w ra-
mach spéitki cywilnej, nastgpuje ono w sposdb uniemozliwiajacy przez caty czas
istnienia spotki okreslenie wielkosci udziatu kazdego ze wspdlnikow w nabytej

7 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2000 r., Il CKN 298/00, LEX nr 52570. Jednak
odnotowac nalezy rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2001, IT CKN 531/99, z ktore-
go mozna wywies¢ wniosek, ze w obrocie wekslowym taki zabieg interpretacyjny nie jest stosowany
w odniesieniu do spotek cywilnych oznaczonych wylacznie nazwami fantazyjnymi. Sad Najwyzszy
uznal bowiem, ,,iz weksel, w ktéorym jako remitenta wskazano spotke cywilng przez okreslenie
jej nazwy — bez wskazania nazwisk wspdolnikdw, jest niewazny”. Stanowisko to nie jest w pelni kon-
sekwentne, gdyz a contrario zobowiazanie wekslowe z udziatem spotki cywilnej bytoby wazne, gdy-
by tylko w tresci weksla — niejako w nazwie spotki cywilnej — zostali wskazani wspdlnicy przez wpi-
sanie ich nazwisk, co spowodowatoby nabycie przez nich uprawnien lub zaciagnigcie zobowiazan
z danego stosunku wekslowego, nawet jesli oswiadczenie na wekslu ztozylby tylko jeden z nich.

8 Tak jeszcze na gruncie kodeksu zobowiazan: J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowig-
zan. Komentarz, t. 1, Krakéw 1934, s. 1121; Zob. takze W. Kubala, K. Kubala, Umowa spotki
cywilnej, Warszawa 1999, s. 90; A. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. I:
Wiadomosci ogdlne. Spolki osobowe, Warszawa 1990, s. 75 i n.; W. Jurcewicz, Z problematyki re-
prezentacji spotki prawa cywilnego, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1982,
nr 17-18, s. 72-73.
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rzeczy’. Nabyta rzecz wchodzi bowiem do majatku spotki stanowiacego majatek
do niepodzielnej reki'® i cechujacego sie odrebnoscia pod wzgledem prawnym.
Warunkiem nabycia bezposrednio do majatku spoiki jest zas dokonanie czynnosci
prawnej w ramach ,.struktury organizacyjnej spotki”, czyli przez dziatanie wspol-
nika reprezentujacego spotke. W przeciwnym razie wspdlnikowi, ktory dziatat
we wlasnym imieniu, ale na rachunek spotki, pozostaje jedynie przeniesienie wia-
snosci rzeczy na spétke (wszystkich wspdlnikéw) w drodze odrebnej czynnosci
prawnej. Z kolei $wiadczenie osoby trzeciej wzglgdem spotki jest niepodzielne
w sensie prawnym, nawet jesli przedmiot §wiadczenia ze wzgledu na swoja na-
ture 1 funkcje moze podlegaé fizycznemu podziatowi. Jak juz wskazano, udziaty
wspolnikoéw spotki cywilnej zardéwno w catym majatku spoiki, jak i w poszcze-
gblnych jego sktadnikach sg bowiem nieokreslone tak dtugo, jak dlugo trwa spot-
ka. Nie mozna wigc konsekwentnie wyrdzni¢ wielkosci udziatow poszczegolnych
wspolnikéw w przedmiocie swiadczenia osoby trzecie;.

Po trzecie, dla dokonania danej czynnosci prawnej w ramach stosunku spotki
oraz ze skutkiem dla majatku spotki konieczne jest — zgodnie z ogdlnymi regutami
przedstawicielstwa!! — ujawnienie wzgledem os6b trzecich okolicznosci wystepo-
wania danego wspdlnika lub wspolnikéw za spotke!?. W przeciwnym razie czyn-
no$¢ prawna zostataby dokonana jedynie z poszczegdlnym wspolnikiem lub wspdl-
nikami, kwalifikowanymi co najwyzej jako zastgpcy posredni spotki, a nie jej re-
prezentanci'3. Musi bowiem by¢ jasne, jakie sa strony stosunku zobowiazaniowego,
a osoba trzecia musi mie¢ wiedzg, czyim jest dluznikiem lub wierzycielem, chociaz-

9 Tak: S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2: Prawo
zobowiqzan. Czes¢ szczegolowa, Warszawa 1976, s. 813; E. Gniewek, Problem udzialu we wspol-
wilasnosci (wspélnosci) lacznej, [w:] E. Gniewek (red.), O zZrodlach i elementach stosunkow praw-
nych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Wroctaw 2000, s. 107 i n.; J. Ciszewski, Spé-
ka cywilna, Poznan 2000, s. 109; Odmiennie: W. Pyziot, [w:] S. Wtodyka (red.), Prawo spoltek, Kra-
kéw 1996, s. 293; M. Rudnicki, [w:] R. Szczepaniak, M. Rudnicki, M. Knaflewski, Polskie prawo
spotek, Warszawa 2002, s. 64.

10 Opinia, ze majatek spétki cywilnej jest majatkiem do niepodzielnej reki, jest powszechnie
przyjmowana w literaturze — zob. m.in. B. Lubkowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykow-
ski, J.1. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1697; E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1999, s. 130; W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 519.

1 Czynnosé prawna dokonywana przez peomocnika (przedstawiciela) wywotuje bezpo-
$redni skutek po stronie reprezentowanego, o ile zachowanie pelnomocnika jest rozpoznawalne
do kontrahenta jako dziatanie w imieniu mocodawcy, tak: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 243.

12 Tak réwniez jeszcze na gruncie kodeksu zobowiazan: J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Ro-
senbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, t. 1, Krakow 1934, s. 1150 i n.; J. Namitkiewicz, Kodeks
zobowiqzan. Komentarz dla praktyki, t. 11, L.6dz 1949, s. 402.

13 Podobnie J. Mojak, [w:] A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spélek. Za-
rys, Warszawa 1997, s. 67-68. J. Mojak stwierdzil, iz dziatanie w imieniu spétki ma by¢ rozpozna-
walne dla kontrahenta, bowiem w przeciwnym razie watpliwe jest zwiazanie pozostatych wspol-
nikow trescia dokonanej czynnosci prawne;j.
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Reprezentacja spotki cywilnej 141

by po to, aby wiedzie¢, do czyich rak swiadczy¢. Pochodng tego zdaje si¢ by¢ zgla-
szane w doktrynie wymaganie, aby w nazwie spotki cywilnej postugiwac si¢ dodat-
kiem wskazujacym na jej forme prawna'4. Prawidtowos¢ te nalezy uzna¢ réwniez,
gdy kwestionuje si¢ istnienie nazwy spolki cywilnej w znaczeniu Scistym ze wzgle-
du na jej brak podmiotowosci prawnej. Dodatek wskazujacy na forme prawna na-
wet jesli w przypadku spoltki cywilnej nie jest elementem nazwy podmiotu, okresla
sam stosunek spotki, zwracajac uwage na wystepowanie w charakterze strony czyn-
nosci prawnej okreslonych oséb dziatajacych w ramach tej spotki.

Po czwarte, jesli wspolnicy upowaznia osobg trzecia do reprezentacji spoiki,
to na gruncie istniejacych narzedzi pojeciowych jeszcze bardziej objawia sig¢ sy-
gnalizowana juz trudnosc¢ z okresleniem podmiotu reprezentowanego. Nie jest nim
bowiem kazdy ze wspolnikow z osobna, gdyz w przeciwnym razie kazda czyn-
nos¢ pelnomocnika musiataby by¢ traktowana jako dziatanie za wielopodmioto-
wa strong i uzasadnialoby nabycie danego sktadnika przez wspdlnikow w czg-
$ciach utamkowych, a nie do majatku spotki'>. Skoro nie chodzi o pelnomocnika
kazdego ze wspolnikdw z osobna, to powotanie osoby trzeciej do reprezentacji
spotki powinno by¢ dokonane uchwatg wspdlnikow, tj. aktem wewnatrzspdotko-
wym, a nast¢gpnie o$wiadczone tej osobie w dokumencie pelnomocnictwa. Nie-
watpliwie kazdy ze wspolnikow, skladajac swoje oswiadczenie upowazniajace
osobg trzecia do reprezentacji spotki, czyni to ze wzgledu na okolicznos¢, iz inni
wspolnicy rdwniez takie oswiadczenie sktadaja. Podkreslenia przy tym wymaga
wystgpujaca po stronie wspdlnikow w typowej sytuacji wola upowaznienia osoby
trzeciej do reprezentowania ich wytacznie w przedmiocie dziatalnosci prowadzo-
nej w ramach spoftki, a nie poza ta dziatalnoscia. Niezaleznie od sfery motywacyj-
nej reprezentowanych, z istoty stosunku spétki nalezatoby przyjaé, iz osoba trze-
cia moze dokona¢ skutecznie czynnosci prawnej jedynie w imieniu wszystkich
wspolnikéw w ramach spotki. Nie moze ona zatem zobowigza¢ jedynie wybra-
nych wspdlnikéw, gdyz zostata umocowana do reprezentowania nie wspolnikow
jako sumy poszczegdlnych oséb, lecz wiasnie zbiorowosci wspdlnikow w spot-
ce. Konsekwentnie odwotanie tego pelnomocnictwa powinno tez nastgpowaé we-
dhug regut wewnetrznych — nowa uchwata!® lub przynajmniej zgodnie z zasadami

14 Zob. M. Rudnicki, [w:] R. Szczepaniak, M. Rudnicki, M. Knaflewski, Polskie prawo spéi-
ek, Warszawa 2002, s. 60; J. Gudowski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega Trzecia. Zobowiqzania, t. 2, Warszawa 2002, s. 613—-614; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 555.

15 W doktrynie reprezentowane jest twierdzenie, iz umocowanie osoby trzeciej do dokony-
wania czynno$ci w imieniu spotki wymaga zlozenia przez kazdego ze wspdlnikéw oswiadczenia
upowazniajacego do dzialania w jego imieniu, poniewaz umocowanie osoby trzeciej do reprezen-
towania spdtki ma by¢ suma czastkowych umocowan wspolnikow do dziatania w ich imieniu — tak
zwlaszcza: W. Jurcewicz, op.cit., s. 66 i n.

16 Ihidem. W doktrynie pojawiaja si¢ takze glosy przeciwne, dopuszczajace cofniecie oso-
bie trzeciej pelnomocnictwa przez kazdego ze wspdlnikdw, niezaleznie od praw danego wspdlnika
z zakresu prowadzenia spraw i reprezentacji spotki, tak: K. Kruczalak, Spotki prawa handlowego
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reprezentacji obowigzujacymi w danej spotce. Zapobiega to sytuacji, gdy oso-
ba trzecia (pelnomocnik) ma umocowanie do reprezentowania przyktadowo tyl-
ko dwdch z trzech wspolnikéw, poniewaz jeden z nich odwotal pelnomocnictwo.
W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy uznal, wychodzac od braku pod-
miotowosci spotki cywilnej, ze kazdy wspolnik spotki cywilnej moze ustanowic
wlasnego petnomocnika z upowaznieniami nie przekraczajacymi jego wlasnych
kompetencji badz wspolnicy moga wspolnie udzieli¢ pelnomocnictwa jednej oso-
bie, ktdra stanie si¢ petnomocnikiem wspdlnikéw upowaznionym do dzialania
w imieniu i ze skutkiem dla wspolnikéw!”. Wnioskujac dalej, Sad Najwyzszy
przyjal, ze kazdy ze wspolnikow moze odwola¢ powotanego przez siebie pel-
nomocnika, gdyz w przepisach o spdtce nie mozna dopatrze¢ si¢ przepisu ogra-
niczajacego mozliwos¢ odwotania pelnomocnictwa. Jak si¢ wydaje, wniosek ten
jest trafny jedynie przy zatozeniu, ze pelnomocnik powolany przez wspolnikow
jest pelnomocnikiem kazdego ze wspdlnikow z osobna. Jak bowiem juz wskaza-
no, reprezentuje on w rzeczywistosci zbiorowos$¢ wspolnikow, do ktorej przypo-
rzadkowany jest odrgbny majatek, a nie prostg sume osob. Te¢ prawidtowos¢ Sad
Najwyzszy uwzglednia zas w innych swoich orzeczeniach. Przyktadowo uznat on,
ze wspolnik spotki cywilnej jest osoba trzecia w stosunku do spotki w rozumieniu
przepiséw o powddztwie ekscydencyjnym (art. 841 § 1 k.p.c.)'®. Z kolei w innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdy zobowiazanie wekslowe zostato za-
ciagnigte w imieniu spoiki, to uczestnikami stosunku wekslowego sa wspdlnicy,
,hatomiast skutki prawne dziatan umocowanych wspdlnikéw powstajq dla spotki,
co oznacza, ze nabyta wierzytelnos¢ wchodzi do wspolnego majatku wspolni-
kow”!?. Wreszcie Sad Najwyzszy potwierdzit takze, iz upowaznienie wspélnika
do reprezentacji spolki opiera si¢ na ,,sumie czastkowych umocowan wspdlni-
kéw”, a reprezentacja spotki w stosunku do osoby trzeciej polega na dzialaniu na
jej (spotki) rzecz i w jej imieniu, ze skutkami prawnymi dla sp6tki2°.

Po piate, trudnosci w opisaniu zasad reprezentacji spotki cywilnej z powodu
braku jej podmiotowosci wydaja si¢ przektada¢ na kwalifikacj¢ prawna prawa
wspolnika do reprezentacji. Czg$¢ przedstawicieli doktryny uznaje odmiennos¢
prawa wspdlnika spotki cywilnej do reprezentowania spétki ze wzgledu na zré-
dlo tego uprawnienia. Jesli jest realizowane na podstawie modelu ustawowego
przez powiazanie prowadzenia spraw spolki z reprezentacja, to mowi si¢ o przed-
stawicielstwie ustawowym, a jesli na podstawie upowaznienia zawartego w kon-

i cywilnego, Gdansk 1994, s. 67. K. Kruczalak argumentuje, iz nie moze by¢ akceptowana sytuacja,
gdy petnomocnik reprezentuje danego wspdlnika wbrew jego woli, bowiem jako petnomocnik spét-
ki jest on reprezentantem wszystkich wspdlnikow.

17 7ob. orzeczenie z dnia 29.06.2000r., V CKN 552/00, LEX nr 52492.

18 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.1997 r., IIl CKN 269/97, LEX nr 138635.

19 70ob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12.01.2000, III CKN 395/98, LEX nr 52655.

20 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.1993 r., IIT CZP 176/92, OSNC 10/1993,
poz. 171.
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kretnej umowie spoiki, to wyréznia si¢ petnomocnictwo?!. W doktrynie wyrazane
sa tez glosy kwestionujace wystgpowanie w spolce przedstawicielstwa ustawowe-
g0, niezaleznie od sposobu uksztattowania w niej zasad reprezentacji?2. Niektorzy
przedstawiciele doktryny opowiadajg si¢ natomiast za wystgpowaniem w kazdym
wypadku przedstawicielstwa ustawowego z mozliwoscia umownej zmiany jego
zakresu?3. Wydaje sig, ze nie ma podstaw do réznicowania oceny na podstawie
zakresu uprawnienia do reprezentacji spotki. Przepisy kodeksu cywilnego o spét-
ce sa bowiem w tym zakresie dyspozytywne i woli stron pozostawiaja okreslenie
zakresu umocowania poszczegolnego wspolnika. Oceniajac za$§ charakter prawa
do reprezentacji spolki, trafniejsze wydaje si¢ odwolanie do konstrukcji przedsta-
wicielstwa ustawowego niz do pelnomocnictwa. Udzielanie upowaznienia do re-
prezentacji spotki jest bowiem w istocie suma czastkowych upowaznien wszyst-
kich wspolnikéw?*. Co wigcej, to ksztattowanie regut dotyczacych reprezentaciji
nalezy do ,,prawa wewnetrznego spotki” i jest dokonywane w drodze uchwat
wspolnikéw?>. Za instytucja przedstawicielstwa przemawia takze niedopuszczal-
no$¢ reprezentacji w ramach struktury organizacyjnej spotki jedynie wybranych
wspolnikdw, z wylaczeniem pozostatych. Takie dziatanie, nawet majac oparcie
w upowaznieniu udzielonym przez poszczegoélnych wspolnikow, z punktu wi-
dzenia konstrukcji spotki cywilnej nie miatoby racji bytu i musiatoby by¢ trak-
towane jak dzialanie poza ramami organizacyjnymi spétki. Przedstawicielstwo
cementuje zatem upowaznienie do reprezentacji spotki w ten sposdb, ze musi od-
nosic¢ si¢ ono do osob wszystkich wspdlnikow, nawet jesli wspolnicy mieliby inng

21 Tak: J. Mojak, [w:] A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, op. cit., s. 67; J. Minkus,
Pelnomocnictwo w spoice cywilnej, Prawo Spotek 5/1997, s. 19; A. Wisniewski, op. cit., 1990, s. 78.

22 Por. W. Jurcewicz, op. cit., s. 66 i n. W. Jurcewicz uznaje, iz z wyréznienia przedstawiciel-
stwa nie wynikaja zadne praktyczne konsekwencje. Ponadto gdyby z art. 866 k.c. wynikato przedsta-
wicielstwo ustawowe, to moc reprezentowania wynikajaca z niego musialaby by¢ niezalezna od woli
reprezentowanych. Tymczasem juz wedlug tego przepisu wspdlnicy moga w kazdej chwili t¢ re-
prezentacj¢ zmieni¢ lub zniesé. Z tych wzgledow W. Jurcewicz w art. 866 k.c. upatruje wylacznie do-
mniemanie umocowania, a nie przedstawicielstwo ustawowe. Podobnie: D. Pawlyszcze, Reprezenta-
cjaw spolce cywilnej, PPH 11/1997, s. 24-25; J. Ciszewski, Spétka cywilna, Poznan 2000, s. 132. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz zmiana sposobu reprezentacji, gdy sprowadza si¢ do zmiany umowy spot-
ki, jest mozliwa jedynie jednomyslnie, a nie przez o$wiadczenia poszczegolnych wspdlnikow.

23 Tak: P. Bielski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.03.2001 r.
1 Aca 1168/00, Rejent, 4/2002, s. 108—109. Nalezy jednak odnotowa¢ réwniez idacy dalej gtos, opo-
wiadajacy si¢ za wystgpowaniem w spdtce cywilnej organu w postaci zgromadzenia wspdlnikow:
A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju pra-
wa cywilnego, Warszawa 1983, s. 108 i n.; A. Jedrzejewska, Podmiotowosé prawna spotki cywilnej
bedqcej podmiotem gospodarczym, PPH 7/1993, s. 6. Z kolei na podobiefistwo sposobu dziatania
wspolnikéw spotki cywilnej do dziatania organow osdb prawnych wskazywat J. Frackowiak, Pod-
miot gospodarczy w prawie cywilnym, [w:] J. Frackowiak (red.), Spdtka jako podmiot gospodarczy,
Prawo CCXLII, Wroctaw 1995, s. 19.

24 Tak réwniez W. Jurcewicz, op. cit., s. 66 in.

25 Tak: A. Wisniewski, op. cit., 1990, s. 85.
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wolg 1 jednomyslnie chcieliby zdecydowaéd, ze wspdlnicy reprezentujacy spot-
ke nie majg prawa do reprezentowania oznaczonego wspdlnika. Co wiecej, dany
wspolnik moze zosta¢ pozbawiony swojego prawa do reprezentacji spotki jedynie
w drodze zmiany umowy spoétki, a nie moze by¢ to dokonane przez innego wspol-
nika w drodze ztozenia o$wiadczenia, iz cofa upowaznienie do reprezentowania
go w spélce. Natomiast przy konsekwentnym ujmowaniu spotki jako stosunku
obligacyjnego wspolnik musiatby zawsze by¢ uznany za pelnomocnika pozosta-
tych wspolnikdéw i wystepujac wzgledem osob trzecich, dziatatby we wlasnym
imieniu i jako pelnomocnik pozostatych wspolnikow.

Po szoste, w razie przekroczenia przez wspdlnika wystepujacego za spot-
ke zakresu jego umocowania, czynno$¢ prawna dokonana z osoba trzecia nie po-
winna by¢ uznawana za skuteczna, lecz za dotknigta sankcja bezskutecznosci za-
wieszonej2¢. Dopiero potwierdzenie tej czynnosci przez wszystkich pozostatych
wspolnikéw lub wspdlnika posiadajacego prawo do reprezentacji spotki w wy-
maganym zakresie sanuje uprzedni brak umocowania. Natomiast przy konse-
kwentnym traktowaniu spotki jako wyltacznie stosunku zobowigzaniowego umo-
wa musiataby w kazdym razie by¢ skuteczna w relacji dziatajacy wspdlnik i osoba
trzecia, a skuteczno$¢ wzgledem kazdego z pozostalych wspdlnikow zalezataby
odrgbnie od potwierdzenia dokonanej bez nalezytego umocowania czynnosci
prawnej?’. Byloby to jednak rozwiazanie niepozadane, poniewaz osoba trzecia
dziala w zaufaniu, ze zawiera umowe z kilkoma osobami, a nie tylko z jedna,
co moze wptyna¢ na jej oceng ryzyka danej transakcji chociazby pod katem moz-
liwosci egzekucji zobowiazan z zawieranej umowy. Poza tym czgsto jedynie w ra-
mach spotki istnieje gospodarcza mozliwo$¢ spetnienia swiadczenia — do majatku
spoiki nalezy przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, zdolne do wytwo-
rzenia przedmiotu §wiadczenia. Czynienie za$ jedynie wspolnika zobowigzanym
z tytutu umowy, ktorej strong miata by¢ spotka (wszyscy wspdlnicy), moze nad-
miernie obciaza¢ tego wspolnika, a takze naruszac interes osoby trzeciej przez
zmniejszenie jej szans na otrzymanie pierwotnego $wiadczenia.

26 Réwniez wzgledem przedstawicielstwa ustawowego w spétce cywilnej postuluje si¢ bo-
wiem odpowiednie stosowanie przepisOw o pelnomocnictwie, w szczegdlnosci o rzekomym pet-
nomocniku, w razie przekroczenia zakresu umocowania. Por. M. Pazdan, Pefnomocnik wspdlnika
lub wspolnikow spotki cywilnej, [w:] Ksiega Pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora
Kazimierza Kruczalaka, Gdanskie Studia Prawnicze, 5/1999, s. 323-326; orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 21.11.1995 r., I ACr 540/95, LEX nr 84125; tak rowniez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 13.10.2000 r., II CKN 298/00, LEX nr 52570.

27 Na tle kodeksu zobowiazan za takim pogladem wypowiadat si¢ jednak L. Domanski, /nsty-
tucje kodeksu zobowiqzan. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1938, s. 569. Byly jednak réwniez glosy wy-
rozniajace w takiej sytuacji zastgpstwo posrednie — por. J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. ciz., s. 1151.
Z kolei na tle kodeksu cywilnego wspolnika wystepujacego w imieniu spdtki za przedstawiciela
ustawowego reprezentujacego zarowno siebie samego, jak i pozostalych wspdlnikow uznal m.in.
S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1. Prawo zobowiqzan. Czesé¢ ogolna, Warszawa 1976,
s. 823; Podobnie SN w uchwale z dnia 31.03.1993. III CZP 176/92, OSNC 10/1993, poz. 171.
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Po si6dme, potrzeba traktowania spdtki cywilnej odmiennie niz wylacznie
jako stosunku obligacyjnego ujawnia si¢ w okreslonych sytuacjach ze wzgledu
na ochrone osoéb trzecich, w szczegdlnosci zas na tle oceny wystapienia skut-
ku zwalniajacego spelienie $wiadczenia. Wedlug zasad ogélnych w przypadku
spetnienia $wiadczenia przez dluznika do rak osoby niebgdacej wierzycielem sku-
tek zwalniajacy nastgpuje bowiem jedynie w zakresie, w jakim wierzyciel z tego
swiadczenia skorzystat (art. 452 k.c.). Poza tym, jak juz wczesniej wskazano,
swiadczenie wzglgdem spdtki cywilnej jest Swiadczeniem niepodzielnym w sen-
sie prawnym, poniewaz ze wzgledu na wspolnos¢ do niepodzielnej reki nie mozna
wyodrebni¢ udziatéw poszczegolnych wspdlnikow w przedmiocie swiadczenia.
W efekcie przy konsekwentnym ujmowaniu spéotki cywilnej jako stosunku ob-
ligacyjnego dtuznik spdtki cywilnej, jesli chce mie¢ pewno$é co do wystapie-
nia skutku zwalniajacego, to musiatby spehnié to swiadczenie do rak wszystkich
wspolnikdéw tacznie lub wzglgdem wspdlnika upowaznionego przez pozostalych
do odebrania przedmiotu §wiadczenia, gdy przyjecie swiadczenia przekracza za-
kres zwyktych czynnosci spotki’®. Tymczasem wedtug orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego juz spelienie swiadczenia do rak jednego ze wspdlnikdw przynosi
dhuznikowi spotki skutek zwalniajacy, nawet jesli samodzielne przyjecie przez
danego wspodlnika przedmiotu §wiadczenia przekracza, ze wzgledu na jego ro-
dzaj lub rozmiar, zakres zwyktych czynnosci spotki. Zmiana ustawowego modelu
prowadzenia spraw spoiki i reprezentacji spotki cywilnej ma by¢é bowiem tylko
wtedy skuteczna wzgledem osoby trzeciej, gdy osoba ta o zmianie wiedziata®®.
Z kolei w odniesieniu do rozumienia zakresu zwyktych spraw spétki Sad Naj-
wyzszy zwazyl, iz gdy w umowie spotki cywilnej uzgodniono podziat miedzy
wspdlnikdéw zadan w przedmiocie prowadzenia spraw spotki, nie wprowadzajac
przy tym zadnych ograniczen (kwotowych lub innych), to podziat ten ma okresla¢
zakres zwyktych czynnosci, do ktorych wykonywania dany wspolnik jest umo-
cowany-?.

28 Tak réwniez A. Wisniewski, op. cit., 1998, s. 96.

29 Por. orzeczenie z dnia 14.01.1997 r., I CKN 42/96, OSN 1997, nr 5, poz. 62. Poglad
ten podzielaja K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., 2003, s. 567; A. Klein,
op. cit..., s. 112; a takze A. Wisniewski, op. cit., 1998, s. 92. K. Pietrzykowski wskazuje, iz umo-
wa spotki wywoluje skutki prawne wylacznie inter partes, a wzgledem oséb trzecich tylko wtedy,
gdy byly one poinformowane o tresci umowy. Odmienne zdanie reprezentuje natomiast: P. Biel-
ski, op. cit., s. 105 i n. P. Bielski argumentuje, iz art. 866 k.c. jest przepisem modyfikujacym ogdl-
ng zasade¢ skutecznosci postanowien umowy wytacznie migdzy stronami danej czynnosci praw-
nej, a nie ma innego przepisu, ktory uzaleznialby ten skutek od znajomosci przez osoby trzecie
tresci umowy spotki.

30 Orzeczenie z dnia 13.02.1997, 1 CKN 85/96, OSP 12/97, poz. 228. Sad Najwyzszy szeroko
potraktowal w ten sposob podstawe umocowania wspdlnika, uznajac wszystkie sprawy w przed-
miocie powierzonym danemu wspolnikowi za pozostajace w gestii tego wspolnika ,,zwykle czyn-
nosci spotki”.
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3. Podsumowanie

Przedstawione przypadki ujmowania spotki cywilnej w kontekscie regut re-
prezentacji swiadczg o tym, ze spotka cywilna nie daje si¢ sprowadzi¢ jedynie
do stosunku zobowiazaniowego. Przez przyjecie konstrukcji wspolnosci do nie-
podzielnej r¢ki w spdtce cywilnej skutecznej w stosunkach wewngetrznych, a tak-
ze w stosunku do oséb trzecich, majatek spotki (majatek wspdlny wspdlnikow)
stal si¢ emanacja samej spotki’!. Konstrukcja reprezentacji stuzy za$ nabywaniu
praw do majatku spoitki, co oznacza automatycznie oderwanie jej od osob po-
szczegdlnych wspolnikéw, a przyporzadkowanie samej spotce. To z kolei prze-
mawia za zasadnos$cig konstruowania kolejnej kategorii pojeciowej ulokowanej
pomiedzy jednostka organizacyjna z art. 33! k.c. a stosunkiem obligacyjnym
— mianowicie jednostki organizacyjnej pozbawionej osobowosci prawnej i zdol-
nosci prawnej>2. W rezultacie nalezy uznaé, ze wyrazona w kodeksie cywilnym
konstrukcja spotki cywilnej nie jest dostosowana do normatywnego ujgcia pod-
miotowosci opartego na formalnym kryterium przepisu nadajacego osobowos¢
lub zdolnos$¢ prawna, a oderwanego od innych normatywnych cech danej jed-
nostki organizacyjnej. Stan taki nie jest pozadany. Z punktu widzenia pewnosci
obrotu lepiej poprzesta¢ na formalnym ujgciu podmiotowosci, poniewaz zwal-
nia to uczestnikow obrotu od koniecznos$ci ustalania w konkretnym wypadku,
czy maja do czynienia z jednym podmiotem prawa, czy tez z grupa oso6b upraw-
nionych do wzajemnej reprezentacji. Jak jednak wida¢ na przyktadzie przepisow
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych?3, row-
niez ustawodawca nie zawsze zachowuje konsekwencje w formalnym przyzna-
waniu podmiotowosci. Na tle art. 14 ust. 3 tej ustawy nawet bowiem konsorcjum
stanowiace bezsprzecznie stosunek zobowigzaniowy jest traktowane jako pod-
miot i to bez uszczerbku dla réwnoczesnego podmiotowego traktowania uczest-
nikéw konsorcjum?3+,

Pomimo braku podmiotowosci spétki cywilnej na tle obowiazujacych prze-
piséw powinno si¢ przy rozwigzywaniu konkretnych watpliwosci praktycznych

31 Zob. blizej: M. Podles, Charakter prawny spélki cywilnej w swietle prawa polskiego na tle
statusu spotki cywilnej w prawie niemieckim, [w:] Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, Wro-
ctaw 2006, s. 406 i n.

32 Tak: J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, [w:]
Ksiega Pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 907.

33 Ustawa z dnia 29.07.2005 r., Dz.U. nr 184, poz. 1539.

34 Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 3 tej ustawy subemitentem inwestycyjnym moga byé wyltacz-
nie: firma inwestycyjna, fundusz inwestycyjny, otwarty fundusz emerytalny, bank, zaktad ubezpie-
czen, polska lub zagraniczna instytucja finansowa majaca siedzib¢ w panstwie nalezacym do OECD
lub w panstwie cztonkowskim lub konsorcjum tych podmiotéow. W przypadku konsorcjum za sub-
emitenta inwestycyjnego uwaza si¢ rowniez kazdy podmiot wchodzacy w sktad konsorcjum.
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konsekwentnie uwzgledniac rédznice pomiedzy spotka cywilng a innymi stosun-
kami zobowigzaniowymi, w szczegolnosci dostrzegaé fakt powiazania zasad
reprezentacji spolki nie z poszczegdlnymi wspolnikami, lecz takze z wyodreb-
nionym w ramach spétki majatkiem. De lege ferenda nalezaloby zas rozwazy¢
usuniecie z instytucji spotki cywilnej konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej
reki jako przyczyny wielu watpliwosci zwigzanych z charakterem prawnym tej
spotki.
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