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Bank jako osoba prawna
szczegoOlnego rodzaju

,Osoba prawna” to podstawowe pojecie z zakresu prawa cywilnego. Wedtug
dominujacego w doktrynie i orzecznictwie pogladu osoba prawna jest tylko taka jed-
nostka organizacyjna, ktorej osobowos$¢ prawna przyznaje wyraznie przepis prawa'.
Koncepcja ta, zwana normatywna lub formalna metoda regulacji oséb prawnych?,
znajduje petne potwierdzenie w art. 33 k.c., zgodnie z ktéorym osobami prawnymi
sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepis szczegolny przyznaje
0sobowos$¢ prawna. W odniesieniu do bankdéw przepisem szczegolnym nadajacym
bankom podmiotowos¢ w ksztalcie osoby prawnej jest art. 2 ustawy z 29.08.1997 .
Prawo bankowe?. Przepis ten zawiera jednoczesnie legalna definicje banku stano-
wiac iz, ,,bank jest osobg prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dziatajaca
na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci bankowych ob-
ciazajacych ryzykiem srodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym”.

Majac na uwadze przyjeta w prawie bankowym definicj¢ banku, mozna wska-
zaé jej podstawowe elementy. Po pierwsze, bank musi by¢ wyposazony w osobo-
wos$¢ prawng w rozumieniu art. 33 i nast. k.c. Po drugie, bank musi by¢ utworzony
zgodnie z przepisami ustaw. Po trzecie, bank musi uzyska¢ zezwolenia uprawnia-
jace do wykonywania czynnosci bankowych. Czwartym wyznacznikiem definicji
jest wykonywanie czynnosci bankowych ,,obciazajacych ryzykiem srodki powie-
rzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym™*. Tak rozumiane pojecie ,,bank” sta-

1 J. Frackowiak, [w:] System prawa cywilnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red. M. Sa-
fjana, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 1014, i powotana tam literatura.

2 7. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowa-
dzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 4.

3 Tekst jednolity: Dz.U. 2002, nr 72, poz. 665 ze zm.

4 K. Koperkiewicz-Mordel, [w:] L. Géral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie
prawo bankowe, Warszawa 2003, s. 57.

Prawo 304, 2008
© for this edition by CNS



150 ANNA STANGRET-SMOCZYNSKA

nowi zarazem nazwe¢ prawnie chroniona. Niezaleznie od krytyki obowiazujacej
definicji w aspekcie podmiotowosci i podstaw prawnych dziatania bankow> nale-
zy wskazaé, iz do okreslenia pozycji banku i tym samym funkcji, jaka peini w ob-
rocie, jest spojrzenie na bank przez pryzmat rodzaju podejmowanej dziatalnosci,
gdyz to ona decyduje o specyfice tego podmiotu. Tymczasem definicja prawna
banku zawarta w art. 2 Prawa bankowego (dalej: Pr. bank.) wysuwa na pierw-
szy plan wymdg utworzenia banku zgodnie z przepisami ustaw oraz wymog dzia-
ania na podstawie odpowiednich zezwolen, ostabiajac tym samym znaczenie ro-
dzaju i charakteru prowadzonej dziatalnosci, dla ktérych wykonywanie czynnos$ci
bankowych powinno by¢ elementem decydujacym o istocie banku®. Wszystkie
funkcjonujace w obrocie gospodarczym osoby prawne to podmioty, ktdre sg two-
rzone zgodnie z przepisami ustaw i dziataja na podstawie odpowiednich zezwo-
len, jesli sa one wymagane do podjecia i prowadzenia dziatalnosci okreslonego
rodzaju. Cecha, ktora wyrdznia bank jako osobe prawna, jest natomiast fakt wy-
konywania czynnosci, ktérych inne podmioty wykonywaé nie moga i ta cecha ma
charakter wyr6zniajacy bank z grupy pozostalych oséb prawnych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza. Podkresla si¢ czgsto, iz dziatalnoscia typowo bankowa,
stanowiaca o specyfice tych instytucji, jest dzialalnos¢ depozytowo-kredytowa.
Jest ona powigzana z kolei z czynnosciami bankowymi, ktore enumeratywnie wy-
mienia art. 5 Pr.bank.”

Powszechnie przyjmuje si¢ podziat czynnosci bankowych na czynnosci ban-
kowe sensu stricto i sensu largo®. Pierwsze z nich, okreslone w art. 5 ust. 1 Pr.
bank., to te, ktérych dokonywanie jest zastrzezone wylacznie dla bankéw, przy
zachowaniu przepiséw prawa bankowego w granicach okreslonych przez statut
banku. Wsrod nich nalezy wymieni¢ udzielanie kredytow, gwarancji bankowych,
przyjmowanie wkladéw pieni¢znych platnych na zadanie lub z nadejsciem ozna-
czonego terminu, prowadzenie rachunkow tych wktadow oraz prowadzenie innych
rachunkéw bankowych. Przepis art. 5 ust. 2 Pr. bank. wymienia czynno$ci bankowe
sensu largo, tj. takie, ktdre sg czynnosciami bankowymi tylko wtedy, gdy sa wyko-
nywane przez banki. Oznacza to, ze podmioty inne niz banki réwniez moga wyko-
nywacé tego rodzaju czynnosci, ale wowczas nie maja one charakteru bankowego.
W drugiej grupie czynnosci bankowych miesci si¢ np. umowa pozyczki, operacje
wekslowe i1 czekowe. Wobec czynnosci bankowych mozna wysuna¢ tezg, iz czyn-
nosci te wyroznia kilka szczegdlnych cech, takich jak szczegdlne ryzyko ich wy-

> E. Fojcik-Mastalska, [w:] M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Goral, Z. Ofiarski, J. Pisulinski,
W. Pyziol, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 13.

6 Podkresla si¢ réwniez, iz definicja ta nie odpowiada rozwiazaniom przyjetym w Unii Euro-
pejskiej. Tak: W. Srokosz, Czynnosci bankowe zastrzezone tylko dla bankéw, Bydgoszcz—Wroctaw
2003, s. 44.

7 E. Fojcik-Mastalska, [w:] Prawo bankowe w zarysie, pod red. E. Fojcik-Mastalskiej, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 44-45.

8 E. Fojcik-Mastalska, [w:] Prawo bankowe. Komentarz..., s. 38.
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konywania, ktére nie wystepuje przy innego rodzaju aktywnosci banku, wymodg
wysokiej starannosci przyjety w obrocie profesjonalnym oraz fakt, iz stanowia fun-
dament bankowosci, realizujac jej podstawowa funkcje depozytowo-kredytowa’.
Cecha szczegdlnego ryzyka immanentnie zwiazane jest z dzialalnoscia bankowa.
Nie bez powodu pojgcie ryzyka, mimo iz stanowi kategori¢ ekonomiczna, zostato
wilaczone przez ustawodawce do legalnej definicji banku. Banki w zakresie swiad-
czonych ustug sa profesjonalistami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Dzia-
falnos$¢ ta obarczona jest ryzykiem ze wzglgdu na ztozonos¢ i czgsto nieprzewidy-
walnos$¢ okoliczno$ci zwiazanych z jej wykonywaniem. W odniesieniu do bankow
ryzyko ma szczegodlne znaczenie, gdyz wynika z wielu zdarzen sektora finansowe-
go, tj. zmiany sity nabywczej pieniadza, kurséw walutowych, stop procentowych
na rynkach finansowych, ksztattowania si¢ przepisow prawnych oraz obciazen fi-
skalnych i pozafiskalnych!?. Z kolei zagrozenia dla bankéw oznaczaja jednocze-
$nie ryzyko ich klientéw — zazwyczaj depozytariuszy srodkéw pienieznych, ktdrzy
powierzyli bankom te srodki pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Powierzenie
bankom tak istotnych rdl, jak funkcje depozytowe oraz kredytowe, skutkowaé mu-
siato uznaniem bankow za instytucje zaufania publicznego. Nie przekreslito to jed-
nak ich statusu samodzielnych przedsigbiorcéw 1 zarazem profesjonalnego oraz
zarobkowego charakteru wykonywanej przez nie dziatalnosci!!. Konsekwencje
uznania bankow za instytucje zaufania publicznego sa dwojakiego rodzaju. Z jed-
nej strony nalozono na banki wiele dodatkowych, szczego6lnych obowiazkdéw, wy-
magajac najwyzszej miary starannosci przy ich wykonywaniu. Z drugiej zas przy-
znano bankom katalog szczegdlnych uprawnien, ktore ze wzgledu na masowosc¢
zawieranych uméw miaty utatwi¢ obrét bankowy, doprowadzajac jednoczesnie
do nadania bankom uprzywilejowanego statusu wierzyciela w stosunkach zobo-
wigzaniowych oraz w postgpowaniu sadowym.

W odniesieniu do grupy szczegdlnych obowiazkoéw bankoéw nalezy zaznaczyc,
iz wigkszo$¢ z nich nie ma znaczenia dla obrotu stricte cywilnego, a raczej wigze si¢
z reglamentacja i interwencja panstwa lub nadzorem bankowym. Wsrdd nich nalezy
wymieni¢ przede wszystkim tzw. obowiazki ostroznosciowe, tj. obowiazek utrzymy-
wania ptynnosci ptatniczej dostosowanej do rozmiardw i rodzaju dziatalnosci w spo-
s6b zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowiazan pieni¢znych zgodnie z termina-
mi ptatnosci (art. 8 Pr. bank.), obowiazek dziatania w bankach kontroli wewnetrznej
i systemu zarzadzania ryzykiem (art. 9 Pr. bank.), obowiazek utrzymywania przez ban-
ki funduszy wiasnych dostosowanych do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego (art. 126 1 128 Pr. bank.), istnienie limi-
tu koncentracji wierzytelnosci (art. 71 Pr. bank.). Nadto w grupie szczegdlnych obo-

% W. Srokosz, Charakter prawny czynnosci bankowych, Prawo Bankowe 2002, nr 9, s. 6.

10 7. Fedorowicz, Ryzyko bankowe, Warszawa 1996, s. 13—17.

I K. Kohutek, Sanacja banku w bankowych procedurach naprawczych i w postepowaniu
upadiosciowym, Zakamycze 2005, s. 46-47.
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wiazkow natozonych na banki mozna roéwniez umiesci¢ obowiazki zwigzane z roz-
norodng struktura wlasnosciowa banku. Na strukture te sktadaja sie oprécz zgroma-
dzonych srodkow wilasnych — kapitalu zatozycielskiego oraz funduszy bankowych
— rowniez kwoty pochodzace z wplat stron umow zawieranych z bankiem. Zgodnie
z art. 2 Pr. bank. czynnos$ci bankowe obciazaja ryzykiem srodki powierzone bankowi.
Dotyczy to $rodkdéw pochodzacych z wktadow pienigznych zdeponowanych w ban-
kach na podstawie roznorodnych umow, ktérych wtasnos¢ przechodzi na rzecz ban-
kow!2. Wynika to z przyjetej dla umowy rachunku bankowego konstrukcji depozytu
nieprawidlowego, co powoduje, ze posiadacz rachunku, wptacajac pieniadze, traci
ich wlasno$¢ na rzecz banku. Dzigki temu bank nie jest jedynie przechowawca pie-
nigdzy, a ich whascicielem, co pozwala bankowi swobodnie nimi obraca¢ we wlasnym
imieniu. Posiadacz za$ rachunku bankowego w migjsce utraconej wtasnosci srodkow
wptaconych do banku nabywa wierzytelnos$¢ o zwrot takiej samej sumy srodkdw pie-
nigznych, a nie tych samych pieniedzy, ktére wptacit'3. Deponent srodkéw, powie-
rzajac je bankowi, przenosi zatem ich wtasnos¢, ryzykujac jednoczesnie mozliwoscia
ich utraty. Ryzyko to jest oczywiscie w jak najwigkszym stopniu redukowane przez
,,0bowiazki ostroznosciowe” oraz podleganie szczegdlnemu nadzorowi.

Z art. 50 ust. 2 Pr. bank. wynika rowniez obowiazek banku do dotozenia szcze-
gdlnej starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych $rod-
kéw pienigznych. Norma ta jest uszczegdtowieniem podwyzszonej miary starannosci
stosowanej wobec wszystkich profesjonalistéw (art. 355 § 2 k.c.) i wynika z faktu
przyznania bankowi prawa do swobodnego dysponowania powierzonymi mu srod-
kami. Zapewnienie bezpieczenstwa depozytdw jest jednym z najistotniejszych obo-
wiazkow bankow, a sposob jego wykonywania stanowi najbardziej wymierng ocene
jego wiarygodnosci. Wobec tego wszelkie proby interpretacji przez banki postano-
wien zawartych w stosowanych przez nie wzorcach umownych, zmierzajacych do ob-
nizenia standardéw bezpieczenstwa powierzonych im $rodkéw pienigznych, sa oce-
niane jako sprzeczne co najmniej z dobrymi obyczajami oraz celem umowy rachunku
bankowego!“. W tym zakresie odpowiedzialno$¢ banku ma bardzo szeroki charakter,
czgsto porownywany z odpowiedzialnoscia absolutng. Generalnie bowiem bank po-
nosi petne ryzyko za wyplat¢ dokonang na rzecz osoby nieuprawnionej, a wszelkie
postanowienia umowne wylaczajace lub ograniczajace te odpowiedzialnos¢ nie moga
by¢ uznane za skuteczne. Stusznie przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu, iz w za-
sadzie nie mozna mowic o obowiazku banku wzgledem kazdego z osobna posiadacza
rachunku bankowego, ktdrego trescia miatoby by¢ sprawowanie pieczy nad powie-
rzonymi bankowi srodkami pieni¢znymi, a jedynie o obowiazku wyplacenia kazdemu
posiadaczowi rachunku bankowego odpowiedniej sumy!>.

12 Tak: wyrok SN z 05.07.1978 r, 1 KR137/78, uchwata SN z 14.06.1962, VI KO 23/62.

13 A. Janiak, Umowa rachunku bankowego, Prawo Bankowe 2002, nr 7-8, s. 101.

14 Tak SN w wyroku z 14.04.2003 r., I CKN 308/01

15 p. Machnikowski, Glosa do wyroku SN z 22.11.2002 r., IV CKN 1526/00, OSP 2003/12/59.
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Wsrdéd obowiazkow bankow podlegajacych szczegolnej regulacji wymienié na-
lezy réwniez obowiazek zachowania tajemnicy bankowej (art. 104—105 Pr. bank.).
Ochrona informacji dotyczacych czynnosci bankowych jest zrozumiata i wynika
ze szczegolnych stosunkow taczacych bank z jego klientami, ktére powinny by¢ opar-
te na zaufaniu i dyskrecji. Obowiazek zachowania tajemnicy spoczywa na banku,
osobach w nim zatrudnionych 1 osobach, za ktorych posrednictwem bank dokonuje
czynnos$ci bankowych. Tajemnica sa objete wszelkie informacje dotyczace czynnosci
bankowych uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy,
na podstawie ktdrej bank t¢ czynnos¢ wykonuje. Obowiazek ten nie jest w zaden spo-
sOb ograniczony w czasie, w tym w szczegolnosci nie jest zdeterminowanym czasem
trwania umowy laczacej klienta z bankiem. Wytaczenia obowiazku zachowania ta-
jemnicy bankowej sg $cisle okreslone w art. 1051 106 b Pr. bank., co oznacza, iz ban-
ki moga ujawnia¢ informacje tylko na rzecz podmiotdéw i tylko w okolicznosciach
opisanych w tych przepisach. Naruszenie obowiazku zachowania tajemnicy banko-
wej jest obwarowane szczegdlna odpowiedzialnoscia karng (art. 171 ust. 5 Pr. bank.),
co oczywiscie nie wyklucza odpowiedzialnosci cywilnej banku.

W grupie szczegolnych obowigzkdéw bankow nalezy rowniez wymienic¢ obo-
wigzek oglaszania, w miejscu wykonywania czynnosci i w sposdb ogolnie dostep-
ny, informacji, ktoére ustawodawca uznal za istotne z punktu widzenia klientow
banku, takich jak np. stawek oprocentowania stosowanych dla poszczegdlnych
umo6w rachunkow bankowych, kredytow czy pozyczek (art. 111 Pr. bank.). Ponad-
to, obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. obowiazkiem bankdw jest realizowanie
w ustawowym 5-dniowym terminie wplat gotowkowych oraz polecen przelewu
dotyczacych naleznosci celnych i podatkowych (art.112 a Pr. bank.). Jako ostat-
nie szczegdlne obowiazki banku nalezy wymieni¢ powinnosci zwiazane z prze-
ciwdziataniem wykorzystywania swojej dziatalnosci do celow majacych zwiazek
z przestgpstwem, o ktorym mowa w art. 299 k k., oraz aktow terrorystycznych
(art. 106 Pr. bank.), na ktore sktada si¢ obowiazek rejestracji okreslonych transak-
¢ji, a takze powiadamianie o nich Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
wstrzymywanie transakcji, dokonanie blokady na rachunku bankowym, a w razie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa obowiazek zawiadomienia
o tym prokuratora (art. 106 a Pr. bank.).

Wprowadzenie przez ustawodawce szczegolnych obowigzkéw wobec ban-
kéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Instytucje te powinny bowiem doktada¢ wszel-
kich staran w zakresie bezpieczenstwa powierzonych im $rodkdéw pienigznych
oraz realizowania transakcji. [stotny element tego bezpieczenstwa stanowi przed-
stawiony zespol norm prawnych.

Rowniez pozytywnie co do zasady nalezy oceni¢ przyznany bankom katalog
szczegblnych uprawnien, ktérych nadanie jest takze konsekwencja postrzegania
bankow jako instytucji zaufania publicznego. Wyréznienie w ten sposob z grupy in-
nych przedsigbiorcéw swiadczy jednoznacznie, iz banki sg traktowane przez usta-
wodawce szczegolnie. Regulacja ustawowa szczegdlnych uprawnien bankéw roz-
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poczyna si¢ od przepisoOw uprawniajacych banki do zawierania z okreslonymi pod-
miotami umow o przeprowadzenie sekurytyzacji przelanych na nie wierzytelnosci
bankowych (art. 92 a Pr. bank.). Konstrukcja ta polega na wyemitowaniu dtuz-
nych papieréw wartosciowych, ktérych zabezpieczenie stanowia sekurytyzowane
wierzytelnosci bankowe. Umozliwia to refinansowanie si¢ bankdéw na rynku ka-
pitalowym. Dalej, wérdd szczegdlnych uprawnien bankow ustawa Prawo bankowe
wymienia prawo do ustanawiania prawnych form zabezpieczenia wierzytelnosci
bankowych (art. 93 ust. 1 Pr. bank.). Sformulowanie to nalezy uznac za nietrafne,
skoro prawo to przystuguje wszystkim podmiotom i nie stanowi zadnego szcze-
g6lnego uprawnienia przyznanego tym instytucjom. Wprawdzie art. 93 ust. 1 Pr.
bank., stanowiac szeroko o zabezpieczeniach wskazuje, iz bank moze zadac zabez-
pieczenia przewidzianego w Kodeksie cywilnym i Prawie wekslowym oraz zwy-
czajami przyjetymi w obrocie krajowym i1 zagranicznym. Jednak oczywiste jest, iz
zasada swobody kontraktowania zezwala bankom, by i1 one korzystaty z wszelkich
form zabezpieczenia swoich wierzytelnosci. Nie tylko tych, ktdre sa przewidziane
w Kodeksie cywilnym i Prawie wekslowym, lecz takze wynikajacych z praktyki
i zwyczajow krajowych i miedzynarodowych. Sformutowanie komentowanego ar-
tykutu jest réwniez nietrafne z innego powodu. Przepis ten stanowi, iz bank moze
zada¢ zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci bankowych. Oczy-
wiste jest jednak, iz prawo do zadania zabezpieczenia dotyczy rowniez wierzytel-
nosci, ktére nie wynikajg z czynnosci bankowych. W tym zakresie podwazajac
sens regulacji art. 93 ust. 1 Pr. bank. nalezy postulowa¢ jego zmiang.

W kategorii prawnych form zabezpieczenia wierzytelnosci na uwagg zastu-
guja natomiast regulacje dotyczace przewlaszczenia na zabezpieczenia (art. 101
Pr. bank.) oraz kaucji (art. 102 Pr. bank.). Stanowia one bowiem regulacj¢ umow
powierniczych, ktére pomimo ze powszechnie wykorzystywane, nie doczekaty
si¢ unormowania w zadnej innej ustawie szczegolnej. Regulacje prawa bankowe-
go w tym zakresie sg jednak dos¢ ubogie i z pewnoscia nie nalezy ich postrzegaé
w kategoria szczegdlnych uprawnien bankow.

Za szczegblne uprawnienie przyznane bankom nalezy natomiast uzna¢ insty-
tucje potracenia bankowego (art. 93 ust. 2 Pr. bank.). Roznica z potraceniem cy-
wilnym z art. 498 k.c. jest zasadnicza, gdyz bank ma prawo potraci¢ z wymagalng
wierzytelnoscia dtuznika swoja wierzytelnosé, ktdra nie jest jeszcze wymagalna.
Bank moze skorzysta¢ z tego potracenia tylko wowczas, gdy dluznik banku zostat
postawiony w stan likwidacji lub wystapit przypadek, gdy bankowi stuzy prawo
Sciagnigcia swoich wierzytelnosci przed nadej$ciem terminu ptatnosci. Obecnie
nie budzi watpliwosci fakt, iz bank moze skorzysta¢ z potracenia bankowego row-
niez wobec wierzytelnosci wynikajacej z umowy rachunku bankowego!. Wypo-

16 W nauce prawa zakwestionowano zaréwno mozliwos¢ potracenia niewymagalnej wierzy-
telnosci banku jak i konstytucyjno$¢ przepisu art. 93 ust. 2 Pr. bank. Zob. A. Janiak, Przywileje ban-
kowe w prawie polskim, Krakow 2003, s. 132; A. Janiak, Nietrafnosé¢ i nieaktualnosé orzeczenia
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wiedzial si¢ w tym zakresie Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lutego 2001 r. stwier-
dzajac, iz bank ma prawo potraci¢ swoja wierzytelnos¢ przystugujacqa mu w sto-
sunku do wierzytelnosci posiadacza lokaty terminowe;j!”.

Kolejny przywilej banku dotyczy mocy prawnej wystawianych dokumentow.
Zgodnie z art. 95 ust. Pr. bank., ksiggi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obo-
wiazkow majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku oraz wszelkie wystawio-
ne w ten sposob oswiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan,
zrzeczenie si¢ praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci albo stwierdzajace udziele-
nie kredytu, pozyczki pieni¢znej lub ich wysokosci, zasady oprocentowania i warun-
ki sptaty maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do do-
konania wpiséw w ksiggach wieczystych i rejestrach publicznych. Zgodnie z art. 95
ust. 3 Pr. bank. dokumenty te sa podstawa wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej nie-
ruchomosci stanowiacej wtasnos¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajace;j hi-
poteke. Zgodnie z powotanym przepisem dokumenty wystawiane przez bank w po-
danym w nim zakresie majg charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art.
244 k.p.c., a zatem korzystaja z domniemania autentycznosci i wiarygodnosci'3. Po-
nadto czynno$¢ bankowa lub czynno$¢ zabezpieczajaca wierzytelnosé banku stwier-
dzona takim dokumentem ma dat¢ pewna od daty tego dokumentu.

Nalezy podkresli¢, iz przepis ten ma istotne znaczenie dla stosunkéw kre-
dytowych, ktérych zabezpieczeniem jest najczesciej hipoteka. Dokument wy-
stawiany przez bank, stanowiac podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej,
pozbawia znaczenia akt notarialny, ktéry obejmuje oswiadczenie wlasciciela nie-
ruchomosci o ustanowieniu hipoteki. Ten poglad znalazt wyraz w nowym brzmie-
niu art. 95 ust. 4 Pr. bank., zgodnie z ktérym do ustanowienia hipoteki wymaga-
ne jest oswiadczenie wilasciciela ztozone pod rygorem niewaznosci w formie pi-
semnej. W konsekwencji nalezy przyjac, iz art. 95 Pr. bank. ustanawia wyjatek
od wymogu zlozenia oswiadczenia w formie aktu notarialnego, co wyeliminowa-
to rozbiezno$é pogladoéw i ocen!®. Nie budzi jednak watpliwosci fakt, iz hipoteka
ustanawiana w trybie art. 95 ust. 4 Pr. bank. jest hipoteka umowna.

Nalezy wskaza¢, iz art. 95 Pr. bank. stanowi o fundamentalnych przywilejach
bankowych 1 jest wyrazem uznania wiarygodnos$ci bankéw, ktore mimo ze maja

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.05.1995 r. 0 zgodnosci przywilejow bankowych z Konstytucjq,
Przeglad Sadowy 2001, nr 5, s. 18.

17 11 CKN 403/2000.

18 T. Erecinski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2001, s. 469-474.

19 postanowienie SN z 13.09.1995, II CRN 82/95, uchwata SN z 5.10.1995 r., Il CZP 129/95,
uchwata SN z 19.03.1998 r. III CZP 3/98, uchwata SN z 30.04.1998 r., III CZP 10/98, uchwata SN
7 21.06.2001 r., IIT CZP 21/2001, OSN 1998, nr 10, poz. 154. M. Bednarek, M. Jamka, B. Korda-
siewicz, Hipoteka, Warszawa 1991, s. 80; A. Oleszko, [w:] E. Drozd, A. Oleszko, Hipoteka w prak-
tyce, Poznan—Kluczbork 1995, s. 82; B. Swaczyna, Hipoteka umowna na nieruchomosci, Krakow
1999, s. 70.
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status przedsigbiorcow, czyli profesjonalistow nastawionych na dziatalnos¢ za-
robkowa, to pozostaja w $wiadomosci spoteczenstwa i w ocenie ustawodawcy
jako instytucja zaufania publicznego.

Podobnie nalezy oceni¢ przywilej egzekucyjny bankow polegajacy na moz-
liwosci wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych, bez potrzeby prowadze-
nia postgpowania sadowego. Prawo bankéw do wystawiania tytutdéw egzekucyj-
nych stanowi chyba najistotniejszy przywilej bankowy i tym samym decyduje
o0 szczegblnym statusie banku jako wierzyciela. Nie wdajac si¢ w szczegdty, war-
to sprecyzowacé, iz bankowy tytul egzekucyjny podlega kontroli sadowej w po-
stgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sad bada, czy tytul ten spetnia prze-
stanki okreslone w art. 96 i 97 Pr. bank. Sa nimi: oznaczenie banku, ktory tytut
wystawil 1 na rzecz ktdrego egzekucja ma by¢ prowadzona, oznaczenie dtuznika
zobowiazanego do zaplaty, oznaczenie wysokosci zobowiazania dtuznika wraz
z odsetkami i terminami ich ptatnosci, wskazanie daty wystawienia tytutu, czyn-
nosci bankowej, z ktorej wynika dochodzone roszczenie, oraz wzmianki o wy-
magalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytut egzekucyjny powinien by¢
zaopatrzony w pieczeé banku wystawiajacego tytut oraz w podpisy osob upraw-
nionych do dzialania w imieniu banku. Ponadto do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bank powinien dotaczy¢ o§wiadczenie dluznika o poddaniu sig eg-
zekucji, ktérego sktadniki wyczerpujaco okresla art. 97 ust. 2 Pr. bank. Nadanie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci umozliwia bankom
wszczgcie postgpowania egzekucyjnego z pominigciem sadowego postgpowania
rozpoznawczego, co znacznie upraszcza tryb dochodzenia roszczen.

Kolejnym uprawnieniem, ktore decyduje o szczegoélnej pozycji bankow,
jest prawo do wydawania w zakresie swojej dzialalnosci ogoélnych warunkow
umow, regulamindéw i wzorcéw umownych. Przyjmuje sig, iz prawo bankowe sta-
nowi pozakodeksowa regulacje cywilnoprawna, ktéra daje bankom prawo okre-
$lenia warunkow wykonania poszczegdlnych czynnosci bankowych, realizujace
si¢ w wewngtrznej dziatalnosci legislacyjnej bankoéw przez ogoélne warunki uméw
i regulaminy?. Akty wewnetrzne bankéw maja na celu ujednolicenie tresci zawie-
ranych uméw, co w praktyce oznacza ustalenie standardu warunkéw umoéw kre-
dytu. Z tych powodéw kazda procedurg zmierzajaca do udzielenia kredytu rozpo-
czyna ztozenie przez zainteresowany podmiot wniosku kredytowego. Legitymacje
prawng do wydawania ogolnych warunkéw uméw oraz regulaminow stanowig art.
384-385*k.c. oraz art. 109 Pr. bank. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jed-
ng ze stron wzorzec umowy, w tym w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzory
umoéw, regulaminy wiaza druga strone, jezeli zostaly jej dorgczone przy zawarciu
umowy. W mysl art. 384 § 2 k.c. jesli postugiwanie sie takim wzorcem jest w sto-

20 M. Baczyk, Problematyka regulatoréw uméw bankowych w ustawodawstwie polskim,
Nowe Prawo 1990, nr 7-9, s. 52; J. Mojak, [w:] E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne
zabezpieczenie wierzytelnosci bankowych, Krakow 2000, s. 51.
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sunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga
strona mogta z fatwoscia sie o nim dowiedzie¢ o jego tresci. Podkresla sie, iz ,,ta-
twos¢”, o ktdrej mowa w przepisie, to nie tylko dostgp do wzorca pod wzgledem
formalnym, lecz takze jego zrozumienie merytoryczne?!. Nie dotyczy to uméw
zwieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawiera-
nych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Tak wigc w obrocie
konsumenckim regulq jest doreczenie wzorca. Jest to istotne dla bankéw w kon-
tekscie ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim??, ktéra zréz-
nicowata bankowy obrét umowny na konsumencki i pozakonsumencki. Wzorzec
umowny w tym wypadku musi by¢ dorgczony drugiej stronie. Wymog ten nie zo-
stanie spetniony, gdy bank postuguje si¢ wzorcem nieczytelnym, sformutowanym
W sposob niejasny i niezrozumialy dla przecigtnego konsumenta®3.

Legitymacj¢ do stosowania przez banki wzorco6w umownych zawiera rowniez
art. 109 ust. 1 Pr. bank., ktéry stanowi, iz bank w zakresie swojej dziatalno$ci moze
wydawac ogdlne warunki uméw lub regulaminy okreslajace: warunki otwierania
i prowadzenia rachunkéw bankowych, rodzaje udzielanych kredytéw oraz wa-
runki umow kredytu i uméw pozyczki, warunki udostepniania skrytek sejfowych
i warunki wykonywania innych czynnos$ci ustugowych banku. Zaznaczy¢ nalezy,
1z zacytowany przepis art. 109 Pr. bank. nie posluguje si¢ jednolita terminologia
przyjeta w Kodeksie cywilnym po jego nowelizacji, dokonang ustawg z dnia 2 mar-
ca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny?*. Wprowadzone powotana ustawa zmiany zastapity do-
tychczasowe pojecie ,,0gélnych warunkow, wzoréw umow, regulaminow” jednoli-
tym terminem — ,,wzorce umowne”. Jak tatwo zauwazy¢, przepis art. 109 Pr. bank.
postuguje si¢ pojeciami ,,0g6lnych warunkéw umow i regulaminow”. Jest to zro-
zumiate w odniesieniu do tych kategorii wzorcow, ktdre tradycyjnie byty okreslane
jako regulaminy. Jednak niespdjnos$¢ terminologii nie moze budzi¢ watpliwosci
co do prawnego charakteru ogélnych warunkéw umow i regulaminéw bankowych.
Stanowig one wzorce umowne, o czym swiadczy tresc art. 384 § 1 k.c.

Ostatnim szczegolnym uprawnieniem bankéw jest przyznane w art. 112b Pr.
bank. prawo do przetwarzania do celow prowadzonej dziatalnosci informacji za-
wartych w dokumentach tozsamosci 0s6b fizycznych. W ten sposdb ustawodawca
wskazal wyraznie, iz specyfika dziatalnosci bankéw uprawnia je do pozyskiwania
i przetwarzania wszelkich danych zawartych w dokumentach tozsamosci osob fi-
zycznych. Dziatania takie nalezy w przypadku bankow uzna¢ za konieczne i uza-
sadnione celem funkcjonowania bazy administratora danych, nienaruszajac tym
samym praw i wolno$ci podmiotu, ktorego dotycza. Jest to niezbedne z punktu

21 E. }etowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 252.
22 Dz.U. Nr 100, poz. 1081

23 E. Letowska, op. cit., s. 252.

24 Dz.U. Nr 22, poz. 271.
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widzenia potrzeb zwiazanych z zawarciem i wykonywaniem umoéw w praktyce
bankowej?>.

Przedstawiony katalog szczegdlnych obowiazkdéw oraz stanowiacych ich réw-
nowage katalog szczegodlnych uprawnien banku nalezy traktowaé jako nadanie
bankom szczegdlnego wsrod przedsigbiorcow statusu. Poczynione uwagi jedynie
w zarysie 1 wybiorczo przyblizyly przyjete w prawie bankowym rozwigzania. Re-
gulacje te sq podyktowane odmienna i szczegolng sytuacja banku na tle innych
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz profesjonalnym i maso-
wym charakterem uméw zawieranych w ramach powszechnej dziatalnosci kredy-
towej i depozytowej. Warto tez podkresli¢, iz nadanie bankom szczegolnego statu-
su w zakresie uprawnien nie moze stanowic¢ podstawy do formutowania zarzutéw
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Zgodnie bowiem ze sta-
nowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada rdwnosci polega na tym, iz prawo
kazdego traktuje rowno, jednak w réwnych, tj. takich samych okoliczno$ciach?®.
Wobec tego przedsiebiorcy bankowi nie powinni by¢ poréwnywani z innymi pod-
miotami, w stosunku do ktorych sa albo uprzywilejowani, albo ograniczani w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig, iz wyrdznienie bankow
jako instytucji zaufania publicznego daje podstawy do twierdzenia, iz stanowig
one osob¢ prawng szczegdlnego rodzaju, czego daje wyraz ustawodawca, wpro-
wadzajac szczegdlne, wymienione rozwiazania prawne.

25 Wyrok NSA z 19.12.2001 r., IT SA 2869/00 z aprobujaca glosa A. Drozda, Przeglad Sadowy
2004, nr 3.

26 7asada ta dotyczy podmiotéw, ktore charakteryzuja sie dana cecha istotna w réwnym stop-
niu — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4.02.1997 r., P 4/96.
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