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Konsument. Ewolucja pojgcia

Ochrona konsumenta stanowi od Traktatu z Maastricht jeden z autonomicz-
nych, o strategicznym znaczeniu celow Wspolnoty. Zanim jednak doszto do uj-
mowania polityki konsumenckiej w takich kategoriach, stanowita ona pochodna
priorytetow wspolnotowych na rzecz tworzenia i umacniania jednolitego we-
wnetrznego rynku, ochrony na nim konkurencyjnosci, likwidacji dyskryminacji
gospodarczej i innych barier swobodnego przepltywu dobr. Pierwotna strategia,
okreslana czasem jako produktywistyczna, oparta zostala na przeswiadczeniu,
ze rozw(j integracji gospodarczej w ramach okreslonych Traktatem automatycz-
nie zabezpieczy takze zastugujace na ochrone interesy konsumentow. Faktem
jest, ze akty wtorne prawa wspdlnotowego, nie adresowane wprost do konsumen-
ta, ale ukierunkowane na wzmocnienie europejskiej przestrzeni gospodarczej,
bez granic wewnetrznych, pozostawaty pod silnym aspektem konsumenckim
gtownie na skutek aktywnosci jurydycznej i interpretacji tego prawa przez ETS,
wywierajacej niewatpliwy wplyw na rozwoj prawa konsumenckiego. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze do poczatku lat 90. XX w. nie dookreslano pojecia kon-
sumenta jako adresata szczegdlnych przedsigwzi¢¢ ochronnych. Pierwotna po-
lityka wspolnotowa, wyrazajaca si¢ w promowaniu ochrony konsumenta przez
posunigcia na rzecz budowy jednolitego rynku Wspolnoty, nie sprzyjata wy-
pracowywaniu definicji legalnej komentowanego pojecia'. Nie mozna jednak
pomina¢ faktu, ze od lat 70. XX w. ukazuja si¢ oficjalne dokumenty oraz pro-
gramy europejskie w przedmiocie ochrony konsumenta dosy¢ precyzyjnie okre-
slajace zadania w tym zakresie. Pierwszy program ochrony konsumenta przy-
jety przez Rade w 1975 r.? kompleksowo ujmowal najwazniejsze zagadnienia

I'N. Reich, 4 European Concept of Consumer Rights, [w:] 1.S. Ziegel (red.), New Develop-
ments in International Consumer and Commercial Law, Oxford 1998, s. 431; E. Letowska, Prawo
umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 46.

20Jz19751.C92,s. 1.
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skupiajace si¢ wokot ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, interesu ekonomicznego
konsumenta, informacji i edukacji do niego kierowanej> oraz prawa do repre-
zentacji. Kolejne programy ogtoszone w 19814 i 1985 r.3 wzbogacaly zasadnicze
tresci I programu, a ponadto zawieraty bilans dotychczasowych dokonan, kto-
ry w dziedzinie prawodawstwa byt skromny. Wspdlnym mianownikiem zatozen
politycznych Wspolnot Europejskich oraz programéw konsumenckich byta idea
ochrony konsumenta przez informacj¢ warunkujaca mu swobodne poruszanie si¢
po rynku i dokonywanie na nim racjonalnych wyboréw. Ochrona prawna ukie-
runkowana na zapewnienie optymalnych warunkéw podejmowania suwerennej
decyzji przez konsumenta ma motywacj¢ aksjologiczng, harmonizuje z doktryna
praw i wolnosci cztowieka, ale jest takze wymuszona przez ekonomiczne prawa
rynku®. Normodawca wspélnotowy wyraznie wiaze ochrone konsumenta, budo-
wanie jego zaufania do rynku z udziatem tej grupy uczestnikéw rynku w transgra-
nicznej wymianie. Problem deficytu informacyjnego oraz braku transparencji kie-
rowanej do kupujacego komunikacji handlowej przez przedsiebiorce stat sie jed-
ng z przyczyn wyodrgbnienia i dookreslenia konsumenta, zdefiniowania go jako
podmiotu zastugujacego na szczegdlna ochrone. Podmiotowosci przystugujacej
konsumentowi nie da si¢ utozsami¢ z funkcjonujacymi w systemie normatywnym
takimi konstrukcjami, jak osoba fizyczna, utomna osoba prawna lub osoba praw-
na. Wyodrgbnienie pojgcia konsumenta nastgpuje ze wzgledu na jego stabsza po-
zycj¢ wobec drugiego podmiotu i wynikajace z tych relacji istotne zagrozenia
podstawowych praw czy zastugujacych na ochrone prawna interesoéw.
Jurydyczne pojecie konsumenta wywodzi si¢ z jezyka ekonomii i z ta sfera
wykazuje $ciste powigzanie. W obu wymienionych dziedzinach pojawia sig ele-
ment definiowania konsumenta jako ostatniego ogniwa obiegu dobr znajdujacych
si¢ na rynku. W tym rozumieniu o charakterze transakcji jako konsumenckiej de-
cyduje nie rodzaj towaru, lecz jego ostateczne przeznaczenie do konsumpcji’.
Wyrdznik ten odzwierciedla tylko typowa sytuacjg, poniewaz towar moze np. po-

3 Statym priorytetem polityki ochrony konsumenta we Wspdlnocie jest ochrona przez infor-
macje i edukacje. Cz. Zutawska, O niektorych zmianach w regulacjach stosunku klienteli, [w:] Pra-
wo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi S. Soltysinskiemu, pod
red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 315.

4 Program zostat ujety jako aneks do Rezolucji Rady z dnia 19 maja 1981 r., OJ z 1981 r.
C 133,s. 1.

> COM (85) z 23 lipca 1985 1.

6 Cz. Zutawska, Rozwdj polskiego prawa konsumenckiego w ramach implementacji, PiP 1999,
z.9,s.72.

7 M. Pazdan, [w:] J. Gérecki, M. Jagielska, J. Klatka, W. Klyta, L. Ogiegto, M. Pazdan, W. Po-
piotek, M. Szpunar (red.), Konwencja Wiedenska. Komentarz, Krakow 2001, s. 69 i n. (dalej: Kon-
wencja Wiedenska, M. Pazdan (red.)); J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta
w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004, s. 250; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy kon-
sumenckiej. Komentarz, Krakow 2007, s. 47; K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym
na tle tendencji europejskich, KPP 2004, z. 1, s. 46.
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nownie znalez¢ si¢ na rynku jako rzecz uzywana®. Oprocz tego wyréznika pod-
stawowym kryterium wyodrgbnienia konsumenta, uzasadniajacym jego ochrone,
jest profesjonalnos¢ jednej ze stron stosunku umownego (okreslonej czynnosci
prawnej) i brak takiej cechy u jego kontrahenta. Przyjmujac t¢ zasade za pod-
stawg dookreslenia stabszej strony kontraktu, mozna — jezeli nic innego nie wy-
nika z legalnej definicji tego pojgcia — objaé ochrong nie tylko osoby fizyczne po-
dejmujace lub mogace podja¢ decyzje rynkowe jako nieprofesjonalista w danym
zakresie, lecz takze drobnych przedsigbiorcow niemajacych sity ekonomicznej
i wiedzy w negocjacjach z profesjonalnym w danej dziedzinie partnerem?’.

Tres¢ pojecia konsumenta, ktdrg ostatecznie mozna wywiez¢ z prawa wspol-
notowego, opiera si¢ na potrzebie zapewnienia podmiotowi uznawanemu za stab-
sza strong stosunku prawnego uprawnien skorelowanych z obowiazkiem drugiej
(profesjonalnej) strony, ktore w wymiarze calosciowym doprowadza do efektow
wyrdéwnania ich pozycji, kompensujac konsumentowi rzeczywista niemoznos¢
skorzystania z formalnie obowiazujacej zasady autonomii woli, czyli rownej sity
kontraktowania'®. Podstawowym motywem inicjatyw podejmowanych przez
Wspolnote w zakresie ochrony konsumenta jest zamyst likwidacji skutkow za-
kt6cen konkurencji spowodowanych niejednakowa sytuacja prawna ich potozenia
w réznych panstwach cztonkowskich. Ten element w pewnym sensie wymusit
precyzyjne okreslenie podmiotu, ktdry ma podlegaé szczegdlnej ochronie praw-
nej niemajacej oczywiscie charakteru protekcyjnego. Definicje pojecia konsu-
menta wprowadzane byty do naszego porzadku prawnego w ramach wypehiania
obowiazku implementacyjnego dyrektyw.

Po raz pierwszy do przepiséw kodeksu cywilnego wprowadzono definicje
konsumenta transponujgcg prawo europejskie ustawg o ochronie niektorych praw
konsumenta oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny!!. Zgodnie z brzmieniem art. 384 § 3 k.c. za konsumenta uwazano
osobg, ktdra zawiera umowg z przedsiebiorca w celu bezposrednio niezwiazanym
z dziatalnoscia gospodarcza. Przyjmuje si¢ przewaznie, ze ,,gospodarczos¢” celu
jest synonimem jakiejkolwiek dziatalno$ci o charakterze komercyjnym!2, a wiec
powstajacej w zwiazku z przedsigbiorstwem produkcyjnym, handlowym, z rze-

8 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 41. Réwniez ETS w orzecznictwie prejudycjalnym odwotu-
je si¢ do tego wyroznika konsumenta. Zob. zwlaszcza pkt 35 wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia
20 stycznia 2005 r. w sprawie C-464/01 J. Gruber przeciwko Bay Wa AG., ECR 1-00439.

9 Zob. argumenty na rzecz objecia rezimem ochronnym przedsigbiorcéw W.J. Katner, [w:]
System Prawa Prywatnego, pod red. J. Rajskiego, t. 7, Warszawa 2004, s. 15 i n.

10 M. Pecyna, Komentarz do art. 22! ke, [w:] M. Olczyk, M. Pecyna, Komentarz do niektorych
przepisow kodeksu cywilnego zmienionych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — ko-
deks cywilny oraz niektorych innych ustaw, System Informacji Prawnej Lex, Zakamycze 2003.

1 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r., Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pézn. zm.

12 70b. E. Letowska, Prawo umoéw..., s. 43; M. Szydto, Swoboda dzialalnosci gospodarczej,
Warszawa 2005, s. 24 i n.
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miostem lub uprawianiem zawodu'?. Z kregu szeroko rozumianej dziatalnosci
gospodarczej wylacza si¢ przewaznie dziatalnos¢ dorywcza i okazjonalng'“.
Na uwage zastuguje fakt, ze w definicjach konsumenta zawartych w dyrektywach
nastgpuje wyodrgbnienie form dziatalnosci gospodarczej o charakterze profesjo-
nalnym i zarobkowym, stanowiacych przestanke negatywna wymienionego po-
jecia. Wprowadzenie ,,ograniczenia” w postaci braku bezposredniego zwiazku
danej umowy z dziatalno$cig gospodarcza pozwalato na objgcie rezimem ochron-
nym umow konsumenckich réwniez przedsigbiorce, ktory spetnia warunki okre-
$lone w definicji i zawiera umowg w celach niezwiazanych lub jedynie posrednio
zwigzanych z prowadzonym przedsigbiorstwem, tzn. takich, ktorych przedmio-
tem moga by¢ dobra przeznaczone do podwojnego celu, tj. zardwno do uzytku
prywatnego, jak i gospodarczego nabywajacego je podmiotu'>. Tak skonstruowa-
na definicja prowadzi do rozbieznej wyktadni, poniewaz przestanka braku bez-
posredniego zwiazku podlega w praktyce zréznicowanej wyktadni, co nie sprzyja
pewnosci prawa. Nieobowigzujacej juz definicji kodeksowej konsumenta towa-
rzyszyly zréznicowane oceny w doktrynie i orzecznictwie. Definicje nieograni-
czajace omawianego pojecia do osoby fizycznej mozna z pewnoscia aprobowaé
w odniesieniu do umow odznaczajacych si¢ duza ztozonoscia lub ze wzgledu
na sposob ich zawarcia, np. do uméw na odleglos¢, a takze aktow obejmujacych
regulacje wzorcow umownych. W odniesieniu do niektérych uméw normodawca
wspolnotowy sam wskazuje na mozliwosci modelowania omawianej definicji'®.
Przewaza stanowisko, ugruntowane takze w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci!’, ze podstawowym kryterium wyodrebnienia konsumenta
powinna by¢ jego stabsza pozycja w zestawieniu z potozeniem ekonomicznym,
doswiadczeniem 1 wiedzg kontrahenta, a dodatkowym wskaznikiem uzasadniaja-
cym ochrone prawna, moze by¢ przedmiot regulacji'®.

13 Por. uwagi Z. Radwariskiego na tle definicji konsumenta z art. 22! k.c. w: Podmioty prawa
cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r.,
Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 15.

14 E. Gniewek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, pod red. E. Gniewka, Warszawa
2006, s. 147.

15 7ob. interpretacje pojecia ,,posredni zwiazek” w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 12 pazdziernika 2005 r., I ACa 482/05, OSAB 2005, nr 4, s. 17; S. Koroluk,
Zmiana definicji konsumenta w kodeksie cywilnym — propozycje interpretacji, Monitor Prawniczy
2003, nr 10, s. 441; A. Pawtowski, S. Koroluk, Prawo ochrony konsumenta, Warszawa 2002, s. 15.

16 Tak np. stanowi motyw 29 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG i dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE. Szerzej J. Pisulinski,
Ustugi finansowe na odleglos¢. Wprowadzenie, KPP 2003, z. 2, s. 453 i n.

17 Zob. zwtaszcza wyrok ETS w sprawie C-541/99 Cape Snc gegen Idealservice Srli C-542/99
Idealservice MN RE Sas przeciwko OMAI Srl, ECR 2001, s. 1-09049.

18 T. Bourgoigne, Eléments pour une théorie du droit de la consommation, Bruxelles 1988,
s. 72 i n.; M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych poza obrotem konsumenckim, Krakoéw 2003,
s. 25 in.; K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 10.
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Umieszczenie definicji konsumenta w ksigdze I Kodeksu cywilnego, w ob-
rgbie przepiséw regulujacych wzorce umowne, przesadzalo o ograniczonym za-
kresie jej oddzialywania na stosunki prawne'®. Zwazywszy na wage precyzyj-
nego ujmowania komentowanego pojg¢cia 1 potrzebg¢ stworzenia uniwersalnej
definicji, ktéra swoim zasiggiem obejmowalaby nie tylko umowy, lecz takze
inne czynnosci prawne, zwyciezylta koncepcja lokalizacji nowej definicji w cze-
$ci ogdlnej Kodeksu cywilnego (w ksiedze 1)2°. Jednak zabieg ten nie zabezpie-
czyl gwarancji jednolitego, uniwersalnego uksztattowania pojecia osoby chro-
nionej, poniewaz w systemie naszego prawa funkcjonuje wiele definicji o roz-
nym podmiotowym i przedmiotowym zakresie. Nowe dookreslenie pojg¢cia kon-
sumenta, zawarte w art. 22! k.c., ogranicza krag podmiotéw podlegajacych re-
zimowi ochronnemu, bowiem definicja obejmuje swym zakresem osobg fizyczna
dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia go-
spodarcza®! lub zawodowa?2. Przyjeta w kodeksie konstrukcja jest oceniana kry-
tycznie z wielu przyczyn®3. Przede wszystkim zarzuca si¢ brak precyzji przy
dookresleniu podmiotu chronionego. Ze wzgledu na mozliwos¢ zréznicowa-
nej interpretacji przepisu legalna definicja nie realizuje zasady pewnosci pra-
wa, nie zabezpiecza przewidywalnosci rozstrzygnigé¢ sadowych w podobnych
sprawach, ktora dla wszystkich uczestnikow rynku stanowi niepodwazalng war-
to$¢?*. Usuniecie tej wadliwosci definicji, a takze ujednolicenie w prawie pol-
skim zakresu tego pojecia pozwoliloby na poprawienie funkcjonalnosci wielu
norm prawnych, datoby podstawy do stworzenia podwalin dla kompleksowej

19 R. Mostowik, Uwagi dotyczqce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji kodeksu
cywilnego z 2003 r., Radca Prawny 2003, nr 4, s. 41. Zob. uzasadnienie do projektu nowelizacji
kodeksu cywilnego.

20 K. Piasecki, Komentarz do art. 22" k.c., [w:] K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega I, czesé
ogolna. Komentarz, System Informacji Prawnej Lex, Zakamycze 2003.

21 To kryterium jest w zréznicowany sposéb interpretowane w orzecznictwie sadowym. Zob.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 12 pazdziernika 2005 r., I ACa 482/05,
Orzecznictwo Sadow w Sprawach Gospodarczych 2006, nr 8, poz. 100.

22 W pismiennictwie sugeruje sie, ze wejscie w Zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.) czyni zb¢dne zawarte w art.
22! in fine k.c. zréznicowanie dziatalnoéci gospodarczej na zwiazana z przedsiebiorstwem oraz
uprawianiem zawodu, poniewaz zakresem definicji objeta jest wszelka dziatalno§¢ o charakterze
zarobkowym. Zob. szerzej M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumen-
ta, Zakamycze 2005, s. 187. Z. Radwanski (Podmioty prawa w swietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 15) przyj-
muje natomiast, ze wprowadzenie w definicji konsumenta elementu niezwiazania z dzialalnoscia
gospodarcza i zawodowaq poszerza przestanki ujete negatywnie, co — zdaniem autora — nalezy uznad
za uzasadnione aksjologicznym podejsciem do tej grupy uczestnikow obrotu.

23 M. Rejdak, Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 22" k.c.), Rejent
2006, z. 1, s. 118.

24 M. Skory, Klauzule..., s. 184 in., 191.
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regulacji materii ochrony konsumenta®. Nie mozna pominaé¢ faktu, ze pojecie
konsumenta ma znaczenie zasadnicze. Stanowi bowiem niezbedny punkt odnie-
sienia dla catego zespolu norm prawnych stuzacych jego ochronie, wyznaczajac
zakres ich stosowania. Podstawowa staboscia kodeksowej definicji jest wskaza-
nie w niej jedynie na konsumenta, bez odniesienia do drugiej strony, czyli relacji
do profesjonalnego kontrahenta?®. Przyjete w przepisie rozwiazanie moze su-
gerowacd, ze definicja znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do uméw dwu-
stronnie konsumenckich?’. Warto nadmieni¢, ze w ostatnich projektach legislacji
europejskiej ukierunkowanych na modyfikacje i uproszczenia (odchudzenie) do-
robku europejskiego prawa konsumenckiego, poddawanych wstepnie dyskurso-
wi prawniczemu, nie wyklucza si¢ takiego scenariusza, przy zastrzezeniu, ze je-
den z konsumentow bedzie wspierany przy podejmowaniu decyzji przez eksperta
(posrednika). Konieczno$¢ ochrony konsumenta wiaze si¢ gtoéwnie z brakiem
jego potencjatu ekonomicznego (nieréwnym jego potozeniem) i merytorycznego
w zestawieniu z przedsigbiorca. Inaczej mowiac, status konsumenta mozna uzy-
ska¢ jedynie w relacjach prawnych z profesjonalista’®. Zasadnie przyjmuje sig
w pismiennictwie®”, ze w odniesieniu do komentowanej definicji wyktadnia je-
zykowa zawodzi. Poslugujac si¢ wykladnig systemowa i celowosciowa nalezy
art. 22! k.c. rozumieé jako ograniczajacy pojecie konsumenta tylko do stosun-
kéw osoby fizycznej z przedsiebiorca. Bez takiego zastrzezenia omawiana de-
finicja jest zdecydowanie za szeroka. Nie przemawiajq za takim rozszerzeniem
racje aksjologiczne lezace u podtoza wykreowania szczegolnej podmiotowosci
przystugujacej konsumentowi. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze kazdorazowa
definicja konsumenta powinna przyczynia¢ si¢ do eliminacji aktualnych zrodet
zagrozen praw i interesOw podmiotéw uznanych za stabsze.

Zaréwno w uzasadnieniu do projektu nowelizacji kodeksu cywilnego (no-
wela z dnia 14 lutego 2003 r.), jak i w uzasadnieniu projektu ustawy o sprze-

25 Tak zasadnie M. Skory, Znaczenie kodeksowej definicji konsumenta dla wyodrebnienia tzw.
obrotu konsumenckiego, Przeglad Prawa i Administracji 2004, t. LXIV, Wyd. Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, s. 191.

26 P Mostowik, Uwagi dotyczqce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji kodeksu
cywilnego z 2003 roku, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 37; M. Pecyna, Komentarz do art. 22" k.c...;
M. Skory, Klauzule..., s. 184.

27 Zob. W.I. Katner, O rekojmi i gwarancji wedlug kodeksu cywilnego i ustawy o sprzedazy
konsumenckiej — stow kilka, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamiqtkowa dedykowana
Profesorowi S. Soltysiniskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 145; K. Kruszewska-Sob-
czyk, Niedozwolone klauzule w umowach zawieranych przez konsumenta, Radca Prawny 2004,
nr 4, s. 109; M. Skory (Klauzule..., s. 184 i n.) nazywa ten mankament definicji konsumentocentry-
zmem.

28 C. Banasifiski, Prawo ochrony konsumenta, [w:] Standardy wspélnotowe w polskim pra-
wie ochrony konsumenta, pod red. C. Banasinskiego, Warszawa 2004, s. 15; M. Bednarek, Wzorce
umow w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 59; K. Kanska, Pojecie konsumenta..., s. 9.

29 J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w prawie cywilnym, Rejent 2003, z. 6, s. 15.
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dazy konsumenckiej implementujacej dyrektywe 99/44 stwierdza sig, ze przyj-
muje si¢ definicje konsumenta zgodna z prawem Unii Europejskiej. Wskazuje sie
ponadto, ze utrzymanie szerszego pojecia konsumenta w prawie krajowym nie
jest wprawdzie zakazane, zwazywszy na minimalny charakter dyrektyw trans-
ponowanych do porzadku krajowego, ale prowadzitoby do pogorszenia sytuacji
polskich przedsigbiorstw w porownaniu z przedsigbiorstwami zagranicznymi. Ar-
gumentacja ta niezbyt klarowna i mato przekonujaca spotkata si¢ z ostrg kry-
tyka w doktrynie’?. Pozostaje jednak sprawa otwarta, czy i na ile, w odniesie-
niu do wtornych aktow wspolnotowych zawierajacych definicje konsumenta, ist-
nieje mozliwo$é modyfikacji’!. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku dyrektyw
operujacych klauzula zupelnej harmonizacji ustawodawca krajowy w zakresie
materialno-prawnej regulacji musi $cisle podporzadkowac si¢ wymogom pra-
wa europejskiego, jezeli nic innego nie wynika z postanowien danego aktu lub
jego preambuly. Z tego punktu widzenia mozna wyrazi¢ ostrozng teze, ze usta-
wodawca krajowy implementujac dyrektywe 2005/29 do naszego systemu praw-
nego, nie wypetnit cigzacego na nim obowiazku w odniesieniu do przeniesienia
na grunt prawa krajowego definicji konsumenta. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym3? w art. 2 pkt 2 stano-
wi, ze: ,Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o konsumencie — rozumie si¢
przez to konsumenta w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.)”. Faktem jest, ze definicje
tego pojecia zawarte zwlaszcza w ostatnich aktach prawa wspolnotowego, w tym
w dyrektywie 99/44 oraz dyrektywie 2005/29, operuja wezsza definicja konsu-
menta niz zawarta w art. 22! k.c. Rowniez jezeli wezmiemy pod uwage wigzaca
wyktadni¢ przepisow konsumenckich dokonywana przez ETS, to mozna mowic
o ustawicznym dazeniu organdw wspolnotowych do zawgzania definicji konsu-
menta i to zaréwno gdy chodzi o element podmiotowy, jak i wylaczenie z zakresu
ochronnego transakcji o charakterze mieszanym, taczacych cele prywatne i go-
spodarcze’®. W czesto powotywanym w literaturze przedmiotu wyroku w sprawie
J. Gruber’* ETS wyakcentowal, ze racja bytu i aksjologicznym uzasadnieniem
szczegblnego rezimu ochronnego jest brak profesjonalizmu i ogélna nierownosé
polozenia konsumenta wzgledem kontrahenta—przedsigbiorcy. Komentowany

30 Zob. zwhaszcza A. Pawtowski, S. Koroluk, Prawo ochrony..., s. 17; S. Koroluk, Nowa de-
finicja konsumenta w kodeksie cywilnym, Radca Prawny 2003, nr 3, s. 29. Por. Z. Radwanski, Pod-
mioty prawa..., s. 14.

31 7ob. m.in. E. Letowska, Europejskie prawo konsumenckie, Warszawa 2004, s. 62; M. Pe-
cyna, Komentarz do art. 22" k.c....

32 Dz.U. Nr 171, poz. 1206.

33 Krytycznie o zawezeniu omawianej definicji wyrazit sie J. Szczotka, Sprzedaz konsumen-
cka. Komentarz, Lublin 2004, s. 116.

34 Wyrok ETS z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-464/01 J. Gruber przeciwko Bay Wa AG,
ECR 2005, s. 1-439.
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wyrok dotyczy interpretacji przez Trybunal definicji konsumenta — identycznej,
gdy chodzi o tres¢ omawianego pojecia, z definicjami wprowadzonymi zwlasz-
cza do ostatnich dyrektyw konsumenckich — zawartej w Konwencji brukselskiej
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cy-
wilnych i1 handlowych. Wedtug ocen dokonanych przez ETS definicja konsumen-
ta okreslona w art. 13 Konwencji ma charakter precyzyjny i przejrzysty, i powinna
by¢ interpretowana S$cisle, aby obja¢ rezimem ochronnym transakcje prywatne
osoby fizycznej niedziatajacej w celu zwigzanym z jej dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa*>. Nie wyklucza to mozliwosci wystepowania danej osoby w roz-
nych rolach spolecznego obrotu towaru lub ustugi. Ta sama jednostka moze wy-
konywa¢ okreslone czynnosci wystgpujac w charakterze przedsigbiorcy, a w in-
nych moze zosta¢ uznana za konsumenta w zwiazku z realizacja prywatnej trans-
akcji niezwiazanej z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Jedynie umowy
zawierane przez osobg fizyczng poza sfera dziatalnosci gospodarczej takiej osoby
moga podlega¢ konsumenckiemu rezimowi ochronnemu, a to ze wzglgdu na stab-
sza pozycj¢ w stosunku do profesjonalisty (pkt 36 wyroku). W niektorych jed-
nak przypadkach trudno oddzieli¢ sfere prywatng od dziatalnosci gospodarcze;.
Trybunat Scisle przyjmuje, ze tylko w sytuacjach, gdy zwiazek umowy z dzia-
lalnoscia gospodarcza zainteresowanego bytby tak nikly, ze statby si¢ marginalny
w stosunku do catosci transakcji, umowa moze by¢ uznana za podlegajaca ochro-
nie jako umowa, w ktorej strong jest konsument (pkt 39 i 47 omawianego wy-
roku). Sad krajowy powinien w przypadku sporu rozwazy¢ — ze wzgledu zarowno
na tre$¢, charakter i cel kontraktu, jak i obiektywne okolicznosci zawarcia umowy
— czy miesci si¢ ona w rezimie konsumenckim3®. Do obiektywnych wskaznikéw
Trybunat zaliczyt przyktadowo oznajmiong sprzedawcy propozycje nabywcey do-
starczenia mu towaru na adres prowadzonej firmy albo nadmienienie mozliwosci
skorzystania z odliczenia podatku od wartosci dodane;j’”.

Koncepcja orzeczen wstepnych, wydawanych w trybie art. 249 TWE, sta-
nowi zasadniczy element funkcjonowania jednolitego rynku wewngtrznego, in-
strument niezbedny do ochrony wspdlnotowego prawa. Dzigki wyktadni pod-
stawowych pojec¢ 1 instytucji prawa europejskiego, dokonywanej przez Trybunat
Luksemburski, istnieja warunki zapewnienia temu prawu takiego samego skutku
w kazdym panstwie cztonkowskim3®. Z wielu dokumentéw Komisji jednoznacz-

35 Zob. pkt 42 i nastepne tego wyroku. Podobnie przyjat ETS w orzeczeniu w sprawie C-89/91
Shearson Lehman Huston, ECR 1-139.

36 Zob. pkt 50, 54, 56 komentowanego wyroku.

37 Zdaniem W. Kocota (Nowe zasady zawierania i wykonywania umow z udzialem konsu-
mentow, cz. I, PPH 2000, nr 11, s. 47) takimi obiektywnymi miernikami przeznaczenia przedmiotu
sprzedazy moze by¢ takze ilo$¢ i rodzaj nabywanego dobra.

38 Tak Komisja Wspdlnot Europejskich w Komunikacie z dnia 28 czerwca 2006 r. do Par-
lamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego, Komitety Regionow i Try-
bunatu Sprawiedliwosci dotyczacym dostosowania przepisow tytulu IV Traktatu ustanawiajacego
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nie wynika jej dazenie do ujednolicenia podstawowych definicji prawnych, w tym
takze definicji konsumenta3®. Tendencje do maksymalnego zblizenia poje¢ i in-
stytucji prawnych mozna zauwazy¢ w procesie trudnego dochodzenia do kon-
sensusu w sprawie przyjecia nowych dyrektyw konsumenckich, w tym zwlaszcza
dyrektywy 2005/29. W projektach tego aktu operowano szerszym poje¢ciem kon-
sumenta niz w wersji koncowej.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2a dyrektywy 1999/44, podobnie jak art. 2a
dyrektywy 2005/29 pojecie konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umo-
wach nig objetych dziata w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem™®. Roznica migdzy wymienionymi aktami — gdy chodzi o model regulacji
— polega m.in. na tym, ze dyrektywa 1999/44 w zakresie nig uregulowanym wyzna-
cza minimalny standard ochrony konsumenta pozwalajacy panstwom cztonkow-
skim statuowac standardy ochrony konsumenta wyzsze niz ona okresla. W zwiazku
z taka metoda regulacji definicje konsumenta w aktach prawnych panstw czton-
kowskich stuzacych implementacji sa zréznicowane i to zarbwno w odniesieniu
do przedmiotowych, jak i podmiotowych jej elementow. W Komunikacie Komisji
w sprawie wykonania dyrektywy 99/44 nie sygnalizuje si¢ zastrzezen w zwiazku
z faktem przyjecia w panstwach cztonkowskich zréznicowanych definicji konsu-
menta, tym samym nie uznaje si¢ odejscia od definicji legalnej zawartej w dyrekty-
wie 1999/44 za naruszenie zasady prawidtowej transpozycji.

Jak juz wzmiankowatem, dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlo-
wych wyznacza zupehy, jednolity standard ochrony, ktéry powinien by¢ zagwa-
rantowany w porzadkach krajowych w wyniku jej wdrozenia. Z tej perspektywy
nalezy wyprowadzié teze, ze definicja konsumenta zawarta w art. 22! k.c., do kto-
rej odsyta nowa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
jest niezgodna z wymogami dyrektywy 2005/29. Faktem jest, ze niniejszy akt
europejski nie narusza przepiséw krajowych, ktére wydano w celu transpozycji
dyrektyw sektorowych, okreslajacych minimalne standardy. Jednak zatozeniem
organ6w wspolnotowych jest stopniowe zblizanie standardow krajowych takze
w tym zakresie. Swiadczg o tym wysylane przez Komisje i Parlament oficjalne

Wspolnotg Europejska odnosnie wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci, w celu zagwarantowania
skuteczniejszej ochrony sadowej, COM(2006) 346 wersja ostateczna.

39 Zob. m.in. Pierwsze roczne sprawozdanie Komisji o postepach prac dotyczacych eu-
ropejskiego prawa uméw i weryfikacji acquis, Bruksela 23 wrze$nia 2005 r., COM (2005) 456
koncowy; Zielona Ksigga z 2007 roku w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzi-
nie praw konsumenta (Bruksela 8 lutego 2007 r., COM (2006) 744 final, dalej: Zielona Ksigga
72007 roku) i Rezolucja Parlamentu Europejskiego do Zielonej Ksiggi z dnia 6 wrzesnia 2007 roku,
P6_TA(2007)0383.

40 7blizona definicje konsumenta zawierat § 5 uchylonego Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zawierania i wykonywania umow
sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw, Dz.U. Nr 64, poz. 328 (dalej: rozporzadze-
nie z dnia 30 maja 1995 r.). Zob. jej oceng: W.J. Katner, [w:] W.J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umo-
wa sprzedazy w obrocie gospodarczym, Warszawa 1996, s. 32.
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komunikaty. Wprawdzie przej$ciowo moga funkcjonowaé niejednolite definicje,
gdy chodzi o zakres omawianego pojgcia, to jednak z komunikatéw Komisji jed-
noznacznie wynika dazenie do daleko posunigtej konwergencji przepiséw krajo-
wych, co powinno zapewni¢ realizacje celow okreslonych w dyrektywie 2005/29
i jej uzasadnieniu. Wyktadnia historyczna niniejszego aktu wyraznie wskazuje
na wspolnotowe tendencje waskiego ujecia tego podstawowego pojecia. W swie-
tle tych regulacji konsumenta okreslajg dwa podstawowe wyznaczniki*!: 1) ele-
ment podmiotowy — osoby fizyczne, 2) element przedmiotowy — cel, ktéory ma
by¢ osiagnigty dzigki umowie sprzedazy. Przedmiotowy element definicji kon-
sumenta zostal sformutowany negatywnie — umowa ma by¢ zawarta w celu, ktory
nie moze by¢ przypisany dziatalnosci gospodarczej podmiotu objetego ochrona®?.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze tendencje do utrzymania waskiej definicji konsu-
menta maja charakter trwaty. Wynika to m.in. z diagnozy Komisji zawartej w Zie-
lonej Ksigdze z 2007 roku, w ktérej proponuje si¢ zrewidowanie wspolnotowego
porzadku w kierunku wzmocnienia ochrony konsumentow. Nie mozna pomijac
faktu, ze zabiegi organow wspdlnotowych, zmierzajace do wzmocnienia standar-
déw ochrony konsumenta i zbudowania jego zaufania do rynku i kontrahentéw,
sa podyktowane dazeniem do zwigkszenia udziatu konsumenta w wymianie trans-
granicznej*>. Celowi temu mogtoby stuzyé — zdaniem Komisji — przyjecie in-
strumentu przekrojowego, ktdry swoim zasiggiem objatby umowy sprzedazy kon-
sumenckiej rozproszone obecnie w wielu pionowych dyrektywach, a w czgsci
ogolnej znowelizowane przepisy dyrektywy 93/13. Gdy chodzi o ustalenia de-
finicyjne, Komisja oraz Parlament w Rezolucji odnoszacej si¢ do niniejszej Ksiggi
konsekwentnie opowiadajg si¢ za ujgciem konsumenta zbieznym z rozumieniem
tego pojecia w dyrektywie 2005/29. Podobng koncepcja konsumenta operujg eks-
perci w pracach nad programem Wspdlnego Systemu Odniesien.

Podstawowa cecha europejskiego prawa konsumenckiego i uzasadnieniem
ochrony jest zalozenie braku rzeczywistej rownowagi potozenia stron w umo-
wach, ktorych kontrahentem konsumenta jest profesjonalista. Ochrona prawna
zasadza si¢ gtdwnie na prawie konsumenta do wtasciwej i kompletnej informac;ji
rynkowej, stanowiacej warunek konieczny dokonywania przez niego racjonal-

41 F. Wejmann, F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia problematyki
wzorcow umownych, Przeglad Legislacyjny 1997, nr 1,s. 37 in.

42 Do osiagnigcia rezultatu wyznaczonego obydwoma wzmiankowanymi dyrektywami nalezy
pojeciem dziatalno$ci gospodarczej objaé te wszystkie formy aktywnosci o charakterze komercyj-
nym, na ktore wskazuje wymieniony akt wspdlnotowy. D. Staudenmayer, The Place of Consumer
Contract Law within the Process on European Contract Law, ,,Journal of Consumer Policy” 2004,
nr 27, s. 271; http://www.scotlawcom.gov.uk/downloads/rep199.pdf, s. 169.

43 Consultation Paper on proposal for Directive on Unfair Commercial Practices, www.en-
tempie/commerce/consumer/conspol-consultation.pdf, s. 4 i n.; T. Wilhelmsson, The Abuse of the
., Confident Consumer” as a Justification for EC Consumer Law, ,,Journal of Consumer Policy”
2004, nr 27, s. 320.
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nych i suwerennych wyboréw w warunkach przewagi podazy nad popytem**.
Niedosyt informacji, nierzetelnos¢ lub brak transparentnosci s$wiadczenia infor-
macyjnego dotyczacy towaru, ustugi oraz przystugujacych jednostce wystepu-
jacej w roli konsumenta praw powodujg zachwianie rownowagi pozycji stron,
ktérej skutkiem moze by¢ znieksztalcenie zachowan rynkowych konsumenta.
Organy wspolnotowe konsekwentnie opowiadaja si¢ za efektywnos$cig prawa
wspodlnotowego, a standardy w tym zakresie uksztattowato przede wszystkim
orzecznictwo ETS. Ochrona prawna konsumenta ma dotyczy¢ nie tylko gwaran-
cji rownowagi formalnej, lecz przede wszystkim rzeczywistej rownowagi stron
kontraktow zawieranych w przestrzeni transgranicznej. Mozna dzisiaj mowic
o nowej aksjologii prawa cywilnego w zwiazku z objgciem szczegolng ochrong
konsumenta ze wzgledu na jego stabsza pozycje w relacji z profesjonalnym kon-
trahentem, ochrony idacej w kierunku gwarancji materialnej rownosci stron. Za-
gadnienie rzeczywistej, realnej ochrony stabszej strony umowy wyeksponowat
ETS w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 E. M. Mostaza
Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL*. To precedensowe orzeczenie Try-
bunatu Luksemburskiego zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz moze miec
duzy wptyw na przyszta praktyke orzecznicza panstw cztonkowskich. W zwiaz-
ku z niedoskonatoscia europejskiego prawa konsumenckiego, opartego naj-
czasciej na klauzulach minimalnej harmonizacji, Trybunat dokonuje takiej jego
interpretacji, aby regulacje wspolnotowe byty dla ich adresatow w petni uzy-
teczne. Z wnioskiem o wydanie wzmiankowanego orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym wystapit sad hiszpanski w zwiazku z watpliwosciami, jakie pojawity
si¢ w kwestii dochodzenia praw przez konsumenta na podstawie ustawodawstwa
krajowego wdrazajacego dyrektywe. Na pytanie wniesione do Trybunatu przez
Audiencia Provincial de Madrid o nastgpujacej tresci: ,,Czy ochrona przyznana
konsumentom w dyrektywie 93/13 EWG wymaga, by sad krajowy, przed ktorym
toczy si¢ postepowanie o uchylenie orzeczenia sadu polubownego, zbadat ewen-
tualng niewazno$¢ zapisu na ten sad i uchylit orzeczenie, jezeli stwierdzi, ze za-
pis ten zawiera nieuczciwy warunek umowy, w sytuacji gdy konsument nie pod-
niost zarzutu niewaznos$ci zapisu w postgpowaniu arbitrazowym, lecz uczynit
to dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia”, Sad Luksemburski odpowiedziat
twierdzaco. Zgodnie z teza wymienionego wyroku dyrektywe 93/13 nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze naktada ona na sad krajowy, przed ktorym toczy si¢
postgpowanie o uchylenie orzeczenia sadu polubownego, obowiazek zbadania
ewentualnej niewaznosci zapisu na sad polubowny i uchylenia jego orzeczenia,
jezeli stwierdzi, ze zapis ten zawiera nieuczciwy warunek umowy, nawet gdy
konsument nie podnidst zarzutu niewaznosci tego zapisu w postgpowaniu arbi-

44 H.B. Schifer, C. Ott, Lehrbuch der Gkonomischen Analyse des Zivilrechts, Hamburg 2000,
s.321in.
45 ECR 2006, s. I-10421.
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trazowym, lecz uczynit to dopiero w skardze o uchylenie orzeczenia. W punkcie
25 tego orzeczenia Trybunat wskazal, ze zawarty w dyrektywie 93/13/EWG, do-
tyczacej nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumentami, system ochro-
ny opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza zaréwno pod wzgle-
dem swoich mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na zakres oraz sposob
poinformowania, i w zwiazku z tym godzi si¢ na warunki umowne zredagowane
wczesniej przez przedsigbiorceg, nie majac wptywu na ich tres¢. O wadze, jaka
przywiazuje ETS do effet utile stanowionego prawa, swiadczy wyraznie pro-
konsumencka interpretacja wzmiankowanej dyrektywy, zahaczajaca o krajowe
procedury sadowe podlegajace co do zasady regulacjom wewngtrznym panstw
cztonkowskich. W uzasadnieniu sentencji wyroku Trybunat stwierdzit, ze kon-
sument mdglt nie podnies¢ zarzutu nieuczciwosci zapisu ze wzgledu na wysokie
koszty postgpowania przed sadem, przewlektos¢ postgpowania albo z powodu
niepoinformowania go o przystugujacych mu uprawnieniach, stad mogt by¢
nieswiadomy swoich praw. W kazdej z wymienionych sytuacji — zdaniem Try-
bunatu — niezbgdna jest interwencja pozytywna, ktérej skutkiem powinno by¢
zréwnowazenie potozenia stron kontraktu. Zwraca uwage fakt, ze Trybunat w ni-
niejszym wyroku nie odnosi si¢ do abstrakcyjnego wzorca konsumenta jako oso-
by dobrze poinformowanej i racjonalnie dziatajacej w kazdych okoliczno$ciach,
ale jako takiej, ktéra w konkretnych warunkach moze mie¢ rzeczywiste problemy
z wyegzekwowaniem swojego prawa. Sad krajowy, jezeli bytoby to konieczne,
powinien dostosowac procedury w taki sposob, aby cel zatozony dyrektywa zo-
stat osiagniety. ETS kolejny raz podnidst kwesti¢ efektywnosci prawa material-
nego i procesowego, rzeczywistych standardéw ochrony konsumenta przez re-
spektowanie zasad prawa europejskiego, w tym przypadku wynikajacych z po-
stanowien dyrektywy 99/13. Takze w innych wyrokach Trybunal Luksemburski
mocno akcentuje tezg, ze zawarty w dyrektywie 93/13 system ochrony opiera si¢
na zatozeniu, ze konsument jest stabsza strong pod wzglgdem mozliwosci nego-
cjacyjnych, a takze ze wzgledu na dostarczenie mu niewystarczajacej informacji
1 w catoksztalcie tych okolicznosci godzi si¢ na warunki umowne zredagowane
przez przedsigbiorce wezeéniej, nie majac wptywu na ich tres¢#6.

Racji wytonienia szczegdlnego podmiotu, jakim jest konsument, oraz dookre-
$lenia standardéw prawnych i pozaprawnych jego ochrony, nalezy poszukiwac
zaréwno w prawach cztowieka*’, w tym w jego prawie do rzetelnej informacji

46 Tak w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych C-240/98 do C-244/98
Oceano Grupo Eitarior i Salvat Editores, ECR s. [-4941, pkt 25.

41 W orzecznictwie ETS, zwtaszcza w ostatnich latach, bardzo mocno sa akcentowane prawa
podstawowe ujmowane jako zasady podstawowe i1 mierniki legalnosci ustawodawstwa krajowego
1 wspolnotowego. Zob. zwlaszcza priorytetowy wyrok w sprawie Omega Spielhallen und Automa-
tenaufstellungs GmbH, Sprawa nr C-36/02, ECR 2004, s. [-9609. Trybunat w tym zakresie wypelnia
luki prawa europejskiego (brak kompleksowego uregulowania w nim praw zasadniczych) i jego
niedoskonatosci. Zob. takze glos w dyskusji B. Banaszaka, Czy karta praw podstawowych moze
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1 bezpieczenstwa prawnego, jak i w ekonomicznych uzasadnieniach zwiazanych
z ochrona jego gospodarczego interesu. Prawo konsumenta do otrzymywania nie-
zbednej informacji odnoszacej si¢ do bogatej oferty rynkowej i skutecznej ochro-
ny przed nastgpstwami nierzetelnych dziatan i zaniechan w tym zakresie uktada
si¢ w pewien ciag powiazanych ze soba mechanizméw tej ochrony. Sa nimi: pra-
wo do rzetelnej informacji, ochrony prawnej uzasadnionych oczekiwan konsu-
menta (jego zaufania do rynku), skutecznej ochrony przed manipulacjq stosowang
przez przedsigbiorcdw za pomocg roznych srodkow komunikacji handlowe;j. Za-
pewnienie mozliwosci rzeczywistego korzystania ze wszystkich praw wynikaja-
cych z dorobku wspdlnotowego wymaga takze uruchomienia skutecznych srod-
kéw ochrony zbiorowych intereséw konsumentow™S.

Aktualna strategia w zakresie europejskiej polityki konsumenckiej zmierza
wyraznie do zapewnienia wysokich standardéw tej ochrony zaréwno w drodze
modyfikowania i unowoczesniania dorobku wspdlnotowego, jak i rozszerzania
przedmiotowej ochrony na sfery podlegajace dotychczas przede wszystkim prze-
pisom odnoszacym si¢ do regulacji uczciwej konkurencji. Funkcje te wypehiac¢
ma przede wszystkim wzmiankowana juz ramowa dyrektywa w sprawie nieuczci-
wych praktyk handlowych. Trudno przecenié¢ jej znaczenie dla budowania wy-
sokich standardow ochrony konsumenta, zwazywszy ze wyznacza ona jednolite,
zupetne standardy ochrony. Przesuniecie z minimalnej do petnej harmonizacji
jest wielkim projektem, ktory wymagal duzego zaangazowania i nieporownywal-
nego powiazania z prawem kontraktow*’. Wykonanie dyrektywy stanie si¢ punk-
tem zwrotnym w prawie zobowiazan’®. Nowy akt wykazuje tez zwiazek z ak-
tualnym programem budowania Wspdlnego Systemu Odniesien. Z punktu wi-
dzenia standardow ochrony konsumenta istotna jest metoda regulacji. Dyrektywa
2005/29, oprocz ochrony przez szeroko rozumiang informacje, wprowadza srodki
dalej idace w postaci zakazow okreslonych praktyk skutecznych w kazdych oko-
licznosciach. Ta ostatnia instytucja stuzaca pewnosci prawa i budowaniu zaufania
konsumenta do rynku bedzie miata tendencj¢ rozwojowa w zwiazku z projekto-
waniem przez Komisj¢ Europejska instrumentu przekrojowego, odnoszacego si¢
do umowy sprzedazy konsumenckiej, ktéry jako jedna z opcji nowelizujacych

stuzyc rozszerzeniu kompetencji Unii, ,,Rzeczpospolita” z 12 pazdziernika 2007 r. Na temat niezbed-
nos$ci nadania Karcie legalnego charakteru szerzej: K. Wojtowicz, Kompetencje Unii (Wspolnot)
w dziedzinie ochrony praw cztowieka, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski,
R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka, Warszawa 2005, s. 219.

48 Koszty postepowania sadowego, szerzej — asymetria informacyjna, moga przemawiaé row-
niez za instytucja pozwow zbiorowych; R. van den Bergh, L.T. Visscher, The Preventive Fruction of
Collective Actions for Dogmages in Consumer Law, Erasmus Law Review 2008, nr 2, s. 18.

49 J. Karsten, G. Petri, Towards a Handbook on European Contract Law and Beyond: The
Commission’s 2004 Communication ,, European Contract Law and the Revision of the Acquis: The
Way Forward”, ,Journal of Consumer Policy” 2005, nr 1, s. 33 i n.

50 H.W. Micklitz, The concept of competitive contract law, Penn State International Law Re-
view 2005, zima, s. 584.
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dyrektywe 93/13 proponuje wprowadzenie ,,czarnej listy” nieuczciwych klauzul
umownych, skutecznej ergo omnes. Réwnolegle do aktywnosci prawotwodrczej
organé6w Wspdlnoty standardy prawne ochrony konsumenta ksztattuje w niema-
tym stopniu orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Warte pod-
kreslenia jest jego ewoluowanie od zbyt moze mocnego akcentowania w nim prio-
rytetu wspdlnego rynku ze swobodnym na nim przepltywem doébr do w ostatnich
latach stawiania w jego argumentacjach silnego akcentu na rzeczywiste standardy
ochrony stabszej strony, czy ujmujac problem w szerszej perspektywie — stan-
dardy ochrony praw podstawowych jednostki. Orzecznictwo luksemburskie do-
konuje niezbednej korekty dorobku prawnego Wspdlnoty i wypehia luki trak-
tatowe. W kwestii za$ kogo nalezy objaé szczegdlnym rezimem ochronnym jako
konsumenta stanowisko organdw wspdlnotowych jest stabilne i nie pozostawia
w tym zakresie watpliwosci.
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