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Czy w prawie atenskim istnial zakaz aborcji?

1. Uwagi wstepne

Spedzenie ptodu, okreslane w grece rzeczownikiem dmblosis', byto ostatecz-
nym sposobem pozbycia si¢ niechcianego dziecka, stosowanym w sytuacjach,
kiedy zawiodly naturalne sposoby zapobiegniecia niepozadanej ciazy?, a zarazem
skrajna forma kontroli urodzen praktykowana w czasach antycznych?.

W ponizszym artykule podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, czy
w prawie atenskim istniat prawny zakaz aborcji. Zanim jednak przejdziemy
do gtéwnego watku artykutu, przyjrzyjmy si¢ w skrocie, jak do aborcji pod-

! Nalezy podkresli¢, ze termin ten stosowany byt zaréwno na okre$lenie poronienia samo-
istnego, jak tez sztucznego spedzenia ptodu, nie byl wigc precyzyjny, co stanowi pewna trudnos¢
w interpretacji zrodet.

2 Na temat $rodkéw antykoncepcyjnych stosowanych w czasach antycznych zob. m.in.
J.M. Riddle, Contraception and Abortion from the ancient World to the Renaissance, Cambridge
1992. Inne opracowania podaje S. Longosz, Antykoncepcja i aborcja w ocenie sw. Jana Chryzosto-
ma, ,,Roczniki Teologiczne” LIV, 2007, z. 10, s. 280, przyp. 5.

3 Postulat kontroli urodzen wysuwany byt przez niektorych filozofow. Arystoteles pisze (Po-
lityka 11 3, 7, 1265 b): paAdov ¢ detv YoAdPor Tig v picOot THg 0VGLOG TNV TEKVOTOLLALY,
®ote APLBROD TIvOg pUn TAELOVA YEVVAY, TOVTO S TIBEVaL TO TANO0g dmoPAETOVTO TPOG THG
T0X0G, &V GVUPALVT TEAEVTAV TLVaG TV YEVVNBEVTMV, KOl TPOG TNV TOV GAL®VY GTEKVIOV. TO
& dpelobou, kaBdmep €V Talg TAELOTOLG TOLESL, TEVIAG AvaYKaTOV 0l TLOV YivesOo Tolg TOAL-
TaLg, M 8€ meEVia 0TACLY EUTOLET Kol kKorkovpylaw. (,,nalezatoby raczej zaprowadzi¢ ograniczenia
rodzenia dzieci, tak aby ich nie ptodzi¢ ponad pewna liczbg; liczbe t¢ nalezatoby okresli¢, biorac
pod uwage takie wypadki jak to, ze niektore dzieci umra przedwczesnie, a niektore matzenstwa
okaza si¢ bezdzietnymi. Jesli za§ nie poczyni si¢ zadnych ograniczen narodzin, jak to si¢ dzieje
przewaznie w panstwach, to z koniecznos$ci pociagnie to za soba zubozenie obywateli, ubdstwo zas
wywotuje zaburzenia i zbrodnie”). Przektad L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001. Zob. tez E. Eyben, Family Planning in Greco-Roman Antiquity, ,,Ancient Society”
11-12, 1980-1981, s. 5-82.
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18 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

chodzili greccy filozofowie, jakie konsekwencje powodowala ona w prawie
sakralnym i1 wreszcie jaki byl do niej stosunek greckich lekarzy. Czynniki te
mogly bowiem mie¢ wptyw na ewentualne atenskie regulacje prawne dotycza-
ce aborgji.

2. Stosunek filozofii greckiej do aborcji

Filozofowie przedsokratejscy nie uznawali ptodu za istote ludzka, ozywiona
przez dusze, w zwiazku z czym jego unicestwienia nie traktowali jako zabdjstwa.
Wedtug Empedoklesa (ok. 490430 p.n.c.) ptod przeksztatcal si¢ w zywego czto-
wieka dopiero w momencie urodzenia*. Podobny poglad reprezentowat Diogenes
z Sinopy (ok. 413—o0k. 323 p.n.e.)’.

Ptodu ludzkiego nie uznawali za byt ozywiony réwniez stoicy, np. Chryzyp
z Soloi (279-0k. 204 p.n.e.)’. Wedtug filozofow tej szkoty ludzki zarodek, bedac
czescia organizmu matki’, jako byt nieozywiony prowadzi do momentu pierwsze-
go oddechu, kiedy to wstgpuje wen dusza, jedynie zycie wegetatywne.

Platon (427-347 p.n.e.) w zadnym ze swych dziet nie zajmuje si¢ proble-
matyka dotyczaca embrionalnej fazy zycia. Wiemy jednak, ze opowiadat si¢ za

4 Pseudo-Plutarch, De placitis philosphorum 907 c: EunedoxAfic uf eivor pev {dov 10
EuBpuvov GAL” Emvouy VRAPYELY €V T YaoTpl TPOTNY & dvarvony Tod {dov yiveshotl KoTo
Y &mokONoLY, THG HEV €v Tolg Ppépeoty VYpaociag dmoymdpnoly AopBavobong, mpog de 1o
TOPOKEVOBEV ETELGOB0V TOD EKTOG AEPMBOVG YLVOLEVNG ELG TOL TTOPAVOLYBEVT TV AYYELWV.
(,,Empedokles uczy, ze embrion nie jest bytem zywym, ale w jaki$§ sposéb oddycha w lonie. Jako
istota zywa oddycha po raz pierwszy w momencie rodzenia sig, przez wprowadzenie powietrza
z zewnatrz do otwartych naczyn; tak drzewa sa czgSciami ziemi, jak ptody w tonie sa czg$ciami
macicy”). Przektad S. Longosz, Ojcowie kosciota o przerywaniu ciqzy, ,,Vox Patrum” 8/9, 1985,
s. 246, przyp. 40.

3> Pseudo-Plutarch, De placitis philosophorum 907 d: Aloyévng yevvacOal pev T Ppéen
Gyvoyo, €v Beppocia 8¢ 0Bev 1O Ep@uTov Beppov eVBEMG TPOoXLBEVTOG TOD BpéPovg <TO
yoypov> eig Tov mvebpovo €pédkecBal. (,,Diogenes mowi, ze plody rodza si¢ nieozywione,
ale cieple. Posiadajacy naturalne cieplo urodzony ptod wchiania zaraz w ptuca zimno (duszeg)”.
Przektad S. Longosz, Ojcowie..., s. 246, przyp. 41).

6 Pseudo-Plutarch, De stoicorum repugnantis 1052 f: 10 Bpépog &v Tf yootpi @ioet
TpEpecBot vopilel koBamep UTOV: Gty 8¢ TEYXOT, WOYOLEVOV DTO TOD AEPOG KOl GTOPOVHEVOV
70 Tvedpa petaBdirery kol YivesBon {@ov: 68ev 00K ATO TPOTOV THY YUYV OVORACHaL TP
myv yo&w. (,,[Chryzyp] glosi, ze ptdd jest jak roslina w tonie matki. Kiedy si¢ urodzi i orzezwi
powietrzem, staje si¢ bytem zywym. Stad to nazwa duszy wywodzi si¢ od oddechu”). Przektad
S. Longosz, Ojcowie..., s. 247, przyp. 43.

7 Pseudo-Plutarch, De placitis philosophorum 907 c: Ol Ztoikol pépog eival adTd THg
YooTpOg 00 {MOV: dOTEP YOp TOVG KAPTOVG HEPT TOV PLTAV GVTOG TETOLVOLEVOVG GLTOPPELY,
oUtm kai 10 EuPpvov. (,,Stoicy ucza, ze ptdd jest czescia macicy, a nie bytem zywym. Jak owoce,
ktore sa czgscia rosliny dojrzewaja i opadaja, tak rowniez i ptéd”). Przektad S. Longosz, Ojcowie.. .,
s. 247, przyp. 42.
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Czy w prawie atenskim istniat zakaz aborcji? 19

aborcja i kontrola narodzin®. Dopuszczat tez mozliwo$é porzucania nowo naro-
dzonych dzieci’®. Pisze o tym w Paristwie (IX 461 b—c):

“Otav 8¢ dn otpat af Te yovailkeg Kol ol Gvdpeg Tod yevvay EkBdGL TV
NALKiaY, GENCOUEV OV EAEVBEPOLE QDTOVG GLYYIYVESBHUL ® GV £BEAW-
o1, TANV BLYUTPl KOl UNTPL KO TOIG TOV OVYOTEPOV TOLCL KOL TOIG
ave unTpds, Kol YuvVoTKag od TANY VET Kol TaTpl Kol Tolg To0TwV €ig
T0 KATO Kol €l TO Avm, Kol ToDTE Y fON TAVIH SLoKEAEVOCAIEVOL
TPoOLPETOOUL LAALOTO PEV UNd  €lg MG ExPEPELY KOMUOL UNdE ¥  Ev,
oV YEVNTO, €00V O€ TL Praonton, oVT® TIBEVOL, MG 0K 0VONG TPOPTG
1@ to1001®. (,,A jak kobiety i mgzczyzni, takie jest moje zdanie, wyjda z lat
rozplodu, to pozwolimy im obcowac z kim zechca, beda teraz wolni, tylko
nie z corka i nie z matka, ani z corkami corek, ani z babkami. Kobietom zno-
wu nie wolno z synami ani z ojcem, ani z ich potomkami, ani z przodkami.
Przy tym wszystkim beda mieli rozkaz stara¢ si¢, zeby najlepiej ani jeden
owoc takiego stosunku nie ujrzat Swiatta dziennego, jesliby si¢ zalagl, gdyby
jednak na $wiat przyszedt wbrew usitowaniom, to potozy¢ to gdzies tak, zeby
nie bylo pozywienia dla takiego”)!?.

Problematyka zycia plodowego pojawia si¢ natomiast u Arystotelesa (384—
322 p.n.e.). Starozytni wierzyli, ze embriony meskie rozwijaja si¢ szybciej od

8 Platon, Prawa V 740 d: méviov to0tmv apxnv fiv &v Oodpedo peyiotmmy kol
TIHIOTATNY, 0OTN GKEWOUEVN TL PN XPTOBOL TOTG TEPLYEVOUEVOLG T} TOlg EAAEITOVOL, TTOPL-
Ceto pnyovny 61t péiioto 6Tog ol TEVIAKLoYIALOL KOl TETTOPAKOVTO OIKNOELG del LOVOV
£oovtal. unyoavol 8 eiolv moddal kol yop €moyéoelg yevéoemg olg &v eVpovg | Yéveoic,
KOl TOOVOVTIOV EMPEAELOL KOL OOVl TANOOVG YEVVNUATOV €161V TIHOIG T€ Kol GTLUl
oG Kol VOLOETNOESL TPESPLTAOV TEPL VEOLG Sl AOY®V VOVBETNTIKAV ATOVIACHL <Ol>
dOvavtol Tolelv 0 Aéyopev.(,, We wszystkich tych wypadkach najwyzsza nasza i najdostojniej-
sza wladza bedzie musiala rozwazy¢, co trzeba zrobi¢, gdy jest zbyt wielka lub zbyt mata ilos¢
dzieci, i znalez¢ sposob, zeby utrzymata si¢ niezmiennie owa liczba pigeiu tysigcy czterdziestu
domow. Sposobdw jest wiele, bo mozna i na zmniejszenie si¢ plodnosci wplywac, jezeli jest zbyt
obfita, i odwrotnie, na zwigkszenie si¢ liczby urodzin”). Platon, Prawa, przetozyta i opracowata
M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 198.

9 Zwyczaj porzucania dzieci byt bardzo rozpowszechniony w §wiecie antycznym. Na temat
porzucania dzieci w Grecji zob. La Rue van Hook, The Exposure of Infants at Athens, ,,Transactions
and Proceedings of the American Philological Association” 51, 1920, 134—145; H. Bolkestein, The
Exposure of Children at Athens and the enchutristriai, ,,Classical Philology” 17, 1922, s. 222-239;
A. Cameron, The Exposure of Children and Greek Ethics, ,,Classical Reviev” 46, 1932, s. 105-114;
R. Tolles, Untersuchungen zur Kindesaussetzung bei den Griechen, 1941; G. van Viljoen, Plato
and Aristotle on the Exposure of Infants at Athens, ,,Acta Classica” 2, 1959, s. 58—69; L. Germain,
L’exposition des enfants nouveau-nes dans la grece ancienne, [W:] Recueils de la societe, J. Bodin
35, 1975, s. 236-242; H. Kupiszewski, Porzucenie dziecka w prawach antycznych, ,Meander” XI,
1976, z. 1-2, s. 57-67.

10 Platon, Paristwo, przetozyt, wstepem i komentarzami opatrzyt W. Witwicki, Kety 2003,
s. 163.
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20 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

zenskich. Zdaniem Stagiryty embrion meski stawatl si¢ ozywiony i byl w stanie
odczuwacé po 40 dniach, zenski za$ dopiero po 90!!. Teza ta wynika z przyjetego
przez Arystotelesa aksjomatu ontycznej wyzszo$ci m¢zczyzny nad kobieta. Filo-
zof ten dopuszczatl aborcje jedynie we wczesnym stadium ciazy. Aborcje doko-
nana w fazie, kiedy ptod przejawial juz wyraznie oznaki zycia, uznawal za czyn
niegodziwy (Polityka V1I 14, 10, 1335 b):

TePL O€ AMOOECEWS KOl TPOPTC TAOV YUYVOUEVMDY £0TWO VOROG UNOEV TE-
TNPOUEVOV TPEPELY, dLOL 8€ TATBOG TEKVMV 1 TAELG TOV €0V KEAEVEL
UNBEV ATOTIOECOUL TAV YUYVOUEV®VY: OpLoBTfival 0 Oel THG TEKVOTOLL
oG TO TATB0G, €0V € TLOL YLYVNTOL TOPd TOVTA CVVOVUCOEVTOV, TTPLV
oioBnoly €yyeveshat kol {mnv éumolelcBot del TV GUPAOCLY: TO YOP
6010V Kol TO N dtwplopévoyv Th alcnoet kol 1@ {1iv €oton (, W kwestii
usuwania czy wychowania noworodkow winno obowiazywac prawo, by nie
wychowywac Zzadnego dziecka wykazujacego kalectwo. Biorac jednak pod
uwage liczbe dzieci, nalezy wobec tego, ze istniejace obyczaje nie pozwala-
ja zadnego noworodka usuwac, liczbeg urodzin prawem ograniczy¢, jesli za$
obcujacy ze soba matzonkowie poczna dziecko ponad tg liczbg, nalezy spo-
wodowac¢ jego poronienie, zanim jeszcze czucie 1 zycie w nie wstapi. Bo co
tu jest godziwe, a co nie, zaleze¢ bedzie od tego, czy ptdd juz czucie i zycie
posiada”)!2.

Z tego dos$¢ skroconego, z koniecznos$ci, przegladu pogladoéw greckich fi-
lozofow na interesujaca nas kwesti¢ wynika, ze do czasow Arystotelesa szkoty
filozoficzne nie widzialy w przerwaniu ciazy niczego niestosownego. Sztuczne
spedzenie plodu, niezaleznie od przyczyn, z jakich go dokonano, nie moglo
wigc ani wywolta¢ poczucia winy u jego sprawcy, ani spowodowac oskarzenia
o zabojstwo. Wyrazna zmiana nastawienia zauwazalna jest dopiero w pogladach
Arystotelesa, ktory, zapewne pod wptywem pism Hippokratesa'3, uznat ptod,
co prawda dopiero w okreslonym momencie jego rozwoju, za istote ludzka,
a w zwiazku z tym spedzenie takiego ptodu za czyn wysoce naganny.

1T Arystoteles, Zoologia VII 3, 583 b: "Eml &V odv 1OV Gppévev B¢ ML 0 TOAD &V 1@
de&1® paAlov TEPL TOG TETTAPAKOVTO YLVETOL N KIVNOLG, TOV 8& ONAELOV €V T® APLOTEPD
mepl Evevikove Mpépag. OV PNV AL akpifeldv ye T00TOV 0VIERIOY DTOANTTEOV: TOAAOIG
Yop ONAvToK0oVOoOLG 1| KIVNOLG €V T® de&ld YilveTor, Kol Talg €V T@ APLoTEPD GPPEV: AL
Kol ToDTo KoL TO TolodTo Thvtor Stapépet Mg £l 10 ToAD 1@ paAAov kol Nttov (,,Gdy chodzi
o embriony ptci megskiej, ich ruch wyczuwa si¢ zazwyczaj na boku prawym, po uptywie mniej wigcej
czterdziestu dni. Gdy chodzi o embriony plci zenskiej, na boku lewym okoto dziewigédziesiatego
dnia”). Przektad P. Siwek, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 2003.

12 Arystoteles, Polityka, przetozyt L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6,
Warszawa 2001.

13 Zob. dalej.
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Czy w prawie atenskim istniat zakaz aborcji? 21

3. Aborcja w Swietle prawa sakralnego

Dzigki temu, ze zachowato sig kilkanascie inskrypcji pochodzacych z sank-
tuariow znajdujacych si¢ w réznych rejonach swiata greckiego, jestesmy w stanie
stwierdzi¢, jakie skutki powodowata aborcja w prawie sakralnym!4,

Najstarsza jest inskrypcja z Kyreny, datowana na lata 331-326 p.n.e.!> Czyta-
my w niej, ze jesli jakas kobieta poronita, a jej ptod byt duzy i juz uksztattowany,
to staje si¢ nieczysta (skalana) jak po czyjej$ $mierci, jesli za$ ptod nie byt jeszcze
w pelni uksztaltowany — jak po porodzie. Inskrypcja ta nie réznicuje zatem w ja-
kikolwiek sposéb poronienia samoistnego i wywotanego ingerencja ludzka. Napis
ten nie sugeruje rowniez zadnego zwiazku mig¢dzy aborcja a zabojstwem.

Mniej wiecej z tego samego okresu pochodzi inskrypcja z wyspy Kos!®,
w ktorej znajdujemy informacjg, ze kobieta staje si¢ skalana po aborcji przez
5 dni. Inna inskrypcja!’ z tej wyspy, pochodzaca z III w. p.n.e., naktada na kapta-
na Demeter obowiazek dopilnowania, by progu §wiatyni nie przestapita kobieta
jeszcze przez 3 dni po aborcji. Kolejna inskrypcja pochodzaca z Kos, datowana
na IT w. p.n.e., wydtuza ten czas do 10 dni'8.

Inskrypcja z Delos (I w. p.n.e.) wsrdd roznych przyczyn skalania, ktore staty
na przeszkodzie wkroczeniu do $wiatyni Apollona, wymienia réwniez aborcjg.
Spedzenie ptodu powodowalo tu czterdziestodniowa nieczystosé!?.

Warto tez wspomnie¢ o inskrypcji stanowiacej swoisty regulamin sanktua-
rium Dionizosa w Filadelfii na terenie Lidii. Czytamy w niej, ze przychodzace do
tego sanktuarium osoby (kobiety i mezczyzni, zarowno wolni, jak i niewolnicy),
dbajac o dobre imig tej Swiatyni, winni zlozy¢ przysigge na wszystkich bogow,
ze nie beda stosowac, naklania¢ innych os6b ani tez uczestniczy¢ w dystrybucji
napojow mitosnych, srodkow poronnych, antykoncepcyjnych oraz wszelkich in-
nych stuzacych do zabijania dzieci. Sankcja dla tego, kto ztamalby te zakazy, byt

dozywotni zakaz wstepu do tej $wiatyniZC.

14 Inskrypcje te omawiaja szerzej E. Nardi, Procurato aborto nel mondo greco-romano,
Milano 1971, s. 132134, 191-193, 213-214, 394-395; K. Kapparis, Abortion in the Ancient World,
London 2002, s. 169-174.

15 SEG 9, 72, vv. 106-9.

16 R. Herzog, Heilige Gesetze von Kos, [w:] Abhandlungen der preussischen Akademie der
Wissenschaften, Jahrgang 1928, philosopihisch-historische Klasse, s. 15.

17 R. Herzog, Aus dem Asklepios von Kos, II Hagneiai und Katharmoi im koischen
Demeterdienst, ,,Archiv fiir Religionswissenschaft” 10, 1907, s. 401.

18 SEG 14, 529.

19 Taki okres widnieje na kilku innych inskrypcjach: z Ptolemais w Egipcie (I w. p.n.e.; zob.
F. Preisigke, F. Bilabel, E. Kiessling, Summelbuch griechischer Urkunden aus Agypten, Strasburg
1915, s. 1-2), zwyspy Lindos (druga potowa Il w.; SIG 3, 148), ze Smyrny (Il w.; F. Sokolowski, Lois
sacrées des cités grecques, Paris1955, s. 159) czy wreszcie z Sunion w Attyce (przetom II 1 III w.;
IGA 74).

20 7ob. E. Nardi, op. cit., s. 193—194.
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22 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

Inskrypcje tego rodzaju umieszczano zwyczajowo przy wejsciu do sanktu-
ariow. Obowiazkiem kaptanow bylo niedopuszczenie do tego, by progi $wiatyni
przestapily osoby nieczyste. Wsrdd wielu przyczyn skalania figurowato rowniez
spedzenie ptodu, ktére naktadato na kobiete przymusowa kwarantanng trwajaca
od trzech do nawet 40 dni. Tylko jedna z inskrypcji przewiduje sankcje dozy-
wotnia. Co ciekawe, w pdznej starozytnosci zauwazalna jest wyrazna tendencja
wydhuzania si¢ tego okresu W zadnej z tych inskrypcji nie odrdznia si¢ aborcji
spontanicznej od wywotanej sztucznie. Zadna z nich wreszcie nie méwi o tym, by
aborcja powodowata te sama zmaze, co zabojstwo?!.

4. Stosunek greckiej medycyny do aborcji

Sztuka lekarska (téchne iatriké) byla jedna z tych dziedzin zycia w antycznej
Grecji, ktore nie byly w jakikolwiek sposob regulowane prawnie. Jesli wezmiemy
dodatkowo pod uwagg fakt, ze nie brakowato réwniez w tamtych czasach rozma-
itych ,,konowatdéw”, szarlatandw 1 pseudo-uzdrowicieli, nie powinno nas dziwi¢, ze
znalazt si¢ lekarz, ktory stworzyt swoisty kodeks lekarski zawierajacy fundamental-
ne zasady etyczne, jakich medycy winni si¢ trzyma¢ w kontaktach z chorymi. Byt
nim ,,0jciec medycyny” — Hippokrates?2, kodeksem tym za$ stynna Przysiega Hip-
pokratesa (Hippokratous hérkos)>, adresowana do lekarzy spod znaku Asklepia-
dow, a ktorej dalsze dzieje zdumiatyby zapewne samego jej tworce?*.

2l Szerzej na ten temat zob. R. Paarker, Miasma: Pollution and Purification in early Greek
Religion, Oxford 1983.

22 Hippokrates (ok. 460370 p.n.e.) pochodzit z wyspy Kos, z rodu lekarzy Asklepiadow,
u ktorych tradycja sztuki lekarskiej przechodzita z pokolenia na pokolenia (jego dwaj synowie —
Tessalos i Drakon — tez byli cenionymi lekarzami). Ksztalcit si¢ u ojca, Heraklejdesa, oraz —
podobno — u Herodikosa, nauczyciela gimnastyki i zwolennika skrajnej dietetyki. Na rodzinnej
wyspie prowadzit stynna w catej Grecji szkol¢ medyczna. Po $mierci rodzicéw razem z synami
opuscit Kos i wiodt dalej zycie wedrownego lekarza. Nauczat i leczyt m.in. na wyspach Rodos
i Delos, w Knidos, Atenach i Tesalii. Odwiedzit tez pono¢ Egipt. Wszedzie cieszyl sig¢ wielkim
autorytetem i szacunkiem, uchodzac za dobroczyncg. Arystoteles nazywat go ,,Wielkim”, wybitny
medyk z czasow rzymskich, Galen (ok. 130-200) za$ ,,Boskim”. W polskiej literaturze jego imig
zapisywane jest niekiedy przez jedno ,,p”. Nie jest to wlasciwe z tego wzgledu, ze imig Hippokrates
pochodzi od rzeczownika Aippos (,kon”) i oznacza dostownie ,,kogos, kto panuje nad koniem”,
kogos, kto jest ,,koniowladny”. Szerzej na temat tej postaci zob. J. Jouanna, Hippocrate, Paris 1993.

23 Niektorzy kwestionuja jednak autentyczno$é tej przysiegi. N. Riad, La medicine aux temps
des pharaons, Paris 1955, s. 121, uwaza, ze powstata ona w Egipcie, gdzie zapoznatl si¢ z nia
Pitagoras i jego uczniowie. Zdaniem L. Edelsteina (The Hippocratic Oath: Text, Translation and
Interpretation, Baltimore 1943) to wlasnie od pitagorejczykow przejela ja szkota Hippokratesa. Za
powstaniem tej przysiggi w szkole Asklepiadow opowiedziat si¢ ostatecznie Ch. Lichtenthaeler, Der
Eid des Hippocrates. Ursprung und Bedeutung, Koln 1984, s. 145, datujac ja na okres migdzy 420
a400r. p.n.e.

24 Jak celnie zauwazyt Hippokrates, Wybér pism, t. 1, przel., wstepem, komentarzem i przy-
pisami opatrzyt M. Wesoly, Warszawa 2008, s. 49: ,,zaden bowiem utwor literatury antycznej nie
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Czy w prawie atenskim istniat zakaz aborcji? 23

W czwartym, méwiac umownie, rozdziale zawiera ona zakaz stosowania
przez lekarza jakichkolwiek srodkow wywotujacych spgdzenie ptodu:

OV oW &€ 0VOE PAPILOKOY 0DIEVL CiiTNOELG BOVAGTILOV, 00DOE DOTYNCONOL
EvpPovAiny Touvde: Opolmg 8€ 0VIE YLVOUKL TEGOOV PBOPLOV dDOCW.
(,,Nie podam nikomu $miertelnego leku, nawet jesli bedzie mnie prosil, ani
nie udzielg nikomu takiej porady, jako tez nie podam kobiecie srodka poron-
nego”?).

Mimo jednoznacznej wymowy tego zakazu nie brakowato i nie brakuje ko-
mentatorow probujacych lagodzi¢ kategoryczny zakaz aborcji sformutowany
w Przysiedze. Ich zdaniem Hippokrates nie byt bezwarunkowym przeciwnikiem
wszelkich praktyk aborcyjnych. Czy jest to jednak prawda?

Soranos, znakomity ginekolog z Efezu, zyjacy w II w., a wiec kilka stuleci po
Hippokratesie, w swym dziele O chorobach kobiet wymienia dwa podstawowe
rodzaje $srodkow poronnych, znane jednak juz wczesniej Asklepiadom — phtho-
ria 1 ekbolia. Pierwszym mianem okres$lano réznego rodzaju mikstury lub $rodki
dopochwowe?®, ktorych zadaniem byto unicestwienie ptodu oraz jego wydalenie.
Drugie z tych poje¢ odnosito si¢ do roznych ,,technik”, ktore miaty spowodowac
poronienie, takich jak podskoki, uciskanie brzucha, uderzanie, podnoszenie du-
zych cigzarow czy wreszcie potrzasanie cigzarnej kobiety. Soranos nigdzie nie

zyskat takiej rangi i jego recepcja nie byta tak szeroka, zardéwno w kulturze islamu, jak i chrzesci-
janstwa. Adaptujac tres¢, w miejsce Asklepiosa (fusiur. [1]) przysiggano odpowiednio na Allacha
czy Chrystusa. W bizantynskim re¢kopisie z XII w. znajdujemy przysigge zapisana w formie krzyza”.

25 Ibidem, s. 55. Warto tez przytoczy¢ przektad J. Guli, Przysiega Hipokratesa (nota od
tlumacza i tekst), [w:] J.W. Gatkowski, J. Gula (red.), W imieniu dziecka poczetego, Rzym-
-Lublin 1991, s. 197: ,Nigdy nikomu, takze na zadanie, nie dam zabdjczego $rodka ani tez
nawet nie udziele w tym wzgledzie rady; podobnie nie dam Zadnej kobiecie dopochwowego
srodka poronnego”. Przektad J. Guli oddaje dostownie znaczenie terminu pessos phthorios
(dopochwowy $rodek poronny). Przektad tego zwrotu dokonany przez M. Wesolego jest bardziej
og6lny, a przez to réwniez uniwersalny. Warto tez wspomnie¢, ze w latach 80. minionego
wieku probowano w Polsce relatywizowac, jednoznaczna przeciez, wymowe tego zakazu.
Zmodyfikowana wersja przysiggi, przystosowana jakoby do warunkéw dwudziestowiecznych,
opublikowana w Calendarium Medicinae na rok 1988, wydanym przez Towarzystwo Lekarskie
Warszawskie, wyglada¢ miala nastgpujaco: ,,Nigdy nikomu na Zadanie, ani na prosby niczyje
nie podam trucizny, ani tez nie powezmg tego zamiaru, jak tez nie udzielg niewiescie wbrew jej
woli $rodka poronnego zagrazajacego jej zyciu i zdrowiu” [podkreslenie moje — J.R.]. Przektad
taki jest, po pierwsze, niezgodny z oryginatem! Po drugie, tekst grecki zwieral ogdlny zakaz
podawania przez lekarza jakichkolwiek srodkow stuzacych do spedzenia ptodu, a nie tylko takich,
ktorych uzycie przez cigzarna mogto si¢ wiazaé¢ z zagrozeniem dla jej zycia i zdrowia! Szerzej na
temat pokregtnych ttumaczen wspotredaktora tego watpliwego ,,dzieta” i reakcji nan srodowiska
lekarskiego zob. J. Gula, Hipokrates..., s. 202 1 203, przyp. 15.

26 0d greckiego pessos (,,owalny kamyk™) nazywano je potem zlatynizowana forma pessaria.
Byly nimi np. korzenie lub suszone owoce roslin, powleczone réznymi substancjami, owijane
nastgpnie wetng lub skrawkami ptétna i nasaczane wyciagami z zi6t lub olejkami. Szerzej na ten
temat zob. J. Gula, Hipokrates..., s. 200 i 201, przyp. 8.
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wspomina jednak, aby Hippokrates byt ich zwolennikiem. Wprost przeciwnie!
W swym dziele pisze wyraznie:

ol pév yop €kBailovoty T eOpLa TNV ITTOKPATOVE TPOSKAAODIEVOL
HOPTLPLOY AEYOVTOG: “00 dMO® 6€ 0VIEVL POOPLOV”, Ko OTL THS 1oLTPLKTG
€o0TLv 1810V 10 TNPETV Kol 6MIELY TO YEVVOHEVA VTO THG PLoewd. (,,Nie-
ktorzy odrzucajq $rodki aborcyjne powotujac sig na $wiadectwo Hippokrate-
sa, ktory mowi: »Nie dam nikomu $rodka aborcyjnego«, przestrzegajac tego,
co jest wlasciwe medycynie — zachowaé i ocali¢ to, co natura wydata?7).

W tekscie Przysiegi wystepuje co prawda okreslenie pessos phthorios, ozna-
czajace dopochwowy srodek poronny, nie nalezy jednak rozumie¢ przez to, ze
Hippokrates przyzwalat na stosowanie innych, wzmiankowanych wyzej, srodkow
aborcyjnych! Uzyl go zapewne dlatego, ze w jego czasach srodki te uwazane byty
za typowo lekarskie, stosowano je bowiem réwniez w leczeniu wielu schorzen
ginekologicznych. Termin pessds phthorios powinnismy zatem rozumie¢ jako
klasyczna pars pro toto, symbolizujaca, w zwigztym przeciez tekscie Przysiegi,
wszystkie $rodki stuzace do spedzenia ptodu?®.

Warto tez przywotaé inny argument. Sztuczne poronienie, jako dzialanie
contra naturam — a lekarz mial by¢ przeciez zgodnie z koncepcja Hippokratesa
przede wszystkim ,,pomocnikiem natury” — stalo w jawnej sprzeczno$ci z innym
nakazem moralnym sformutowanym w Przysiedze nieco wcze$niej (rozdz. 3):

SO TNUOOTL TE XPNOOUOL ET MPEAELT KOUVOVTOV KOTH SOVOLLY KOl KPL-
o €uny, ént dnAnoet dexal adikin eipéewv.(,,Bede si¢ postugiwat $rod-
kami dietetycznymi na pozytek cierpiacych podtug mej zdolnosci i osadu,
powstrzymam sie za$ przed szkodzeniem i nieprawoscia”??).

Rozdzial czwarty przysiggi, zawierajacy zakaz wspotudzialu lekarza w aborcji,
jest niejako rozwinigciem tej ostatniej mysli. Zostat tu bowiem sformutowany
bezwzgledny zakaz podawania komukolwiek smiertelnego leku i spedzania pto-
du. Oba te dziatania mieszcza si¢ zarowno w pojeciu krzywdy, jak i nieprawosci.
Wspotudziat w aborcji byt wiec wysoce naganny i z tego powodu.

Autorzy probujacy relatywizowa¢ Hippokratesowy zakaz aborcji positkuja
si¢ tez innym argumentem. Si¢gaja do innego pisma wchodzacego w sktad Cor-
pus Hippocraticum®® — O naturze dziecka. Jego autor opowiada tu historie, jak
to radzit, skutecznie, pewnej nierzadnicy, ktora zaszta w niechciana ciaze, aby
pozbyta si¢ ptodu w széstym dniu od poczgcia za pomoca podskokow. Argument

27 Sorani Gynaeciorum vetus translatio 119, 60 (red. V. Rose, Lipsiae 1882, s. 229). Przektad
S. Longosz, Ojcowie..., s. 260, przyp. 93.

28 1. Gula, Hipokrates a przerywanie cigzy, [w:] J.W. Gatkowski, J. Gula (red.), op. cit., s. 201.

29 Przektad M. Wesoty.

30 Szerzej zob. W. Golder, Hippokrates und der ,, Corpus Hippocraticum”. Eine Einfiihrung
fiir Philologen und Mediziner, Wiirzburg 2007.
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ten jest jednak chybiony. Po pierwsze, jest rzecza pewna, ze nie wszystkie dzie-
ta zaliczane do Corpus Hippocraticum sa autorstwa samego Hippokratesa, czgs¢
z nich napisali bowiem jego uczniowie, a by¢ moze takze autorzy z innych szkot
medycznych. Wzmiankowane tu dzietko nalezy, jak si¢ dzisiaj przyjmuje, naj-
prawdopodobniej do tej drugiej grupy3!. Warto tez zauwazy¢, ze Asklepiadzi, jak
rowniez poézniejsi ginekolodzy, dzialajacy juz w czasach cesarstwa rzymskiego,
poronienie liczyli dopiero od siddmego dnia po zaptodnieniu, do szostego dnia
mowili jedynie o ,,wyptywie nasienia32. Biorac to pod uwage, opisany tu przypa-
dek nie moze by¢ wigc uznany za przyktad aborcji.

Jako dowodu przemawiajacego za tym, ze Hippokrates nie byt przeciwni-
kiem bezwarunkowej aborcji, nie mozna rowniez traktowac¢ jednego z przypisy-
wanych mu Aforyzmow (V 31):

Tovn év yaotpl €xovoa, PAEBOTOUNOETCN, EKTITPOOKEL KOl LAALOV NOL
petfov 10 Euppuov. (,,Kobieta w ciazy, ktorej zostata upuszczona krew, po-
roni; i tym bardziej tak stanie sig, im wigkszy jest ptod”)3.

Aforyzmu tego nie mozna odczytywac jako instrukcji aborcyjnej! Jego autor
wyraznie bowiem przestrzega, ze upust krwi cigzarnej moze spowodowaé poro-
nienie, a ryzyko jest tym wigksze, im bardziej zaawansowana jest cigza.

Nie ma watpliwosci, ze szkota hippokratejska zalecata jedynie spedzenie pto-
dow obumartych (juz gnijacych) lub sparalizowanych. Mialo to uwolni¢ matke od
cierpienia, ocali¢ jej zdrowie i zycie®*.

Wigcej o zabiegach aborcyjnych dowiadujemy si¢ dopiero z pism lekarzy
dziatajacych w II w. Najwazniejszym z nich jest wymieniony juz Soranos. Jego
pisma sa dowodem, ze w tych czasach aborcja byta zjawiskiem czgstym. Soranos
pisat o réznych rodzajach poronienia i jego objawach, proponowat réwniez kon-
kretne $rodki aborcyjne, a takze sugerowat, ktore z nich stosowac w zalezno$ci od
fazy rozwojowej, w jakiej znajduje sie ptod™>.

Pora podsumowac dotychczasowe, krotkie rozwazania w tej kwestii. Wy-
nika z nich jednoznacznie, ze Przysiega Hippokratesa zakazywata, w sposob
bezwzgledny, stosowania przez lekarzy ze szkoty Asklepiadéw jakichkolwiek
srodkow poronnych, a sam Hippokrates byl przeciwnikiem jakiegokolwiek
wspotudziatu lekarzy w spedzaniu plodu. Zakaz zawarty w Hippokratous horkos

31 Inny wielki lekarz starozytnosci — Galen, sugerowal, ze jego autorem byt Polybios —
uczen i zig¢ Hippokratesa. Niektorzy komentatorzy sa jednak zdania, Ze powstalo ono w innej
szkole medycznej, mieszczacej si¢ na Knidos (zob. P. Lain Entralgo, La medicina hipocratica, [w:]
P. Lain Entralgo (red.), Historia universal de la medicina, t. 2, Barcelona 1972, s. 112; R. Joly,
Hipocrate. Medicine grecque, Paris 1964, s. 197).

32 Szerzej zob. J. Gula, op. cit., s. 206, przyp. 24.

33 Przektady, przy ktérych nie podano nazwiska thumacza, pochodza od autora.

34 0 szczegdlach mozna przeczytaé np. w dziele O naturze kobiecej 37.

35 Zob. S. Longosz, Ojcowie..., s. 264-265, przyp. 103. Antyczne metody aborcyjne opisuje
m.in. K. Kapparis, op. cit., s. 7-31 (tam tez szczegdtowa literatura).
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nie mial oczywiscie charakteru prawnego ani religijnego, a jedynie etyczny. Nie
ma jednak watpliwosci, ze nie byt on przestrzegany przez wszystkich lekarzy,
dotyczyt bowiem jedynie medykéw ze szkoty Hippokratesa. Podobnie jak i dzi-
siaj, w antycznej Grecji nie brakowalo zapewne niegodziwych lekarzy, ktorzy dla
korzy$ci materialnych gotowi byli go ztamac.

5. Greckie prawa wobec aborcji

O istnieniu prawnego zakazu aborcji na terenie Grecji wspomina autor z [ w.
p.n.e. — Muzoniusz Rufus. Wzmiankuje o nim w swej rozprawie Czy wszystkie
dzieci majq by¢ wychowywane?:

Ot 3¢ vopobétal, olg adTo ToVT0 Yéyovev £pyov {nrtelv kol OKOTMELV,
TL HEV AyoBOV TOAEL T1 O KOKOV, KOl TL HEV O@eAET TL 8¢ PAATTEL
70 Kowvdv, o0yl 8¢ Kol 0DTOL TAVTEC GUUPOPDOTATOV HEV TOIG TOAESLY
EVOHIoOY TO TANBOVESHOL TOVG TAV TOATAV 0ikovg, PAaPepdtatov de
10 HewoDodot; kKol mondioy pev 1 OAlyomodioy TV ToALT®dV VTELAPOV
elval GAVoLTEAEG, TO 3¢ €xely Taldog Kol Vi Alar TOAAOVG ExeLy elvot
AVOLTEAEG; TOVTO UEV YOP GUPAICKELY ATEITOV TATS YLVOLEL Kol TG
amelfovoalg {npiay €médecay, ToVTO &’ ATOoKIN TPOoTIBECOHL Kol TNV
KOnow eipyelv annydpevcov adTolg, ToVT0 8¢ ToAvmodiog Eta&ov
vépa Kol Gvdpl Kol yuvoki, Kol Ty aroidioy EmENUoV KatéoTnooy.
(,,Prawodawcy, ktorzy maja za zadanie czuwac i szuka¢ tego, co dla panstwa
jest dobre a co zte, lub co spoteczenstwu przynosi korzysc, a co szkodg, czyz
nie beda uwazaé za rzecz pozyteczna dla panstwa, jesli zwigkszy sig liczba
domow obywatelskich, lub za rzecz szkodliwa, jesli si¢ ona zmniejsza? Czy
nie uwazaja bezdzietnosci lub posiadania zbyt matej liczby dzieci za rzecz
szkodliwa, a posiadanie ich, na Zeusa, jak najwigcej, za rzecz pozyteczng?
Ten wiasnie wzglad zabronit kobietom przerywac ciazg, a na niepostuszne
naktada¢ kary. Wzglad ten réwniez zabranial im czyni¢ si¢ bezptodnymi
i przeszkadza¢ poczeciu, w wypadku zas licznego potomstwa, ustanowili na-
grody dla mezczyzny i kobiety, a bezdzietno$¢ uznali za karalna”)3®.

Muzoniusz sugeruje tu co prawda istnienie zakazu aborcji na terenie Grecji,
a nawet mowi o karach przewidzianych za jego ztamanie, jednak jego przekaz
jest bardzo enigmatyczny. Nie pisze bowiem, kiedy wprowadzono taki zakaz ani
tez w jakiej polis miatby obowiazywaé. Przyczyna wprowadzenia tej regulacji
byl, jego zdaniem, typowy dla szkoty stoickiej argument — dobro spoleczenstwa.

36 C. Musonius Rufus, Reliquiae (red. O. Hense), Berolini 1905, frag. XV a, s. 77. Przektad
S. Longosz, Prawo Rzymskie wobec aborcji, [w:] H. Kowalski, M. Kurylowicz (red.), Contra leges et
bonos mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005, s. 214, przyp. 22.
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Nigdzie nie wspomina si¢ tu o ochronie nowo poczetego zycia jako wartosci sa-
mej w sobie. Zastanawiajacy jest tez niezwykle szeroki zakres tego prawa. Miato
bowiem ono zakazywac sterylizacji, aborcji oraz antykoncepcji.

Kazus zwiazany z aborcja ukazuje tez Marek Tulliusz Cyceron (Pro Cluentio
11, 32):

Memoria teneo Milesiam quandam mulierem, cum essem in Asia, quod ab
heredibus [secundis] accepta pecunia partum sibi ipsa medicamentis abegis-
set, rei capitalis esse damnatam, nec iniuria, quae spem parentis, memoriam
nominis, subsidium generis, heredem familiae, designatum rei pulicae civem
sustulisset (,,Pamigtam, ze kiedy bylem w Azji, pewna kobieta, przyjawszy
pieniadze od [dalszych] spadkobiercow, poniewaz sama sobie spedzita ptod
za pomoca trucizn, zostata skazana na $mier¢. I stusznie, poniewaz zgtadzita
nadziejg ojca, pamiatke [jego] imienia, podporeg rodu, dziedzica rodziny, oby-
watela przeznaczonego dla republiki”).

Zdarzenie to miato prawdopodobnie miejsce w 79 r. p.n.e., kiedy to Arpinata
przebywal w Azji Mniejszej. Wzmianka ta jest jednak na tyle lakoniczna, ze nie
sposob, opierajac si¢ na niej, powiedzieé, czy kobieta zostala skazana na podsta-
wie prawa lokalnego, w tym wypadku prawa Miletu, czy prawa rzymskiego. Gdy-
by skazano ja na podstawie ius Romanum, pewne jest, ze podstawa oskarzenia
nie byta aborcja, gdyz ta nie byla karana w cesarstwie rzymskim az do pierwszej
potowy IIT w.37

Zadne z omowionych dotychczas zrodel nie wymieniato konkretnych péleis,
w ktorych miat obowiazywac zakaz aborcji. Jedynym zroédtem, w ktérym znajdu-
jemy taka sugestie, jest powstata w Il w. rozprawa Pseudo-Galena Czy ptdod ludzki
Jjest istotq zywq? W piatym rozdziale tego dzietka czytamy:

TAAAO YO TdM Kol VOU® Kol Tolg cvpPePnkoot dei&opev {do To EPPpuo
etvat [...]. <oDtol 00V> TIBEUEVOL TOVG VOROVG DO TOTG PeyioTolg imédet -
Eav elvor 10 €V TR Yootpl Do Vi peEv T@ TPOCOEIVOL TIL®PLaY TM
ot Thg EEUPADOOE®MG YEVOLEV®, ETEPM OE KOl HEVLTEPW TA dVVAGOL
[kai] kANMPov petalopBdvely kol ToOG UNT® YEYEVNHEVOLG. [...] Ol 0DV
T00T®V podnTtol vopoBEtal Avkolpyog kol XoAmv Befoaimg MUIv O
AV TPoeInov Keadailmv 800 TV LnEp TOV EUPpOwV AvapeloBhTnToV
napéoyov VnoBeowv. el yYop [eimep] un {da v, 0Ok GV ékdAacav 1Ol
VOLLOLG QOVEPDG TILMPNOGUEVOL TOVG 0LTioVG THG EEaUPADOEMS, ETELdN
de Epacav Lo elvat, TNV TIHOPLOY ETNYOYOV. TIG YO TOV HdN TEAELOV
KOl OUOALOYMUEVOV BVOp®TOV elOTPATTETOL diKNV VTEP TOV PATE KOTX
TNV UNTPOLY GVTOG AVOPOTOL UNTE TNV Gpx MV ELO®UEVOV TOT <T> KARpOV
deinoly ob yryvookov, el {dov 10 EuPpuov; TG 0DV EMCKANTELS TO

37 Szerzej na ten temat w zakonczeniu artykutu.
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KOTO YooTpog um Ldov eival Aéywv; (,,Teraz za$ przy pomocy praw i oko-
liczno$ci udowodnimy, ze embriony sa bytami zywymi [...]. Wydane prawa,
a wsrod nich dwa bardzo wazne dowodza, Ze byty w tonie sa istotami zywymi:
zjednej strony przez natozenie kary na winnego przerwania ciazy, z drugiej zas
przez zezwolenie, by jeszcze nie urodzeni mogli zosta¢ spadkobiercami [...].
Ich wigc uczniowie, prawodawcy Likurg i Solon, przez te dwa wymienione
rozdziaty dostarczyli nam bardzo mocnego dowodu o embrionach. Gdyby one
nie byty bytami zywymi, ci prawodawcy nie naktadaliby prawnie sankcji, ka-
rzac zdecydowanie winnych przerywania ciazy. Poniewaz jednak uwazali je
za byty zywe, wprowadzili karg. Kt6z bowiem karat za to czlowieka doroste-
go, jesliby nie uznawal, ze to co w tonie, jest cztowiekiem 1 czym$ zywym.
Nie zgadzalby si¢ réwniez na uczestnictwo w spadku, nie bedac przekonany,
ze embrion jest bytem zywym. Kt6z bowiem bierze na spadkobierce kogos,
odnosnie do ktérego miatby watpliwosci, czy juz istnieje”3®).

Pseudo-Galen wymienia tu dwie greckie poleis, w ktorych jego zdaniem ist-
niat prawny zakaz aborcji. Byly to Sparta, w ktorej prawo zakazywaé miato spe-
dzania ptodu od czasow Likurga (a wigc od VIII w. p.n.e.!), oraz Ateny, w ktorych
zakaz ten wprowadzié¢ mial Solon (640-559 p.n.e.)’°. Niewykluczone, ze przy-
pisywanie Likurgowi wprowadzenia zakazu aborcji jest skutkiem lektury Plutar-
cha®. W przekazie tym nie ma jednak mowy o jakimkolwiek zakazie aborcji.
Likurg préobuje tu jedynie odwies¢ swa bratowa od dokonania aborcji, motywujac
to tym, ze zabieg aborcyjny lub $rodek poronny moze zaszkodzi¢ jej zdrowiu.
Fragment ten potwierdza jedynie, iz aborcja byla praktykowana w Sparcie nawet
w otoczeniu krolewskim. W $wietle cytowanego wyzej przekazu Pseudo-Galena
nie da si¢ wigc obroni¢ tezy, ze Likurg wprowadzil w Sparcie jakie$ prawo zaka-
zujace aborcji.

Nie wiemy, na jakiej podstawie Pseudo-Galen przypisuje wprowadzenia an-
tyaborcyjnego prawa Solonowi. Nie ulega watpliwosci, ze prawa inicjowane przez

38 przektad S. Longosz, Prawo Rzymskie wobec aborgji. .., s. 231, przyp. 17.

39 Musiatoby to sig staé w 594 r. p.n.e., kiedy to objat on urzad archonta eponima.

40 W swoim zywocie tego krola spartanskiego pisze on tak (Likurg 3,3): mpocémejne kpO@o.
Kol Adyovg €motelto, BovAopévn dtapBeTpat TO BPEPog £ml T® GVVOLKETY £Keive BoctiebovTt
THG ZTEPTNG, TO eV HB0g b TAG Eionoe, Tpog 8¢ TOV Adyov adTOV 0K AVTETTEV, GAL ETOLVETY
Kol d€xecBol TPOOTOLOVUEVOS, 0VK €pn Oelv AUPALOKOLOOV CDTNV KOl QUPHAKEVOLEVNV
Stadvpoivecshor 10 OAUO KOl KIVEUVEDELY: QOTA Yap HEANCELY OTwG £0OVG EKTOdMV EoTat
10 Yevvneév. (,, Tymczasem bratowa potajemnie postata do niego wiadomosé, ze gotowa jest usunac
ptdéd w zamian za to, ze Likurg ja poslubi, kiedy zostanie krélem Sparty. Takie postgpowanie kobiety
wzbudzito w jego sercu pogardg, ale nic nie odpowiedziat, udajac, ze je pochwala i przyjmuje oferte.
Stwierdzit jednak, ze nie powinna roni¢ czy zazywac przeznaczonych do tego srodkéw, czy tez
uszkadza¢ ciata, czy w ogodle naraza¢ si¢ na jakiekolwiek niebezpieczenstwo. On sam postara sig,
by niemowle natychmiast usuna¢”). Plutarch, Zywoty réwnolegte, t. 1, przet. K. Korus, Warszawa
2004, s. 204.
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Czy w prawie atenskim istniat zakaz aborcji? 29

tego atenskiego archonta miaty na wzgledzie ochrong interesu rodziny, zwtaszcza
sierot i wdow*!, jednak zadni antyczni biografowie Solona nie wspominaja o tym,
by wydat on jakiekolwiek prawo dotyczace aborcji. Przekaz Pseudo-Galena nie
jest wigc zbyt wiarygodny.

Kolejnym zrédtem dotyczacym prawnych konsekwencji aborcji w Atenach
jest fragment mowy O aborcji przypisywanej Lizjaszowi*?, wybitnemu logogra-
fowi*?, czyli ,,pisarzowi mow” sadowych, zaliczanemu tradycyjnie do kanonu 10
attyckich mowcow. Gdyby uzna¢, ze jest to fragment autentycznej mowy Lizja-
sza, tekst ten musiatby pochodzi¢ z IV w. p.n.e. Jest on jednak dla nas wielka za-
gadka. Niepewne jest bowiem zaréwno autorstwo tej mowy**, a co si¢ z tym wia-
ze, takze czas jej powstania oraz pierwotne brzmienie jej tytutu®. Nie da si¢ tez
wykluczy¢, ze jest ona zwyklym ¢wiczeniem retorycznym, powstatym w okresie
pozniejszym™*0.

Jedyny zwarty fragment tej mowy znajduje sie w Lexicon Rhetoricum Canta-
brigense. Pod hastem epitimion czytamy:

ETUTIHLOV TL IV KOTO TOV CLOTNCAVIOV THY YPaHy. Avciog &V Td
KOTO “AVTLYEVOLG AUPADCEWDS OKEYAGOE 8¢ KOl MG “AVILYEVIG TETOL-
NKEV 0VTOCL YPAWAUEVOG TV UNTEPA NUAV GELot AaPelv TV ddedony,
Kol Ay®vicacOot ey Tva i AmoTion TG XLAlag dpoyLaG, O dET BLToTL -
VELY €AV TIG UM EMeEEAOT YPOYAUEVOGC. TO &’ cLDTO PNOL Kol ANLOCOEVNG
€v 10 xota @gokpivoug. (,,Byla to kara wyznaczona dla tych, ktdrzy wyco-
fali publiczng skarge. Tak Lizjasz w oskarzycielskiej mowie Przeciw Antige-
nesowi, dotyczacej aborcji: WidzieliScie jak zachowat si¢ ten oto Antigenes.
Whiostszy publiczna skarge*’ przeciw naszej matce uwaza za stuszne wziaé
nasza siostr¢ [za zong] i toczy¢ spor przed sadem, aby nie ptaci¢ 1000 drachm,

41 Zob. J. Rominkiewicz, Opieka nad meskimi pupilami w prawie ateriskim (= ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Prawo” 284), Wroctaw 2003, s. 3440.

42 Wigcej na temat Lizjasza zob. R. Turasiewicz, Zycie i tworczosé Lizjasza. Poczqtki praktyki
i teorii retorycznej, Krakow 1999.

43 Szerzej na temat logograféw zob. J. Rominkiewicz, Logografowie ateriscy (= ,,AUWT.
Prawo” 290), Wroctaw 2010, s. 7-23.

44 Autorstwa Lizjasza nie byli pewni Harpokration i Theon.

45 Mowa ta wystepuje najczesciej w zrodtach pod tytutem O aborcji albo Przeciw Antigenesowi
o aborcji. Szerzej zob. S.C. Todd, Lysias on Abortion, ,,Symposion 1999. Vortrége zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte”, Koln-Weimar-Wien 2003, s. 241.

46 Ibidem, s. 239.

47 Tzw. graphé, ktora wnies¢ mogh kazdy petnoletni Atenczyk w sprawach naruszajacych
interes panstwa, jak tez interes jednostki (Rzymianie nazywali takie skargi actiones populares).
Sprawy te rozstrzygaly dikastéria ztozone z 501 s¢dzidw (w powazniejszych sprawach, np.
procesach przywodcow politycznych, 1001 Iub 1501 sgdzidw). Jesli oskarzyciel wycofat skarge
przed procesem lub nie uzyskat 1/5 glosoéw, ptacit grzywng w wysokosci 1000 drachm oraz podlegat
czesciowej atimii. Wystapienia stron nie byly ograniczone czasem. Egzekucja wyroku spadata na
urzednikow.
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ktore nalezy uiscic, jesli kto§ wnidstszy oskarzenie nie wystapit [w procesie].
To samo méwi Demostenes w mowie Przeciw Teokrinesowi”*®).

Wzmianki na temat tej mowy odnajdujemy takze w kilku innych zrodtach®. Pisze

o niej m.in. Theon’;

non 8¢ Tiva kol Topd PNTOPOoLY elpnTol OETIKO KEPAAOLM, KOl OM
kol 6Aot Aoyor vopilovt” &v oxedov elval Béocewg, ®g 6 Te TEPL TOV
AVOKOAVTTINPLOV ETLYPOPOLEVOS AVOLOV Kol O Tept T ApPAGoEmS:
€V pev yop Oatépm {nteitat, el o S00EVTAL AVOKAAVTITAPLO YVVOLKL
YOLOVREVY BePalmg Exelv adTNV Oel, €v Batépw de el 10 €T €YKVL-
OVHEVOV GVOPOTOG €0TL, KOl €L GVELOLVO TO TOV GUPADCENOV TOTG
yovaiél, Avoiov pev od eaocty givatl To0Tovg ToVg AdYovs, Opmg d¢
00K BYGPLOTOV TOIG VEOLG YL VOoLOG EveKo Kal TOOTOLG EVTVYYXAVELY.
(,,Pewna liczba argumentéw dotyczacych tezy uzywana byla juz przez re-
torow. W rzeczywistosci cale mowy moga by¢ traktowane jako pozostajace
w $cistym zwiazku z teza, jak mowa W sprawie prezentow slubnych przypi-
sywana Lizjaszowi oraz mowa O aborcji. W pierwszej z tych mow docieka
sig, czy prezenty Slubne wreczone kobiecie wychodzacej za maz powinny
naleze¢ do niej na state, w drugiej za$ [docieka si¢], czy to, co znajduje si¢
jeszcze w tonie, jest istota ludzka i czy w razie aborcji kobiety nie podlega-
ja odpowiedzialnosci. Niektorzy mowia, ze mow tych nie napisat Lizjasz,
jednak zapoznanie si¢ z nimi nie jest rzecza niewtasciwa dla mlodych ludzi
ze wzgledu na ¢wiczenia”).

Aluzje do tej, prawdopodobnie, mowy czyni takze Sopater’':

elol yop kol lotpika kol grddcoeo {nthpator kol iotpikod pev {ntiuo -
TOG TOPASELYHA, O KOl pepéANnTal T@® Avoigr el 6 moinoog EEauPAdoat
YOvaiKa POVOV €TOINCEV: Oel YOP YVOVOL TPATOV, €1 €L, Tplv £TEXOM.
Omep QUOIKMDV Kol LoTplk@V €0t (,,Istnieja tez bowiem kwestie natury
medycznej i filozoficznej. Przyktadem problemu natury medycznej jest ten,
ktory jest poruszany przez Lizjasza: czy kto$, kto spowodowat, ze kobieta
spedzita ptod, dopuscit si¢ morderstwa. Nalezy bowiem najpierw stwierdzié,
czy [ptéd], zanim si¢ urodzitl, byt istota zywa; problem ten ma charakter za-
réwno fizyczny, jak i medyczny”).

48 Autor przywoluje mowe Przeciw Teokrinesowi, w ktorej (58.34) znajdujemy wzmianke
o grzywnie w wysokosci 1000 drachm dla tego, kto wycofal przed procesem publiczna skarge.

49 Podaje je w oryginale i angielskim przektadzie S.C. Todd, op. cit., s. 252-255.

0 Progymnasmata 2 (s. 69 Spengel).

31 Scholia do Staseis Hermogenesa (frg. 20.c Sauppe). Zob. tez Ch. Walz, Rhetores Graeci,
Stuttgartiae 1832-1836, t. 5, s. 2-3.
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Niewykluczone, ze autorstwa Sopatra jest rtowniez ponizszy fragment, odno-
szacy sie do mowy O aborcji>*:

0Tt Avolg peperétntotl 1atpikov TPOPANHE Topddo&ov PNTOPLK®MG
neBodeVBEY TEPL TOD GUPA®OPLIOV, €v @ AVTIYEVNG KOTNYOPEl THG
£0DTOD YLVOLKOG POVOV AUBA®CAONG EKOVOLMG, PAOKWOV MG EENUPAOKE
KOl KEKOAVKEV oDTOV Tortépor KANOTRvol madds. (,,Problem medyczny
jest poruszany od strony retorycznej i objasniany jako paradoks przez Lizja-
sza w mowie O spedzonym plodzie, w ktorej Antigenes oskarza swa wlasna
zong o zabdjstwo, poniewaz umyslnie dokonata aborcji, twierdzac, ze doko-
nata aborcji i uniemozliwila, zeby byl nazywany ojcem”).

Ostatnim przekazem, ktory dotyczy zapewne tej mowy, jest fragment anoni-

mowych Prolegomena’>:

TAOV YOP TPOPANUATOV TO HEV €0TL TOALTIKA, TG O€ QPLAOCOQX, T O
loTpikd, To 8¢ PESH TOVTMV, O TOALTIKNV HEV Exel v {NTnoty, VANV
8¢ 7 laTpkny 1N GLAOCOPOV. KOl TEPL EV TOALTIK®DV eDONAOV £€07TL, Tival
@OoLY Emdéyeton, T 3¢ loTpLka ToloDTA £6TLY, otov 81l Ti 10 Bpépog
€€ UEV OV unvadv o0 LT, EROONW 8¢ yevvdpevov 1 Evatw (. prlocoeo
3¢, €l M yoyM ABGvVaTOG. T 8E HIKTA, Olov EYKDHOVE TIg ETVYE KOT)
YOOTPOG KOl KPLVETHL @OVOL" €VIODOa Yop TO HEV TAACHA Tiyouv 1
{ntnoig moAltikn, N 8& VAN lotpikn. [..] @G kol 60 Avolog €v 1@ Ilept
AUPBADCEMG Kplvay eovov Tov aitiov Bualetat {dov 10 Bpépog Amodelk -
VOvol Kol TavTood enoty, Adomep ol atpol Kol ol oot ATEPNVOLVTO.
(,,Niektore z problemow sa polityczne, niektore filozoficzne, niektore zas me-
dyczne, podczas gdy inne maja charakter posredni, poniewaz gldéwna kwestia
jest polityczna, ale materia, ktorej uzyto w odpowiedzi, jest medyczna lub
filozoficzna. W przypadku problemdéw medycznych jasne jest, jaka jest ich
natura, podczas gdy problemy medyczne sa tego rodzaju: na przyktad dlacze-
go ptéd w szdstym miesiacu nie jest istota zywa, podczas gdy w siodmym lub
O6smym miesigcu po poczeciu jest zywym organizmem. Wsrod posrednich
jest taki: czy kto$, kto uderzyt kobietg w ciazy w brzuch, moze by¢ oskarzony
o morderstwo. Tutaj gtdéwny problem jest polityczny, ale materia uzyta w od-
powiedzi jest medyczna. [...] Jak na przyktad Lizjasz w mowie O aborcji,
w ktérej uznajac osobe odpowiedzialng za winna zabojstwa, zmuszony jest
przedstawi¢ ptod jako zywy organizm i méwi wszedzie »jak wykazali lekarze
i polozne«”).

32 Zob. H. Rabe, Aus Rhetoren — Handschriften — 10, ,Rheinisches Museum” 64, 1909,
s. 576.

33 Prolegomena do Staseis Hermogenesa. Zob. H. Rabe, Prolegomena Sylloge, Leipzig 1931,
s. 200-201.
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Fragment mowy O aborcji, przypisywanej przez czgs¢ komentatorow Lizjaszowi,
doczekal si¢ wielu omowien w literaturze naukowe;j. Exupere Caillemer, opowia-
dajac si¢ za istnieniem solonskiego zakazu aborcji, przyjal, ze musiata istnie¢
w Atenach publiczna procedura lub specjalna skarga, ktoéra nazwat graphé amblo-
seos, z ktorej w razie dokonania aborcji mogt skorzysta¢ kazdy obywatel>*.

Poglad ten poddat krytyce Gustave Glotz>>. Odrzucit on zaréwno solonskie
prawo o aborcji, jak tez — w rezultacie tego — graphé ambloseos i uznal, ze
sprawa nie dotyczyta aborcji, lecz zabojstwa>®, a proces toczy! sie na podstawie
przystugujacej w tej sytuacji skargi — dike phénou’’. Problem jednak w tym, ze
sugerowana przez niego skarga miata w Atenach charakter prywatny, a fragment
Lizjasza mowi wyraznie, ze proces zostal wszczety na podstawie skargi publicz-
nej>®! Koncepcja Glotza ma zatem staby punkt.

Kolejnej proby interpretacji tego fragmentu podjal si¢ wybitny francuski filo-
log i thumacz — Luis Gernet>®. Jego zdaniem matka méwcy zostata oskarzona za
pomoca graphé lub innego publicznego oskarzenia, wniesionego przez Antigene-
sa. W obronie matki wystapit jej syn®. Ow syn (a zarazem méweca) stwierdzit, ze
Antigenes, juz po rozpoczgciu procesu, podnidst roszezenia do reki jego siostry.
Siostra musiata by¢ zatem tzw. epikleros, czyli jedyna spadkobierczynia majatku
ojca. Nie mogta by¢ jednak rodzona siostra mowcy albo siostra przyrodnia z tego
samego ojca, albowiem wtedy to mowca bylby, zgodnie z prawem ateniskim,
spadkobierca. Byta to zatem siostra przyrodnia z tej samej matki. Matka musiata
mie¢ wezesniej dwoch mezdéw. Mdwca byt synem pierwszego z nich, jego siostra
(epikleros) drugiego (ktory juz nie zyt). Antigenes, jako najblizszy krewny meski
siostry mowcy, podniost roszczenia do jej reki jako epikleros®!. Procedurg tg uru-

3% E. Caillemer, s.v. Ambloseos graphe, [w:] Ch. Daremberg, E. Saglio, Dictionnaire des
antiquitates grecques et romaines d’apres les textes et les monuments, t. 1, Paris 1873, s. 225.

33 G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce, Paris 1904, s. 351-353.

36 Interperatcje te popart J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905—
1915, s. 608 nn.

57 Szerzej na temat tej skargi zob. A. Tullin, Dike phonou: the Right of Prosecution and Attic
Homicide Procedure, Stuttgart 1996.

38 W tekécie postuzono sie bowiem w odniesieniu do Antigenesa, jako osoby inicjujacej proces,
imiestowem grapsamenos, pochodzacym od czasownika grdphomai (,,0skarzac¢”), uzywanego
w zrodtach w sytuacji, gdy mowi si¢ o wszczeciu procesu na podstawie skargi publiczne;j.

39 Zob. L. Gernet, M. Bizos, Lysias. Discours, t. 2, Paris 1955, s. 238-240.

60 Kobiety nie mogty osobiécie prowadzi¢ swych spraw w sadzie. Zastepowat je, jako prawny
opiekun (kyrios), najblizszy meski krewny.

61 Po to, by nie dopusci¢ do przejecia majatku przez osoby spoza rodziny, najblizsi krewni
mgscy mieli prawo zglaszac¢ sadownie pretensje do reki jedynej spadkobierczyni w drodze procedury
zwanej epidikasia. Obowiazywala przy tym kolejnos$¢ przewidziana w dziedziczeniu ustawowym.
Mozliwo$¢ poslubienia epikleros byta dla najblizszego krewnego mgskiego jedynie pewnego
rodzaju przywilejem — zwlaszcza wowczas, gdy jej majatek byt znaczny — a nie obowiazkiem
prawnym. Malzenstwo epikleros nie mogto by¢ jednak rozwiazane przez krewnych, gdy miata ona
dzieci, a prawdopodobnie nawet wtedy, gdy byta juz brzemienna. Najblizszy krewny, ktory poslubit
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chomit jednak w trakcie procesu, jaki wytoczyt matce epikleros. Jako najblizszy
krewny meski drugiego m¢za pozwanej oskarzyt ja o dokonanie aborcji bez zgody
meza i wbrew jego zywotnym interesom.

Oto zatem schemat, jaki proponuje L. Gernet:

krewni
pierwszy maz = oskarzona = drugi maz Antigenes (powod starajacy sig o reke
epikleros)
mowca  epikleros postumus (poddany aborcji)

L. Gernet, opowiadajac si¢ z wszczgciem procesu na podstawie skargi pu-
blicznej, uznat istnienie publicznej skargi z tytutu aborcji (graphé ambloseos).
W jego interpretacji mozna jednak dostrzec stabe punkty, jak cho¢by ten, ze An-
tigenes miat prawie jednoczesnie oskarzy¢ matke o zabdjstwo nienarodzonego
dziecka swego krewnego i podja¢ sadowne starania o reke jej corki jako epikle-
ros. Wida¢ tu logiczna sprzecznos¢. Jesli chciat, aby corka oskarzonej byta dalej
epikleros, o ktorej reke mogt stara¢ si¢ w drodze epidikasia®, aborcja tak napraw-
dg byta w jego interesie! Nie powinien wige z tego tytulu oskarza¢ pozwane;j!

Modyfikacji interpretacji L. Gerneta dokonat Alick Robin Walsham Harrison%?.
Dopuscit on uzycie w tym przypadku publicznej skargi z tytutu aborcji (graphé
ambloseos). Uzasadnit to ochrong interesu osoby, ktdra z jakiej$ przyczyny nie byta
w stanie sama wnies¢ skargi. Zgodnie z jego interpretacja strong pokrzywdzona nie
byt poddany aborcji postumus, niedoszty spadkobierca, lecz wtasnie ojciec, ktorego
pozbawiono w wyniku aborcji nastepcy i kontynuatora rodzinnego oikos®*. W sy-
tuacji, kiedy ojciec juz nie zyl, graphé ambloseos w jego imieniu mogta wnies¢
dowolna osoba trzecia. A.R.W. Harrison opowiedziat si¢ wigc w ten sposob za funk-

epikleros, nie stawat si¢ jednak wlascicielem majatku jej ojca, byt jedynie jego zarzadca. Dobra te
przypadaty zawsze synom z tego zwiazku.

62 Zob. przyp. 61.

63 A.R.W. Harrison, The Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968, s. 72-73.

%4 Stowo oikos oznacza w grece dom, rodzing i mienie rodzinne (zob. D.M. MacDowell,
The OIKOS in Athenian Law, ,,Classical Quarterly” 39, 1989, s. 10—11). Wystepuje jednak takze
w szerszym konteks$cie, oznaczajac zespol osob zwiazanych wspdlnym pochodzeniem, kultem
przodkow i rodzinnych bostw, jak tez wartosci majatkowych, wypracowanych i pomnazanych przez
cztonkéw tej grupy. Taka definicjg oikos sformutowat np. U.E. Paoli, s.v. Famiglia (diritto attico),
NNDIL t. 7 (1968), s. 36: ,,un organismo nel quale sono compresi cose, persone e riti, e il cui scopo
¢ la perpetuazione della stirpe e la conservazione dei riti familiari”. Na temat generalnej koncepcji
oikos zob. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece, London 1968, s. 15-32; E. Karabélias, Le
conttenu de [’oikos en droit grec ancien, [w:] Mviun Tewpyiov A. Iletportovrov (red. P.D. Di-
makis), Athens 1984, t. 1, s. 443-454; S. Ferucci, L oikos nelle leggi polis. 1l private ateniese tra
diritto e societa, ,,Etica&Politica” IX, 2007, 1, s. 135-154.
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cjonowaniem prawnego zakazu aborcji w Atenach i istnieniem publicznej skargi
(graphé ambloseos), ktora mogla by¢ wniesiona w razie jego ztamania.

Kolejnej interpretacji fragmentu mowy Lizjasza dokonat Stephen C. Todd®>.
Zauwazyl on mianowicie, ze zarowno L. Gernet, jak i A.R.W. Harrison nie wzig-
li pod uwage innego tekstu odnoszacego si¢ do tego fragmentu pochodzacego,
prawdopodobnie, od Sopatra®®. Mowi si¢ w nim wyraznie, ze Antigenes oskarzy}
o aborcje swa wtasna zong. Skoro tak, zaktadajac ze tekst jest poprawny i ze jego
autor wywiodt ten fakt z mowy Lizjasza, Antigenes z krewnego drugiego megza
pozwanej w interpretacji L. Gerneta staje si¢ jej trzecim mezem. Zgodnie z in-
terpretacja C.S. Todda Antigenes pozwat zatem swoja wlasna zong o dokonanie
aborcji. Mamy wigc zupehie inny stan faktyczny. Schemat go obrazujacy wygla-
datby nastepujaco®’:

Najnowsza interpretacje tego fragmentu przedstawil Konstantinos Kapparis®®.

krewni
pierwszy maz = oskarzona = drugi maz = Antigenes (trzeci maz, ubiegajacy si¢
o reke epikleros)
mowca epikleros syn (poddany aborc;ji)

Skrytykowat on wczes$niejsza interpretacj¢ A.R.W. Harrisona. Zdaniem Kappari-
sa jest ona nie do przyj¢cia z kilku powodéw. Nie dysponujemy bowiem zadnym
zrodtem z okresu klasycznego, ktore mogltoby sugerowac postrzeganie spgdzone-
go ptodu jako ofiary przestepstwa. Prawo atenskie nie mogto zatem chroni¢ nowo
poczetego zycia. Autor zarzuca wigc Harrisonowi anachronizm®. Pseudo-Galen,
przypisujacy stworzenie prawa zakazujacego aborcji Likurgowi i Solonowi, jest
dla niego zrédlem niewiarygodnym, a interpretacja Harrisona jest oparta jedynie
na domystach. Jej autor ignoruje catkowicie wzmianki na temat tej mowy w in-
nych zroédtach (u Sopatra, Theona i w Prolegomena). A te jednoznacznie sugeru-
ja, ze omawiany fragment dotyczyt sprawy o zabojstwo. Caly wywod Harrisona
K. Kapparis uznaje w efekcie jako nieprzydatny’°.

5 Autor zaprezentowat ja w referacie wygloszonym podczas Symposionu, cyklicznego
spotkania historykow zajmujacych si¢ prawami greckimi, jakie odbyto si¢ w La Coruni, w dniach
6-9 wrzesnia 1999 r. Praca ukazata si¢ drukiem dopiero w roku 2003. Zob. przyp. 41.

66 Zob. s. 33. Por. tez S.C. Todd, op. cit., s. 253.

87 Ibidem, s. 248.

68 K. Kapparis, op. cit., s. 185-193. Autor z oczywistych wzgledow nie odniost si¢ do
interpretacji S.C. Todda, ktora znana byta jedynie waskiej grupie hellenistow (zob. przyp. 65),
a drukiem ukazata si¢ w roku 2003.

9 K. Kapparis, op. cit., s. 187.

0 Ibidem.
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K. Kapparis korzysta z argumentu podniesionego juz przez G. Glotza’!: gdy-
by prawo atenskie chronito zycie ptodu, tym bardziej chronitoby zycie dzieci juz
narodzonych! Tymczasem byto inaczej. Na ojcu nie cigzyt prawny obowiazek
przyjecia do rodziny nowo narodzonego dziecka’?, nawet pochodzacego z waz-
nie zawartego matzenstwa’>. Brak woli przyjecia dziecka do rodziny skutkowat
wigc prawem do jego porzucenia’®. Zrodta potwierdzaja jednoznacznie, ze byta
to w Atenach praktyka powszechna’>. Prawo atenskie, zdaniem K. Kapparisa, nie
chronito zycia ptodu. A skoro tak, Antigenes nie mogl oskarzy¢ Zzony o aborcje,
gdyz z punktu widzenia prawa nie byta ona nielegalna. Wniesione przez niego
oskarzenie oparte byto na dike phonou, skardze z tytulu zabojstwa. W tym przy-
padku maz dochodzit nia zado$¢uczynienia od Zony, ktora dokonujac bez jego
zgody aborcji, wyrzadzita mu krzywde, pozbawiajac go sukcesora.

K. Kapparis, wykorzystujac po pierwsze fakt, ze fragment Lizjasza przywo-
lywany jest w zrodtach w roznych wersjach tytutu, po drugie zas, Ze nie ma w nim
zadnej wzmianki na temat aborcji, przyjal, ze istnialy dwie mowy Lizjasza, kto-
rych bohaterami byty dwie rdzne osoby o imieniu Antigenes! Cytowany w arty-
kule fragment mowy Lizjasza, zatytutowanej, zdaniem Kapparisa, Pros Antigéne
(Przeciw Antigenesowi), pochodzit z mowy, ktora byta obrona wygtoszona w pro-
cesie wszczetym na podstawie skargi publicznej przez Antigenesa (autor okresla
go jako Antigenesa II), przeciwko kobiecie, ktorej w sadzie bronit jej syn. Jest to
atak skierowany na oskarzyciela w tym procesie — Antigenesa II.

Druga mowa to mowa O aborcji, przygotowana na proces dotyczacy aborcji,
bedaca mowa oskarzycielska, wygloszona w procesie przez Antigenesa (okresla-
nego jako Antigenes I) przeciwko jego zonie, poniewaz ta dokonata aborcji bez
jego zgody. Przypisywanie autorstwa obu tych méw Lizjaszowi moze sig, zda-
niem autora tej koncepcji, wydawa¢ dziwne, nie jest jednak nieprawdopodobne’®.

I G. Glotz, op. cit., s. 351.

72 Ojciec decydowat o wlaczeniu nowo weielonego dziecka do rodziny. Piatego lub sidédmego
dnia po porodzie w rodzinach atenskich obchodzono uroczystos$¢ przyjgcia dziecka do rodziny zwa-
na amphidromia (szerzej zob. R. Hamilton, Sources for the Athenian Amphidromia, ,,Greek, Roman
and Byzantine Studies” 25, 1984, s. 243-251). W rodzinach bogatszych Atenczykow dziesiatego
dnia po narodzinach obchodzono bardziej uroczyste $wigto nazywane dekaté. Rodzina, przyjaciele
i goscie gromadzili si¢ ponownie w celu ztozenia ofiary bogom i wzigcia udziatu w przygotowanym
z tej okazji przyjeciu. Nowo narodzonemu dziecku nadawano wowczas imig. Syn otrzymywat bar-
dzo czgsto imig dziadka ze strony ojca.

73 Zob. A.R.W. Harrison, op. cit.,s. 71.

74 Zob. przyp. 9.

75 Sokrates w dialogu Platona Tegjtet stwierdza (160 e): ,No ale po urodzeniu trzeba
z dzieckiem w kotko po domu pobiegaé, naturalnie w mysli, uwazajac, czy tam, kto wie, moze
karmi¢ nie warto tego, co na $wiat przyszto, takie to puste w srodku i falszywe. Czy tez uwazasz, ze
w kazdym razie twoje dziecko karmi¢ wypada i nie porzuca¢ go [...]”. Platon, Parmenides. Teajtet,
przet. W. Witwicki, Kety 2002, s. 121.

76 Zob. K. Kapparis, op. cit., s. 191.
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Mowe O aborcji wiaze K. Kapparis z kazusem opisanym w jednym z pism
przypisywanych Hippokratesowi (Epidemie 1,2,19). Czytamy w nim, Ze Zona nie-
jakiego Antigenesa urodzita ptod wykazujacy pewne deformacje. Galen w swym
komentarzu do tego miejsca wyjasnia nienaturalny wyglad ptodu prawdopodob-
na ingerencja w okresie ciazy, majaca spowodowac poronienie. Stynny antyczny
lekarz nie wyklucza zazycia jakiego$ $rodka poronnego, ktory zamiast aborcji
spowodowat jednak uszkodzenie i deformacje ptodu’’. Wedlug K. Kapparisa
zbiezno$¢ imienia Antigenes w obu dzietach, w mowie Lizjasza i we fragmencie
Epidemii Hippokratesa, moze sugerowac, ze chodzi o ten sam przypadek. Pozwo-
lito mu to datowaé cate zdarzenie na poczatek IV w. p.n.e.”®

Rekonstrukcja Kapparisa wyglada nastepujaco’®. Zona Antigenesa poronita
podczas pracy. Przybyty lekarz stwierdzit zgon ptodu oraz jego wyrazne deforma-
cje. Nie wiedziat jednak, czy do poronienia doszto spontanicznie, czy tez zostato
ono wywotane sztucznie. Galen, komentujac to kilka stuleci p6zniej, uznatl sprawe
za podejrzana. Jego zdaniem deformacje ptodu mogly by¢ przyczyna wczesniej-
szego zazycia srodka poronnego. Me¢za kobiety, Antigenesa (1), podejrzewajacego,
ze aborcja mogta zosta¢ wywotana srodkami poronnymi, ogarngta zto$¢ i bol po
stracie dziecka. Postanowit wigc zemscic¢ si¢ na zonie. Majac jednak swiadomosé¢,
ze w prawie atenskim aborcja nie byla czynem karalnym, postanowit oskarzy¢
zong o zabojstwo. Napotkat tu jednak powazny problem. Musiat bowiem przeko-
na¢ archonta krola (drchon basileiis)®°, na ktérego rece sktadano skargi z tytutu
zabojstwa, ze zabicie nienarodzonego dziecka powinno by¢ traktowane tak samo,
jak zabojstwo. Archont mogt w Atenach odméwic przyjecia skargi, jesli uznat,
ze w danym stanie faktycznym nie mogta by¢ na jej podstawie wszczeta dalsza
procedura. Jednak w tym przypadku zdecydowat inaczej. K. Kapparis probuje
to tlumaczy¢ ewentualnymi komplikacjami, jakie mogty spotka¢ tego urzedni-
ka podczas euthyna®!. Nie wyklucza tez, ze archont krol mogt ,,skapitulowaé”
pod wptywem argumentow Antigenesa (1), lub po prostu, dla ,,§wictego spokoju”,
pozostawiajac sprawe do rozstrzygnigcia sadu. Sprawa trafita przed Areopag, je-
dyny w petni profesjonalny sad atenski, w ktorym zasiadali byli archonci, a wigc
urzednicy o duzym do$wiadczeniu w zakresie sadownictwa®?. Aby przekonaé

77 Zob. Claudii Galeni Opera Omnia, (red. D.C.G. Kiihn), t. XVII 1, Lipsiae 1828, s. 371-372.

8 K. Kapparis, op. cit., s. 186.

7 Ibidem, s. 191-192.

80 Byt to jeden z trzech najwazniejszych atenskich archontéw (obok archonta polemarcha
i eponima). Organizowal misteria, a takze rozpatrywatl i kierowal do odpowiednich trybunatow
sadowych skargi o bezboznos¢ oraz morderstwo.

81 Obowiazkiem atefiskich urzednikéw byto ztozenie sprawozdania z petnionej funkcji. Pod-
czas publicznego wystuchania urzgdnika okreslanego mianem euthyna, kazdy obywatel mogt pod-
nies$¢ zastrzezenia do jego pracy zwiazane z niewtasciwym wypetianiem obowiazkow.

82 Areopag byt najstarszym organem wiadzy w Atenach, jego poczatki siegaja bowiem co
najmniej VII w. p.n.e. Rola tego organu zmalata po reformach Efialtesa (462 r. p.n.e.), kiedy to stracit
swe uprawnienia kontrolne wobec urzednikow i stal si¢ sadem wydajacym wyroki w sprawach
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Aeropagitow do tego, ze prawo Drakona dotyczace zabojstwa powinno obejmo-
wac takze przypadki zabicia ptodu, a wigc ze ptdod powinien by¢ traktowany jako
istota ludzka, a jego unicestwienie jako umys$lne zabdjstwo, Antigenes (I) mu-
siat siggnac po wiele dowodow. Mogty by¢ one oparte na pogladach wyrazonych
w pismach filozoficznych i medycznych, w ktoérych uznawano ptod za cztowieka.
Mogt réwniez powota¢ w roli $wiadkow lekarzy i akuszerki®?, ktorzy mogli po-
twierdzi¢, ze ptod byt w takiej fazie rozwoju, iz mdgl podja¢ funkcje zyciowe.
Zdaniem K. Kapparisa Areopag nie skazat jednak zony Antigenesa (I). Przeszko-
da byl, po pierwsze, brak prawnej regulacji, zakazujacej w Atenach aborcji, po
drugie za$ obawa przed stworzeniem precedensu. Zdaniem Kapparisa istniejace
w IV w. p.n.e. koncepcje filozoficzne 1 medyczne, uznajace ptod ludzki za istotg
ludzka, mogty fascynowac¢ w tym czasie réznych filozoféw i retoréw, jednak nie
mogly wpltynaé na trzezwa oceng sprawy wyrazona przez najdostojniejszy sad
atenski. Nie bez znaczenia mogtly tez by¢ argumenty podnoszone przez obrong. Ta
bowiem mogta twierdzi¢, ze zona Antigenesa (I) nie powinna by¢ skazana za cos,
co nie bylo w prawie ateniskim przestgpstwem. Mogta tez probowa¢ udowodnic,
ze poronienie miato charakter spontaniczny i nie byto wywotane uzyciem jakich-
kolwiek §rodkow aborcyjnych.

Jedynym walorem interpretacji K. Kapparisa jest jej oryginalnos¢. To jednak
za mato, by do niej przekona¢. Zbyt duzo tu zbiegéw okolicznosci i domystow,
ktore przeciez autor tej koncepcji tak che¢tnie wytyka innym, jak cho¢by Har-
risonowi. Przypisanie Lizjaszowi autorstwa dwoch mow, dotyczacych rzekomo
réznych stanow faktycznych, ktorych ,,bohaterowie” nosza ,,przypadkowo” to
samo imi¢ — Antigenes, jest rozwiazaniem bardzo zr¢gcznym. Pozwolito bowiem
autorowi unikna¢ klopotliwego wytlumaczenia problemu, z ktérym nie poradzit
sobie zaden z poprzednich komentatoréw: dlaczego w sprawie o zabojstwo po-
stuzono si¢ skarge publiczna (a taka jednoznacznie sugeruje ten fragment mowy
przypisywanej Lizjaszowi).

Ponadto w oméwionym fragmencie Epidemii Hippokratesa nie znajdujemy
jakiejkolwiek informacji, ktéra pozwolitaby nam na umieszczenie omawianego
przez wielkiego antycznego lekarza przypadku w Atenach, a tym samym na lacze-
nie tego kazusu z mowa Lizjasza.

o umyslne zabojstwo obywatela ateniskiego. W IV w. p.n.e. nastapilo stopniowe rozszerzenie jego
kompetencji (zob. M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady
i ideologia, Warszawa 1999, s. 288-295).

83 W starozytnej Grecji poloznictwo, w mniejszym stopniu réwniez zabiegi ginekologiczne
oraz aborcyjne (zob. Platon, Teajtet 149 c—d), byto w praktyce domena akuszerek (potoznych — gr.
maia, 1. mn. maiai), ktére mialy w tym zakresie duze do§wiadczenie. O kryteriach, jakie powinna
spetnia¢ idealna akuszerka, pisze Soranos z Efezu w pierwszej ksiedze swego dzieta O sprawach ko-
biecych. Co ciekawe, Asklepiadzi odczuwali Igk przed kontaktami z zenskimi organami piciowymi.
O narzadach rodnych kobiety wielu antycznych lekarzy moéwito wytacznie na podstawie obserwacji
zwierzat. Zob. T. Heimrath, Rozwdj potoznictwa i wiedzy o chorobach kobiecych, [w:] T. Brzezinski
(red.), Historia medycyny, Warszawa 1987, s. 7.
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Stabym ogniwem w koncepcji Kapparisa jest tez proba wytlumaczenia
wszczegcia przez archonta na podstawie dike phonou procesu o umysine zabojstwo
w sprawie dotyczacej spedzenia ptodu. Argumenty przytoczone przez Kappari-
sa nie brzmia bowiem przekonywajaco. Wszystko to sprawia, ze cala koncepcja
K. Kapparisa jest, moim zdaniem, zupehie niewiarygodna.

6. Uwagi koncowe

Przejdzmy do odpowiedzi na postawione w tytule artykulu pytanie. Baza zro-
dtowa, na podstawie ktorej mozna by zaryzykowac tezg o istnieniu zakazu aborcji
w prawie atenskim, jest bardzo uboga, a do tego mato wiarygodna. Dysponujemy
bowiem tylko jednym przekazem zrodtowym, i to stosunkowo pdznym, pocho-
dzacym od autora dziatajacego w II w. — Pseudo-Galena, ktory sugeruje istnienie
w Atenach prawnego zakazu aborcji®*. Drugim zrédtem, dotyczacym zdaniem
niektorych komentatoréw aborcji, jest fragment mowy przypisywanej Lizjaszowi.
Nalezy jednak podchodzi¢ do niego z duza ostroznoscia.

Po pierwsze, nie mamy pewnosci, czy jest to autentyczna mowa Lizjasza.
Watpliwosci w tej kwestii mieli juz niektérzy leksykografowie®. Jest wielce
prawdopodobne, ze mamy do czynienia z fragmentem ¢wiczenia retorycznego,
ktérego autorem jest jakis anonimowy dla nas adept retoryki.

Po drugie, w zachowanym fragmencie tej mowy nie ma zadnej wzmianki
na temat aborcji. To, ze dotyczyla ona sprawy sadowej, ktdora toczyla si¢ z po-
wodu dokonanego spgdzenia plodu, wiemy jedynie z komentarzy kilku bardzo
p6znych autorow. Nie wiemy, czy wiedzg w tej kwestii czerpali oni z lektury tej
mowy czy tez, co jest bardziej prawdopodobne, gtéwnie z antycznych wzmianek
i komentarzy na jej temat®®. Jak dtugo nie bedziemy dysponowaé tekstem catej
mowy lub przynajmniej jakimi$ obszerniejszymi jej fragmentami, tak dtugo nie
da si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé kwestii autorstwa Lizjasza. O wiele bardziej
prawdopodobne jest to, ze owa mowa dotyczyta procesu o zabodjstwo, w ktorym
byla zona zostata oskarzona przez swego bytego meza o spedzenie ptodu bez jego
zgody, co pozbawilo go spadkobiercy. Zaden z komentatoréw nie wyjasnit jednak
do tej pory przekonywajaco, dlaczego w sprawie o zabdjstwo, wszczynanej na
podstawie skargi prywatnej, postuzono si¢ skarga publiczna.

Jest jednak takze druga przyczyna, ktora nakazuje poda¢ w watpliwos¢ ist-
nienie w Atenach jakiegokolwiek prawa zakazujacego aborcji, a w zwiazku z tym
funkcjonowania w 6wczesnym prawie tzw. graphé ambloseos — publicznej skar-
gi z tytulu aborcji. Ochrona nowo poczgtego zycia wydaje si¢ mato prawdopo-

84 Zob. s. 27-29.
85 Zob. s. 29, przyp. 44.
86 Bardzo krotki cytat z tej mowy znajdujemy jedynie w Prolegomena (zob. wyzej s. 31).
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dobna rowniez z tego powodu, ze prawo atenskie nie chronito tak naprawde zycia
dzieci narodzonych.

Wszystko to sprawia, ze w nowszych opracowaniach odrzuca si¢ najczgsciej
mozliwos¢ istnienia solonskiego zakazu aborcji. Koronnym argumentem jest to,
iz wzmianki na ten temat pochodza z czasow pozniejszych oraz sa zbyt ogdlne
i enigmatyczne, aby mozna bylo si¢ na nich opiera¢?®’.

Warto tez podkresli¢, ze w prawach antycznych nigdzie nie funkcjonowat ge-
neralny zakaz aborcji. Nie spotykamy go ani w prawach orientalnych®, ani w pra-
wie rzymskim®. Reskrypt cesarzy Septymiusza Sewera i Karakalli wydany ok.
211 r.”% przewidywat ukaranie jedynie kobiety, ktora dokonata aborcji bez zgody
meza’!. Niewiasta, ktora umyslnie i samowolnie spedzita ptod — czy to jeszcze
pozostajac w matzenstwie, czy tez juz po rozwodzie — wbrew woli swego aktu-
alnego lub bylego meza, karana byta wygnaniem. Prawo rzymskie nie chronito
zatem zycia ptodu, a jedynie interes meza. Zona dokonujaca bez przyzwolenia
meza aborcji, pozbawiala go bowiem spadkobiercy.

87 Zob. np. S. Adam, L avortement dans I'antiquité grecque, [w:] A. Biscardi (red.), Mneme
G.A. Petropolou, t. 1, Athens 1984, s. 139—153.

88 Prawa te wspominaja jedynie o prawnych skutkach spowodowania poronienia. Zob. F. Wy-
cisk, Problem aborcji w ustawodawstwach antycznych, [w:] M. Szyszkowska (red.), Prawo a dzieje
panstwa i ustroju, Biatystok 1996, s. 29-56; S. Longosz, Antykoncepcja..., s. 283-284. Na temat
aborcji w zupelnie innej kulturze, starozytnych Indiach, zob. H. Willer Laale, Embryology and
Abortion in Indian Antiquity: A Brief Survey, ,Indian Journal of History of Science” 31/3, 1996,
s. 234-257.

89 Zob. S. Longosz, Prawo rzymskie wobec aborcji..., s. 218. Por. tez W. Suder, Moralnosé,
prawo, demografia w starozytnym Rzymie, [w:] H. Kowalski, M. Kurylowicz (red.), op. cit., s. 202.

90 Szerzej o tym reskrypcie pisze E. Nardi, op. cit., s. 413-441.

1 Oryginal nie zachowat si¢. Dysponujemy jednak trzema wzmiankami na jego temat.
Pierwsza pochodzi od Tryfoniusza (D. 48,19, 39): Cicero in oratione pro Cluentio habito scripsit
milesiam quandam mulierem, cum esset in asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum
sibi medicamentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam. Sed et si qua visceribus suis post
divortium, quod praegnas fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium procrearet, ut temporali
exilio coerceatur, ab optimis imperatoribus nostris rescriptum est (,,Cyceron w mowie wygtoszonej
W obronie Kluencjusza napisal, ze kiedy byt w Azji, pewna Milezyjka zostata skazana na $mier¢,
poniewaz przyjawszy pieniadze od dalszych spadkobiercow sama spedzita sobie ptod przy pomocy
srodkow aborcyjnych. Lecz jesli jakas [kobieta] dokonata aborcji po rozwodzie, poniewaz byta
brzemienna, z tego powodu by juz nie urodzi¢ dziecka znienawidzonemu me¢zowi, powinna zostac¢
skazana na czasowe wygnanie, jak postanowili w reskrypcie nasi najlepsi imperatorzy”). Autorem
drugiej wzmianki jest Ulpian (D. 48.8.8): Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum
abigeret, constiterit, eam in exilium praeses provinciae exiget (,,Jesli zostanie ustalone, ze kobieta
dokonata aborcji po to, aby spedzi¢ ptdd, namiestnik prowincji powinien wystaé ja na wygnanie”).
Trzecia pochodzi od Marcjana (D. 47.11.4): Divus Severus et Antoninus rescripserunt eam, quae
data opera abegit, a praeside in temporale exilium dandam: indignum enim videri potest impune
eam maritum liberis fraudasse (,,Boski Sewer i Antoninus postanowili w reskrypcie, ze ta, ktora
umyslnie dokonata aborcji, powinna by¢ skazana przez namiestnika prowincji na czasowe wygnanie:
moze bowiem uchodzi¢ za rzecz haniebna, Ze pozbawita ona bezkarnie megza dzieci”) .
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Gab es im athenischen Recht das Abtreibungsverbot?
Zusammenfassung

Der Beitrag wurde der Frage der Abtreibung im athenischen Recht gewidmet. Nach einer
bilindigen Besprechung, wie die griechische Philosophie, das sakrale Recht und die Medizin diese
Erscheinung behandelten, analysiert der Verfasser die wenigen Quellen, die die rechtlichen Aspek-
te der Abtreibung in Athen betrafen. Die Uberlegungen fiihren ihn zur Verwerfung der mdglichen
Bestehung des solonischen Abtreibungsverbotes, von dem Pseudo-Galen spricht. Die Notizen zu
diesem Thema stammen ndmlich aus spéteren Zeiten und sind zu allgemein und enigmatisch, dass
auf ihnen basiert werden konnte. Der Schutz des neuen Lebens scheint auch aus dem Grund wenig
wahrscheinlich zu sein, da das athenische Recht das Leben der neugeborenen Kinder nicht schiitzte.
Das Fehlen eines solchen Verbots in Athen wundert nicht, weil es weder in orientalen Rechtssyste-
men, noch im romischen Recht ein generelles Abtreibungsverbot gab.
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