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O powotaniu naszych czasow
do ustawodawstwa: konsolidacja, unifikacja,
korektura czy kodyfikacja?
Polemiki wokot ponderabiliow w sporze
o reforme prawa sagdowego u schytku
osiemnastowiecznej Rzeczpospolitej

Naturalnym punktem wyjscia kazdej powaznej rozprawy, dysertacji czy na-
ukowej dysputy winno by¢ sprecyzowanie podstawowych poje¢ w celu uniknig-
cia nieporozumien terminologicznych. Brak cho¢by préby podjecia podobnego
wyzwania, niezaleznie od ewentualnych kontrowersji, dyskredytuje badacza
pragnacego przedstawi¢ wyniki wlasnych eksploracji szerszemu gronu poten-
cjalnych odbiorcow. Jest to szczegdlnie istotne w wypadku licznych, znaczenio-
wych rozbieznosci, interpretacyjnych watpliwos$ci i asocjacyjnej réznorodnosci,
dotyczacych fundamentalnych i kluczowych (z punktu widzenia prowadzonego
wywodu) konstrukcji werbalnych. A tak niewatpliwie jest w wypadku takich po-
je¢ (w kontekscie jezyka prawniczego), jak: konsolidacja, unifikacja, korektura,
a zwlaszcza kodyfikacja czy kodeks.

Dazenia do ujednolicenia oraz pewnej systematyzacji istniejacych norm
i przepisoOw dostrzegaja uczeni orientalisci juz w starozytnej Mezopotamii, Egip-
cie, Judei, w Chinach, Pers;ji, Indiach, a takze w Grecji i Rzymie okresu archa-
icznego. Samo pojecie kodeksu pojawito si¢, co do czego istnieje zasadnicza
zbiezno$¢ stanowisk, w okresie pozniejszym, w epoce rzymskiego prawa pokla-
sycznego. Nie oznaczalo to jednak zaistnienia kodyfikacji jako §wiadomej dzia-
falno$ci prawotworczej. Wielce kontrowersyjne bytoby okreslenie tych zbiorow
pochodzacych ze starozytnej epoki mianem kodeksow, zwtlaszcza w $cistym,
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wspotczesnym tego stowa znaczeniu. Przede wszystkim ograniczony byt stopien,
w jakim uwzglednialy one element nowosci rozwigzan. Petryfikujac w istocie
ustalone zwyczaje i prawa zwyczajowe, miaty charakter fragmentaryczny!. Taki
stan rzeczy utrzymywatl si¢ w nastgpnych stuleciach dziejow prawa. Zaréwno
w $redniowieczu, jak 1 w czasach pdzniejszych (w istocie az do XVIII wieku), nie
istniala w pelni §wiadoma dziatalno$¢ kodyfikacyjna w naszym, tj. wspdlczesnym
rozumieniu. Samym terminem ,,kodeks”, ktory byt w powszechnym uzyciu od
sredniowiecza, postugiwano si¢ jeszcze w poczatkach XIX stulecia w sposob dos¢
swobodny. Pod pojgciem tym skrywano projekty i prospekty kodyfikacyjne, zbio-
ry praw, w tym zbiory prywatne, zbiory orzeczen sadowych czy wreszcie prace
i rozprawy komentatorskie?.

Pojecie kodeksu, dos¢ jednolicie zdefiniowane i upowszechnione w europe;j-
skiej tradycji terminologii prawniczej XIX 1 XX wieku, juz w epoce feudalnej
zasadniczo rdznilo sig od zbioru prawa. Zawierajacy przepisy jednego dzialu (ga-
I¢zi) prawa, majacy moc prawa obowigzujacego na podstawie decyzji ustawodaw-
cy, kodeks sporzadzany byt zwykle na bazie norm i przepisow prawa dotychczas
obowiazujacego, ale z mozliwoscia tworzenia norm ex nihilo, a jego systematyka
(,,porzadne uszykowanie”) byta wyrazem refleks;ji teoretycznej, cze¢sto przedmio-
tem dyskusji i sporéw ideowych?.

Okres $redniowiecza w ogole nie sprzyjat idei kodyfikacji*. Zaden z powsta-
tych wtedy kodeksow nie stanowit w pelni zwartej catosci®. Systematyka ich
opierata si¢ na kryterium charakteru zrodet prawa, bo kryterium podziatu wedlug
galezi wprowadzito dopiero o§wiecenie. Mimo wysokich wymagan, jakie stawiali
technice ustawodawczej uczeni jurysci, jezyk prawniczy sredniowiecznych ko-
deksow pozostawial wiele do zyczenia. Miat on charakter deskryptywny i anali-
tyczny; cechowata go obrazowo$¢ i symbolika. Sensualizm uj¢¢ dominowat nad

L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919—-1939, Wroctaw 2000, s. 60.

2 S. Salmonowicz, Narodziny nowoczesnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, CPH 1977, z. 1,
s. 82.

3 Tak (z czym trudno si¢ nie zgodzi¢) E. Borkowska-Bagienska, Polska w Europie. Refleksje
nad europejskq kulturq prawng, [w:] G. Baltruszajtys, Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane
profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 64—65; zob. takze: K. Sojka-Zielinska,
Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973; K. Sojka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego
w pracach kodyfikacyjnych wieku Oswiecenia, CPH, t. 27, 1975, z. 1.

4 Partykularyzm interesow oraz stanowa struktura spoteczna, jak tez bedace ich odzwierciedle-
niem partykularyzm i stanowo$¢ prawa, okazywaly si¢ trudna do pokonania bariera. Tendencje
centralizacyjne i unifikacyjne reprezentowata wladza panstwowa. Odnotowaé tez wypada znaczne
wplywy kanonistyki postulujacej idee kodyfikacji i udziat duchowienstwa w pracach kodyfi-
kacyjnych zainicjowanych przez wtadcow; H. Grajewski, Z zagadnien ideologii prawodawstwa
w trzynastym stuleciu, CPH 1962, z. 2, s. 220.

> J. Baszkiewicz, A. Wojtowicz, Z zagadnier ideologii ustawodawczej wiekéw srednich, CPH
1974, z. 1, 5. 24.
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pojeciami og6lnymi, nie sprzyjat syntezie. Gtéwnym celem spisywania kodeksow
byto uporzadkowanie dotychczasowych przepisow®.

Wspolna dla panstw Europy cecha stanu prawa sadowego byta tendencja roz-
wojowa zrodet jego poznania; opisa¢ ja mozna lapidarnie jako droge od spisu
(zbioru) prawa do kodeksu. Powszechnie tworzone w dobie §redniowiecza spisy
praw, zlecane przez wladcow, czgsto z inicjatywy prywatnej — praktykow wy-
miaru sprawiedliwos$ci, uczonych prawnikow albo urzednikéw — zawieraty nor-
my i przepisy juz (i tylko) obowiazujace, porzadkowaty je, redagowaly w funk-
cjonujacym w zyciu prawnym jezyku, niekiedy ,,oczyszczaly” z wzajemnych
sprzecznosci i systematyzowaly w sposob odlegly od standardow i kanonow pra-
wa wspotczesnego. Zbiory mogly uzyskaé¢ sankcje monarsza, ale i bez niej byly
stosowane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci’.

Zainteresowanie sztuka tworzenia prawa wyroste na podtozu humanizmu,
wreszcie idee kodyfikacyjne Hugo Grocjusza, Samuela Pufendorfa czy Got-
tfrieda W. Leibniza, zaowocowaly znanymi kodyfikacjami XVI stulecia, od
ktorych pod wzgledem techniki prawodawczej nie odbiegaty kodeksy XVII
wieku, okreslane z reguty mianem ordynacji — ordonanséw. Unikano w nich
wyraznie wprowadzania nowych rozwiazan, gdyz dawno$¢ prawa stanowita
jego atut.

Nowoczesne rozumienie kodyfikacji pojawito sig¢ dopiero w XVIII stuleciu
i przetrwato az do dzisiaj, cho¢ wiek XIX odbiegl w znacznym stopniu od cha-
rakterystycznej dla o§wiecenia doktryny praw natury jako podstawy wszelkiego
prawodawstwa i kodyfikacji. Te dwa stulecia stworzyty podstawy nowoczesnej
systematyki kodeksow i techniki kodyfikacyjnej. W takim to znaczeniu zapo-
czatkowatl stosowanie terminu ,,kodyfikacja” Jeremy Bentham, tworca A Gene-
ral View of a Complete Code of Laws, ktory — nie definiujac jednakze pojgcia
kodyfikacji — odr6znil stanowienie kodeksow regulujacych okre$lona dziedzing
w sposob kompleksowy, od stanowienia zwyktych praw, obejmujacych wybrang
przez ustawodawce wezsza sfere ludzkiej aktywnosci®.

Odmienne, znacznie w¢zsze rozumienie kodyfikacji niz w kontynentalnej
Europie, wyksztalcito si¢ w Anglii. W angielskim jezyku prawniczym kodyfika-
cja oznaczata zebranie w jednym akcie prawnym orzecznictwa, ewentualnie wraz
z uzupehieniami i modyfikacjami ustawowymi. Jezeli dany tekst prawny skupia,

6 L. Gérnicki, op. cit., s. 62. S. Salmonowicz twierdzi, ze $redniowieczne kodeksy miaty na
celu przede wszystkim utatwienie procesu poznania prawa, a nie jego reformeg czy unifikacjg, cho¢
mogly do tego prowadzi¢; S. Salmonowicz, Narodziny..., s. 80 nn.; zob. takze S. Salmonowicz,
Od Justyniana do Kodeksu Napoleona, Rozwazania nad problematykq i terminologiq zbiorow
prawnych feudalnej Europy, CPH 1969, z. 1, s. 187, 194.

7 Moc prawna zbioréw po dzi$ dzien pozostaje kwestia nie w pehi zbadana, pozostawiajaca
wiele watpliwosci i kontrowersji.

8 L. Gérnicki, op. cit., s. 63.
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a takze nowelizuje dawniejsze przepisy ustawowe, nie jest on kodyfikacja, ale
konsolidacja’.

Niejednokrotnie zwracano juz uwagg, ze w literaturze przedmiotu rozwaza-
nia dotyczace samej terminologii zbioréw praw nie sa obszerne!?. Przyjmuje sie,
ze wynika to w duzej mierze z niedostatku refleksji odnoszacych si¢ do klasyfiko-
wania poje¢ procesu ustawodawczego oraz braku przeptywu informacji i wzajem-
nego korzystania z wynikow badan historykdéw i teoretykow prawa. Wigkszos¢
autoréw, cho¢ widzi potrzebe ustalenia jednolitej terminologii — takze z uwagi na
koniecznos¢ definiowania coraz powszechniej uzywanych w naukach prawnych
terminow dekodyfikacja czy rekodyfikacja — nie podejmuje proby skonstruowa-
nia definicji kodyfikacji. Przyczyna tego stanu rzeczy jest w duzej mierze trud-
nosé tego typu przedsiewzigcia oraz dyskusyjno$é¢ przedstawianych propozycji'!.

W $wiatowej literaturze samo pojecie kodyfikacji niejednokrotnie rodzi spo-
ry, wywotujac liczne polemiki nie tylko z uwagi na konstruowanie samej definicji,
lecz takze temporalne granice tego zjawiska. W petni zrozumiate wydaje sig to,
ze nie sposob ustali¢ jednolitego jego rozumienia dla wszystkich epok, gdyz po-
jecia jurydyczne maja charakter dynamiczny'2. Do$é powszechnie ogranicza sie
problematyke kodyfikacji do wieku XVIII, XIX i p6zniejszych, nie uwzgledniajac
przy tym zaréwno przyczyn i celow, jakim przyswieca¢ miato tworzenie zbiorow
prawnych, jak i progresu samej techniki prawodawczej'3.

W refleksji nad historia kodyfikacji i mysli kodyfikacyjnej nie mozna jed-
nak uchyli¢ si¢ od proby zdefiniowania podstawowych poje¢, np. zbioru prawa
i kodeksu. To oczywisty zabieg badawczy ulatwiajacy ,.komunikacje” rdéznych
dyscyplin prawoznawstwa. Historycy prawa niewiele miejsca poswigcaja for-
mulowaniu (wedlug Maxa Webera) tzw. pojec typologicznych, czy to w postaci
typow idealnych (wytacznie modelowych), czy tez empirycznych'4. Opisuja zwy-
kle (czasem rekonstruuja) tres¢ przepisow, badaja ich zrodta (czesto w kontekscie
zapozyczen czy recepcji), intelektualne i polityczne zaplecze tworcy (tworcow),

° H. Izdebski, Kodyfikacje cywilne XX wieku, cz.1. Kodyfikacja, jako instrument reformy
prawa, CPH 1990, z. 1-2, s. 147.

107 reguty zagadnienie terminologii zbioréw praw traktowane jest marginesowo nie tylko
w studiach po$wigconych poszczegdlnym kodyfikacjom, lecz takze w syntezach historii prawa.
Por.: H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte der Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 1966, s. 282 nn.;
F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung, Gottingen 1952, s. 197 nn.

'S, Grzybowski podnosi w swych rozwazaniach, iz wszelkie proby zdefiniowania nie
przynosza zadowalajacych rezultatow; por. S. Grzybowski, Les Lumieres et les ombres de la
codification a I’avenir prochain, Archivum luridicium Cracoviense, vol. I, 1969, s. 84.

12 L. Gérnicki, op. cit., s. 60.

13 W. Szafranski, Pojecie kodyfikacji w ujeciu historycznym, [w:] Prawo wobec wyzwar
wspolczesnosci, t. 2, P. Wilinski (red.), Poznan 2005, s. 107-113.

140 funkcjach pojeé typologicznych i potrzebie ich formutowania przez historykéw prawa
zob. W. Uruszczak, Europejskie kodeksy prawa doby renesansu, CPH, t. 40, 1988, z. 1, s. 61 nn.
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analizujac tez elementy techniki legislacyjnej (jezyk, systematyke, tryb prac ko-
dyfikacyjnych)!>.

Niewatpliwie wazna i niezwykle interesujaca probg skonstruowania definicji
(typu idealnego) pojgcia kodeksu, probe osadzenia w kontekscie historycznym,
podjat w latach 60. XX wieku belgijski historyk prawa, Jacques Vanderlinden.
Na reprezentatywnej probie blisko stu zbioréw i kodeksow wspomniany autor
wiekopomnej Koncepcji kodeksu w Europie Zachodniej od XIII do XIX wieku
sformutowat katalog wspdlnych cech kodeksu, w odniesieniu do jego tresci, form
i cech (przymiotow). Kodeks jest wigc, jak stwierdzil, zbiorem powiazanych
z soba i niesprzecznych (tresciowo) przepisow, obejmujacych cata gataz prawa
albo istotna ich czg$¢. Cecha kodeksu jest nadto moc obowiazujacego prawa oraz
przymioty umozliwiajace poznanie prawa (kompletnos¢), jasna struktura we-
whnetrzna, ,,porecznos$¢”, a takze koherencja wewnetrzna tresci norm!'®,

Wsrod innych opracowan tej problematyki warto wymieni¢ wcze$niejsza
pracg Stena Gagnera. Szwedzki uczony nie stworzyt wlasnej definicji kodyfika-
cji, ograniczajac si¢ do wskazania r6znicy pomigdzy terminem ,,ustawodawstwo”
(Gesetzgebung) a nowszym wyrazeniem ,.kodyfikacja” (Kodifikation)'”. Ana-
logiczne poglady prezentowat Mario Enrico Viora!®, przeciwstawiajac pojeciu
,konsolidacja” okre$lenie ,kodyfikacja”, podkreslajac jednoczesnie, ze czgsto
konsolidacja stanowita pierwszy etap kodyfikacji. Giovanni Tarello'® czy Csaba
Varga®® koncentrowali w swych pracach uwage raczej na rozwoju mysli kodyfika-
cyjnej i kodyfikacji, a ich ewentualne rozwazania definicji kodyfikacji dotyczyty
okreslenia specyficznych cech procesu zmierzajacego do powstania zbioru prawa.
Termin ,,kodyfikacja” w tych deliberacjach przeciwstawiany jest pojeciu konso-
lidacji czy unifikacji, rozumianych jako zbieranie dotychczas obowiazujacych
przepisow prawnych. Historycznie rzecz ujmujac, zunifikowanie praw (choéby
w dawnej Rzeczypospolitej) oznaczato ujednolicenie zwyczajow, skodyfikowanie
za$ — spisanie ich w kodeksie?!. Nalezatoby uzna¢, ze kodyfikacja zawiera w so-
bie unifikacje; ze unifikacje traktowaé nalezy jako element sktadowy albo etap
kodyfikacji. Mozna zunifikowaé¢ prawo, nie dokonujac jego kodyfikacji. Zawsze

15 E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem a kodeksem. Refleksje o kodyfikacji i mysli ko-
dyfikacyjnej oswiecenia, [w:] Historia Integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana prof. Stanistawowi
Salmonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, J. Dygata, G. Gorski, D. Janicka, R. Laszewski
(red.), Torun 2001 [cyt. dalej: E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem...], s. 92.

16 J. Vanderlinden, Le concept de code en Europe occidentale du XIlle au XIXe siécle. Essai
de definition, ,,Etudes d’histoire et d’ethnologie juridiques” Bruxelles 1967.

17S. Gagner, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, Upsala 1960, s. 109 nn.

18 MLE. Viora, Consolidazioni e codificazioni, Torino 1967, s. 25.

19°G. Tarello, Le ideologie della codificazione nel secolo XVIII, Genova 1973, s. 17.

20 C. Varga, Utopi og Kodifikation. Utopier om rationalitet under udviklingen af kodifikations-
ideen, a takze Historisches Wesen und aktuelle Bedeutung der Kodifikation, [w:] idem, Rechtsphilo-
sophische Aufsdtze, Budapest 1994, s. 62—63 1 77.

21 1. Gornicki, op. cit., s. 68.
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bedziemy mieli do czynienia tylko z unifikacja, jezeli brak jest spelnienia zatozen
i wymogow ogoélnych przynaleznych zabiegom kodyfikacyjnym?2.

Csaba Varga dokonal jednoczesnie licznych klasyfikacji (w duzej mierze sa
to propozycje dotyczace wspotczesnych kodyfikacji), uwazajac za najistotniejsze
podzielenie kodyfikacji na ekstensywne (kwantytatywne) i intensywne (kwalita-
tywne)%3.

Felix Ermacora podjal interesujaca probe zdefiniowania, przedstawienia
i skonfrontowania obu podstawowych poje¢, tj. znaczenia zar6wno terminu ,,ko-
dyfikacja”, jak i ,,kodeks”. Przez pierwsze (w szerszym znaczeniu) pojmuje pro-
mulgacje zrodta prawa pisanego, ktora obejmuje dziedzing (gataz) prawna bar-
dziej Iub mniej ogdlnie. Natomiast kodeksem okresla zbidr majacy nastepujace
cechy: systematyczny, syntetyczny, fachowy, ogoélny i ostatecznie bazujacy na
akcie ustawodawczym?*,

W konteks$cie rozwazan nad pojgciem kodyfikacji warto zwrdci¢ uwage na
prace Barbary Délemeyer? i Armina WolfaZ®, traktujace o rozwoju procesu kody-
fikacyjnego od epoki nowozytnej do dnia dzisiejszego, a takze dzieto Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte pod
redakcja Helmuta Coinga®’, bedace w przedmiocie interesujacej nas problematy-
ki synteza dziejow mysli kodyfikacyjnej i pomnikoéw prawnych poszczegdlnych
panstw?8.

Wsrod polskich historykdéw prawa rozwazania terminologiczne poswigcone
kodyfikacji i kodeksowi prowadzili: Stefan Grzybowski, Stanistaw Salmonowicz,
Katarzyna Sojka-Zielinska, Wactaw Uruszczak i Ewa Borkowska-Bagienska.

Stefan Grzybowski nie przedstawil wiasnej definicji kodeksu, ale zarysowat
przebieg dyskusji nad terminologia kodyfikacji, gtéwnie w krajach common law.
Okreslajac przestanki i postulaty kodyfikacyjne, podkreslat trudno$ci w uznaniu
konkretnego pomnika prawa za kodeks ze wzgledu nie tyle na wystgpowanie wtasci-

wych cech kodeksu (np. jasnosé, zwieztos¢, kompletnosé), ile stopien ich nasilenia®®,

22 Ibidem.

23 C. Varga, Types of Codification in codificational Development (= ,,Acta Turidica Academiae
Scientiarium Hungaricae” 19), Budapest 1977, s. 31.

24 F. Ermacora, Les problémes de la codification a la lumiére des experiences et situations
actuelles, [w:] Rapports Généraux au VI-eme Congres International de droit compare, Bruxelles
1964, s. 2251 227.

25 B. Délemeyer, Zivilrechtliche Kodifikationen in Europa im 19. Jahrhundert, ,Law in
History” I, 2000, s. 117-130.

26 A. Wolf, Gesetzgebung und Kodifikationen, [w:] Die Renaissance der Wissenschaften,
V.P. Weimar (red.), Ziirich 1981, s. 143 nn.

27 Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte,
H. Coing (red.), t. 211 3.

28 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznah 2007, s. 18-20.

2 Ibidem, s. 20-21.
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S. Salmonowicz sformutowat wlasng definicj¢ kodeksu w europejskiej kultu-
rze prawnej. Wedtug jego koncepcji kodeks to ,,zbior przepiséw prawa o charak-
terze wigkszej catosci, majacy moc prawa obowigzujacego na mocy samoistnego
aktu prawnego’.

W. Uruszczak w artykule o kodeksach doby renesansu podkreslit, ze poje-
cie ,,kodeks i kodyfikacje naleza do grupy poje¢ o historycznie zmiennej tresci”,
podobnie jak np. panstwo, sejm, ustawa. Przyjal, iz kodeks to ,,pisany zbior pra-
wa (ksigga), komunikujacy tre$¢ norm prawnych, obejmujacy catos¢ lub znaczna
czg$¢ systemu prawa danego panstwa, uznany na mocy aktu ustawodawczego ex
lege lub zwyczaju ex consuetudine za obowiazujace zrodto (poznania) prawa™3!.
Wedle krakowskiego znawcy kodyfikacji epoki feudalnej range kodeksu miaty
prywatne spisy prawa zwyczajowego, np. Sachsenspiegel czy ksigega prawa zwy-
czajowego Normandii.

Katarzyna Sojka-Zielinska wskazata na dwojakiego rodzaju rozumienie w li-
teraturze terminu ,.kodyfikacja”: pierwsze — ogolne — jako kazda probg zebra-
nia, utozenia, opracowania materii prawnej w pewna cato$¢, z ktérymi mamy do
czynienia od starozytnoéci do dzisiaj’?, drugie — bedace definicja kodyfikacji
sensu stricto, pojmowana nie tylko jako proces zebrania pewnej materii prawnej
w jednolity zbior, lecz takze opracowanie systematycznie i metodycznie uporzad-
kowanego zbioru prawa, bedacego samoobowiazujacym zrédtem norm?3. Roz-
wazajac problematyke unifikacji czy konsolidacji, podkreslita (obok systematy-
zacji) ich znaczenie jako mozliwego celu kodyfikacji.

Wedtug Ewy Borkowskiej-Bagienskiej kodeks za$ to zbior usystematyzowa-
nych (wedle okreslonego kryterium) przepisOw i norm, regulujacych wyczerpu-
jaco jedna gataz prawa (nawet jesli jest to prawo materialne i procesowe), majacy
moc prawa obowiazujacego moca decyzji ustawodawcy, ktory tworzy go, czerpiac
nie tylko z dotychczas obowiazujacych przepisow, ale tez budujac je ex nihilo>*.

W historii kodyfikacji i mys$li kodyfikacyjnej w Polsce przedrozbiorowej za
szczegoOlnie wazne uznawane sa czasy stanistawowskie. Sposrod dwu wielkich
inicjatyw kodyfikacyjnych Zbior Praw Sqdowych Andrzeja Zamoyskiego miescit
si¢ jeszcze w kregu typowego dla Europy feudalnej spisu prawa obowiazujacego,
cho¢ byt tez proba ,,przemycenia” nowych instytucji i rozwiazan. Wszystkie ele-
menty definicji kodeksu®> wypetniat — a $cislej: wypehiatby — Kodeks Stani-

30 S. Salmonowicz, Kodyfikacje i mysl kodyfikacyjna XVII i XVIII w., [w:] Dzieje kodyfikacji
prawa. Materialy na konferencje historykow prawa w Karpaczu, Poznan 1974, s. 144; S. Salmono-
wicz, Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, t. 19, 1971, s. 18.

31 W, Uruszezak, op. cit., s. 61.

32 K. Sojka-Zielinska, Uber der modernen Kodifikationsbegriff, [w:] Velke Kodifikace, t. 1,
Praha 1989.

33 Ibidem, s. 25.

34 E. Borkowska-Bagiefiska, Miedzy zbiorem..., s. 93.

35 Wedtug E. Borkowskiej-Bagienskic;.
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stawa Augusta, cho¢ nie uzyskat nigdy postaci artykutowanego zrodta (poznania)
prawa’®,

W literaturze niejednokrotnie zwracano juz uwage na szczegdlny konser-
watyzm praktyki legislacyjnej I Rzeczypospolitej, na wyjatkowo silnie zakorze-
nione przekonanie o stabilnosci prawa, jako istotnym spoiwie wielonarodowego
panstwa, o powszechnosci postawy obywateli dawnych epok przekonanych, ze
im starsze prawo, tym wigksze jego powazanie, tym wigkszy autorytet. Trady-
cjonalizm ten, kultywowany przez wieki, w istocie po kres niepodlegtego bytu
panstwowego u schytku XVIII stulecia, nie przybierat przeciez jednak tak rady-
kalnych i ortodoksyjnych zarazem form proceduralnych, jakie — symbolicznie
nieco — przypisywane bywaja obyczajom starozytnego Tarentu3”.

Tradycja i postgp w prawie oraz ich wzajemne relacje maja juz w literaturze
jakze bogata, barwna i kwiecista narracj¢. Parnasem intelektualnej tresci w poe-
tyckiej niemal szacie stownej traci cho¢by wywod Remigiusza Sobanskiego, ze
zniewalajaca niemal swada opiewajacy harmonijna koegzystencj¢ tych dwoch
pierwiastkow:

Tradycjaipostep to jednak pozornie jedynie pojgcia przeciwstawne; doskona-
la ars legesferendi wymaga wzajemnego ich wywazenia. Dopiero ono tworzy
dojrzata, odpowiedzialna, a przede wszystko realng perspektywe kreowania
prawa przylegajacego do wymogoéw zycia, a dzigki temu nader zywotnego.
Trudno oprze¢ si¢ przekonaniu, ze dopiero prawo tworzone ze Swiadomoscia
tej uniwersalnej prawdy ma szanse zaja¢ trwale miejsce w historii prawa,
bedac jednoczesnie wyrazem madrosci przodkdéw oraz rozeznania i roztrop-
nosci jego tworcow. W ten sposob przekazuje ono bowiem z pokolenia na
pokolenie kanon madros$ci ludzkiej. Nawiazujac do trzech tradycji umysto-
wych, spoczywajacych u poczatkoéw cywilizacji europejskiej, mianowicie do
greckiego rozroznienia prawdy i fatszu, judeochrzescijanskiego rozroznienia
dobra i zta oraz do rzymskiego realizmu, wypracowano narzgdzia tworzenia
racjonalnego, stusznego prawa’®.

Prawo cechuje si¢ znaczna doza konserwatyzmu. Stanowione prawo jest
zorientowane na przysztos¢, zawiera reguly przysztych zachowan. Implikuje to
trwato$¢ prawa, co tym samym kaze nie lekcewazy¢ prawa dotychczasowego
i stwarza domniemanie ciagtosci prawa. Nie znaczy to, by autorytet przodkow

36 E. Borkowska-Bagiefiska, Miedzy zbiorem..., s. 93.

37 A. Stelmachowski, za H. Kupiszewskim, przywotuje taki oto przyktad praktyki legisla-
cyjnej antycznego, greckiego miasta: ,,gdy obywatel na zgromadzeniu ludowym sktadat wniosek
o0 zmiang istniejacego prawa, budowano szubienicg, zaktadano mu stryczek i... jezeli wniosek nie
zostal przyjety — wieszano go”; por. A. Stelmachowski, Problem stabilnosci prawa, [w:] Prawo
i tad spoleczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, G. Polkowska (red.),
Warszawa 2000, s. 21-22.

38 R. Sobanski, Stusznosé w prawie, ,,Panstwo i Prawo” 56, 2001, z. 8 (666), s. 4.
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wazyl wigcej niz rozum, oznacza natomiast, ze nie wolno lekcewazy¢, ani co
gorsza przekresla¢ z gory i generalnie rozumu przodkéw oraz powstalych dzigki
niemu zasad i sposobow radzenia sobie z problemami. Respekt dla tradycji to nie
nieugigte trwanie przy dawnym i dotychczasowym, lecz krytyczna i kreatywna re-
cepcja tego, co ongis si¢ sprawdzito. Korzystajac z wiedzy i doswiadczenia przod-
kow, uzyskuje si¢ punkt widzenia utatwiajacy oceng sytuacji, potrzeb i sSrodkow
zaradczych.

Prawo jest zjawiskiem historycznym, zdarzy¢ si¢ wigc moze, ze nie nadaza
za przemianami, ciaglo$¢ staje si¢ cigzarem, a respekt dla tradycji czyni §le-
pym na wymogi czasu, za$ argument ,,zawsze tak bylo” moze wyhamowy-
wac konieczny rozw¢j. Trudno bytoby zaprzeczy¢, ze prawo musi podlegac
zmianom, historia prawa to wlasnie dzieje tych zmian, bo cechy niezmienno-
$ci przypisuje sig tylko prawu Bozemu>°.
Harmonia nie stoi bynajmniej w sprzecznosci z dynamika tych relacji, lecz wprost
przeciwnie, jak stusznie dowodzi przywotany, ztotousty luminarz, zalecajacy jed-
nak ostrozno$¢ i brak pochopnosci w dziataniach na rzecz kreowania nowej rze-
czywisto$ci prawne;j:

Zmian prawa winno si¢ jednak dokonywa¢ z rozwaga i tylko wtedy, gdy ich
potrzeba jest bezsporna. Zmiany wymagaja uzasadnienia, ci¢zar dowodu
spoczywa na podmiocie proponujacym zmiany: kto chce zmieni¢ prawo, wi-
nien wykazaé, ze ma do zaproponowania lepsze instytucje czy normy™’.

Oprocz od dawna przypisywanych prawu rol, wyznaczonych takimi poje-
ciami, jak: pokdj, wolnos¢, rownos¢ czy sprawiedliwo$é, na pewnym etapie cy-
wilizacyjnego progresu obcigzono je funkcja narzedzia rozwoju gospodarczego
i spolecznego. Ta stymulujaca i promujaca rozwdj rola prawa zaznaczyla si¢
szczegblnie intensywnie w czasach nowozytnych*!.

Potrzeba reformy prawa jako czynnika regulujacego i stymulujacego prze-
miany stosunkéw gospodarczych i spotecznych oraz srodka przebudowy i unowo-
cze$nienia panstwa, odczuwana byla szczeg6lnie intensywnie w dziejach dawnej
Polski wtasnie w poczatkach czasow stanistawowskich. Wyrazaty ja konstytucje
sejmow z lat 60. XVIII wieku 4? oraz sejmu rozbiorowego z lat 1773—1775, zale-

39 R. Sobanski, Niezmiennosé i historycznosé prawa w Kosciele: prawo Boze i prawo ludzkie,
,,Prawo Kanoniczne” 40, 1997, nr 1-2, s. 23-44.

40 R. Sobanski, Uwagi o tradycji w prawie, ,,Z dziejéow prawa” 1 (9), Katowice 2008 [cyt.
dalej: R. Sobanski, Uwagi o tradycji...], s. 14.

41 Ibidem, s. 13.

42 Volumina Legum [cyt. dalej: VL], t. VIL, s. 711; sejm w roku 1768 wyznaczyt komisje do
sporzadzenia projektu korektury praw.
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cajace niezrealizowana w praktyce korekture i ,,opisanie prawa”*3. Wreszcie sejm
w roku 1776* podjat uchwate o powotaniu zespotu do przygotowania zbioru praw
sadowych*. Uzasadnieniem krélewskiego projektu sporzadzenia zbioru praw sa-
dowych, majacego ,,powszechnie w calej ojczyznie za regute stuzy¢”, byty szko-
dliwosci wynikajace ,,z wielosci, ciemnoty, wzajemnych przeciwnos$ci i r6znych
niedoktadnosci praw”. Istotne jest to, ze projektowany Zbior — co podkreslono
— winien zachowac¢ dotychczasowe prawa jedynie w takim zakresie, w jakim nie
pozostawatyby one w sprzecznosci ,,zamierzonemu przez nas ulepszeniu sprawie-
dliwosci”, a generalna dyrektywa nakazywala ,,azeby sprawiedliwo$¢ naturalng”
traktowaé zawsze ,,pro primo obiecto”*.

Stwierdzenie, ze kodyfikatorzy nie sa zwiazani prawami dotad obowiazuja-
cymi i moga zachowac z nich tylko te, ktore uznaja za potrzebne dla ,,ulepszenia
sprawiedliwosci”, zawierato upowaznienie do zmiany praw niezgodnych z natu-
ralng sprawiedliwoscig i potrzebami narodu. Jednoczes$nie materialy wczesnego
etapu prac kodyfikacyjnych dowodza powszechnego w doktrynie kodyfikacyjnej
XVIII wieku przekonania o potrzebie wykorzystania obowiazujacego prawa jako
podstawowego tworzywa dla powstajacego kodeksu oraz potrzebie ostroznos$ci
i rozwagi przy odstepowaniu od ,,zwyczajéw starodawnych’*7.

Idea reformy prawa w panstwie, jej zalozenia, kierunek, tre$¢, charakter,
nastepnie przebieg prowadzonych prac legislacyjnych i wreszcie efekt, tj. owoc
podjetych dziatan reformatorskich, w stopniu co najmniej znaczacym warunko-
wane i determinowane sg stanem kultury prawnej spoteczenstwa. Na pojecie to
sktada si¢ wiele koegzystujacych elementéw szeroko rozumianej rzeczywistos$ci,
wzajemnie si¢ uzupeiajacych. Do grupy tych kreatywnych czynnikow w intere-
sujacym nas konteks$cie naleza niewatpliwie: doktryna filozoficzna i mysl praw-
nicza oraz istniejacy stan prawa tacznie ze stopniem jego znajomosci, uporzadko-

43 Zob. A. Ohanowicz, Z. Radwanski, Ostatnia préba kodyfikacji prawa cywilnego w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Kodeks Stanistawa Augusta, PiP 1952, z. 11 (81), s. 658.

44 Na 13 sesji, w dn. 11 wrzesnia tego roku.

4 Por. E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986, [cyt. dalej: E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych”...], s. 51-52.

46 VL, t. VIIL s. 875.

47 0 potrzebie ostroznego postepowania w odmianie dawnych praw pisat obszernie H. KoHataj
w listach do A. Zamoyskiego, porownujac materiat prawny do domu: ,,Dom to jest stary, do przesta-
wienia z tych samych materialdw, uwaznie i umiejgtnie rozbiera¢ go nalezy”, AGAD, Arch. Zam.
1777, s. 12 oraz Bibl. Czart., rkps 916, s. 146—158. K. Opatek w referacie Monteskiusz w Polsce,
[w:] Monteskiusz i jego dziefo, J. Bardel, K. Grzybowski (red.), Wroctaw 1956, s. 255-256 dowodzit,
ze uchwata sejmowa, powierzajaca Zamoyskiemu dzieto opracowania zbioru praw, ktadla nacisk
na zachowanie prawa dotad obowiazujacego i niewielkie jego zmiany. Ze stanowiskiem K. Opal-
ka polemizowal w dyskusji nad referatem B. Le$nodorski. K. Sojka-Zielinska na podstawie analizy
konstytucji z 1776 r. stwierdzita, ze Zbior mial by¢ ,,nowa, przebudowana od podstaw strukturg”;
K. Sojka-Zielinska, Kodyfikacje wieku Oswiecenia, [w:] Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy na kon-
ferencje historykow prawa w Karpaczu, b.m.w. 1974, s. 150; por. E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior
praw sqdowych”..., s. 53.
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wania i umiejetnosci komentowania. Kulturg prawna spoteczenstwa tworza nadto
— zwiazane z rozwojem nauki i dydaktyki prawa — umiejgtnosci formutowania
1 interpretowania przepisow, takze Swiadomo$¢ zatozen systematyki prawa, jak
réowniez stan jezyka narodowego, szczegolnie jezyka prawnego i prawniczego™®.

Posrod tematow wielkiego publicznego dyskursu Wieku Swiatel niewatpli-
wie istotne miejsce zajmowata problematyka prawna. Byto to konsekwencja roz-
powszechnionego i ugruntowanego przekonania o szczegolnej roli prawa w dziele
zmiany istniejacych i krytycznie ocenianych stosunkow spotecznych, gospodar-
czych i politycznych. Potrzeba naprawy prawa artykutowana byla w osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej juz w czasach saskich; inng rzecza jest, ze zglaszane
woweczas postulaty dotyczyly stosunkowo waskiej grupy spraw, zwlaszcza z zakre-
su organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, procesu sadowego i pra-
wa spadkowego™. , Swiatopoglad prawniczy” epoki i przekonanie, ze zasadniczym
czynnikiem postgpu spotecznego jest generalna reforma prawa, a forma jej realiza-
cji winna by¢ kodyfikacja, to poglady znane i gloszone takze w osiemnastowiecznej
Polsce, jednak opinie o zakresie reformy prawa byly do$¢ zréznicowane™.

W mysli prawnej polskiego oswiecenia dominowato poczatkowo przekona-
nie, ze reforma prawa polskiego powinna polega¢ na przywrdceniu skutecznosci
dawnych praw, ich spisaniu, wyjasnieniu i oczyszczeniu z niesprawiedliwych na-
leciato$ci oraz zapewnieniu $cistego ich przestrzegania. W drugiej potowie lat 70.
XVII wieku, w zwiazku z podjgciem prac nad Zbiorem Praw Sqdowych, zaczgta
ksztaltowac¢ sig i rozwija¢ mysl o potrzebie stworzenia nowego porzadku prawne-
g0, cho¢ zbudowanego z materiatu dotad obowiazujacego, lecz oczyszczonego ze
sprzecznosci z ,,naturalng sprawiedliwoscia”. W trakcie prac nad projektem tzw.
Kodeksu Zamoyskiego i bezposrednio po ich zakonczeniu problem ,,dawne, czy
nowe prawo” byt przedmiotem publicystyki i dyskusji. Idea reformy prawa sado-
wego w Rzeczypospolitej doby prac nad Zbiorem Praw Sqdowych wyrazana byta
potrzeba umiarkowanych zmian, polegajacych na ostroznym wprowadzaniu ,,no-
wosci pozytecznych” przy zalozeniu, ze dawne prawo stanowi¢ bedzie podstawe
prac legislacyjnych’!. Oficjalny stosunek tworcow Kodeksu Zamoyskiego do pra-
wa obowiazujacego wyrazaly anonimowe Regufy fundamentalne do stanowienia
prawa oraz Poczqtki najpierwsze do prawodawstwa. Ich anonimowy autor pisat,
ze celem prawa jest ,,szczesliwo$¢ powszechna narodu i szczgsliwos¢ obywate-
li” oraz zaprowadzenie porzadku miedzy obywatelem a rzadem i migdzy oby-
watelami. Prawa zamieszczone w kodeksie ,,powinny si¢ przychyla¢ wzglednie

48 Szerzej o roli i znaczeniu kultury prawnej spoteczenstwa zob. S. Salmonowicz, Europejskie
kodyfikacje karne (XVI-XIX w.), SP 1973, z. 38, s. 166 nn. oraz Z. Ziembinski, Problemy pod-
stawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 385 nn.

49 Zob. J. Michalski, Studia nad reforma sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., cz. 1,
Wroctaw-Warszawa 1959, s. 33.

30 por. S. Salmonowicz, Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej ..., s. 84 nn.

51 por. E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych” ..., s. 60.
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do obyczajow krajowych”, a zrédtami ich winny by¢ ,,statut dawny i konstytucje
sejmowe”, uzupetione Statutem Litewskim, eksceptami mazowieckimi, prawem
chelminskim i mazowieckim, a ,,jesli i te nie wystarcza” — prawem zagranicz-
nym, gtéwnie rzymskim?>2,

Watek powrotu do dawnego prawa w opinii nauki stanowit czgsto ,,werbalne
manewry, za ktorymi tkwity dazenia do rzeczywistej reformy praw” i ,,pozada-
ny kostium historyczny”3. Niezmiennoéé norm — ideal $redniowiecznej my-
$li prawniczej — stanowita réwniez cech¢ sarmackiej kultury prawnej. Byta ona
zwigzana z kultem i afirmacja dawnego prawa, a argument dawnosci byt argu-
mentem pozytywnym jeszcze i w drugiej potowie XVIII wieku>*.

Niezaleznie od umiarkowania i kompromisowosci w pracach nad Zbiorem
praw sqdowych dostrzec mozna wyrazne zerwanie polskiej mysli prawniczej
z ,tradycjonalnos$cia tresciowa”, polegajaca na afirmowaniu tego, co dawne, ze
wzgledu na dawnos¢ wihasnie. Tradycjonalnos¢ tresciowa w pracach nad projek-
tem ustapita tradycjonalnosci formalnej, polegajacej na afirmowaniu dawnego
prawa ze wzgledu na jego tresé, a nie fakt dawnosci™.

Potrzeba kodyfikacji prawa w Polsce uswiadamiana byta wyraznie, cho¢ mo-
tywy podjecia dzieta byly rézne, a spodziewane efekty — zréznicowane®. Hi-
storycznie najdawniejszy byl zwiazek prac kodyfikacyjnych z procesem porzad-
kowania oraz unifikacja prawa. W Polsce, wobec braku oficjalnego zbioru prawa
sadowego, w warunkach narastania potrzeby oparcia si¢ na prawie spisanym, ta
motywacja miata charakter powszechny. Sytuacj¢ tagodzita Volumina Legum z in-
wentarzami ulatwiajacymi korzystanie ze zbioru chronologicznego konstytucji
sejmowych, ale Volumina dostarczaly tylko materialu do poznania prawa. Byly
zbiorem nieusystematyzowanym i nie spetnialty postulatu unifikacji prawa, po-
dobnie jak spisy prywatne i zbiory o charakterze kompilacyjnym, niemajace mocy
prawnej, choé w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci powszechnie stosowane>’.

Istotna cecha mysli oswieceniowej, nie tylko mysli politycznej i prawnej,
konstatowana powszechnie przez jej badaczy, byt jej reformatorski charakter, da-
zenie do racjonalnego przeksztalcenia rzeczywistosci w duchu utylitaryzmu, tj.
w sposob uzyteczny i dla jednostki, i dla catego spoleczefistwa, i dla panstwaS.

Program zachodnioeuropejskiej mysli oSwieceniowej i przedmiot spoteczne-
go dyskursu skierowany byt (najogdlniej rzecz ujmujac) przeciw panstwu abso-

32 Reguty fundamentalne do stanowienia prawa, Bibl. Czart., tkps 700, s. 1189-1193; Poczqtki
najpierwsze do prawodawstwa, Bibl. Czart. rkps 916, s. 176.

33 Por. S. Salmonowicz, Od Justyniana do Kodeksu Napoleona..., s. 195.

34 E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbiér praw sadowych” ..., s. 61.

35 0 pojeciu tradycjonalnoéci tresciowej i formalnej zob. J. Szacki, Tradycja. Przeglad
problematyki, Warszawa 1971.

36 Zob. S. Salmonowicz, Kodyfikacje i mysl kodyfikacyjna..., s. 144.

3T E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbiér praw sadowych” ..., s. 62.

38 E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem..., s. 87.
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lutnemu, jego ustrojowi i niehumanitarnemu prawu. Mysl polska i polskie debaty
skierowane byly nie przeciwko silnemu panstwu, ale w kierunku jego naprawy,
przez wzmocnienie struktur ustrojowych oraz reforme prawa sadowego>°.

I zachodnioeuropejska, i polska mysl epoki uznawaty prawo za wazny instru-
ment w procesie reform panstwa, jego gospodarki, spoleczenstwa i kultury (np.
edukacji). Oparte w wigkszosci na ideach ,,sprawiedliwo$ci naturalnej” prawo
publiczne i sadowe wigza¢ miato zard6wno podmioty prawa publicznego (krdla,
urzednikow), jak i jednostki — obywateli. Ta ,,naturalna sprawiedliwos$¢” byta
pojeciem réznie definiowanym. W polskiej mys$li o§wieceniowej wazne byto jej
utylitarne traktowanie i rézne, w zaleznosci od ekipy politycznej (reformator-
skiej), definiowanie®.

Roézne byly tez w europejskiej mysli XVIII wieku poglady na temat sposo-
boéw tworzenia prawa, roli wladcy w procesie legislacyjnym oraz przydatno$ci
prawa rzymskiego i zwyczajowego w dziele jego reformy. W mysli francuskie;j,
angielskiej 1 wtoskiej, wczesniej 1 silniej niz w Polsce, pojawit si¢ np. postulat
gruntownej reformy prawa, zwlaszcza prawa karnego, oraz postulat jego kodyfi-
kacji. Prawo tworzone przez ustawodawce ex nihilo, w oderwaniu od przepisdw
1 norm dotychczas obowiazujacych, winno w sposdb wyczerpujacy, jasny, zwig-
zty 1 dobrze usystematyzowany normowac podstawowe dziaty prawa publicznego
w kodeksach®!.

Specyfika polskiej mysli czaséw stanistawowskich bylo ostrozniejsze, niz
w mysli zachodnioeuropejskiej formutowanie postulatow co do sposobow refor-
my prawa sadowego, zakresu prac kodyfikacyjnych i ,,tworzywa” projektowanych
kodeksow. Pierwszy okres inicjatyw legislacyjnych czasoéw stanistawowskich
(vide: prace nad Zbiorem Praw Sqdowych Andrzeja Zamoyskiego) cechowata
wyrazna powsciagliwos$¢ co do zakresu zmiany i reformy prawa. W dotychcza-
sowej polskiej mysli prawniczej dominowato dos¢ wyraznie przekonanie, ze re-
forma prawa w Rzeczypospolitej powinna polegac na przywroceniu skutecznosci

59 Ibidem, s. 87.

60 7ob. J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq, Warszawa 1988, s. 19 nn., E. Borkow-
ska-Bagienska, Refleksje o zwiqzkach polskiej myli politycznej z myslq zachodnioeuropejskq w kresie
Oswiecenia [w:] Studia z historii panstwa, prawa i idei, A. Korbowicz, H. Olszewski (red.), Lublin
1997, s. 46 nn.

61 Znamienny paradoks europejskiej mysli kodyfikacyjnej doby o$wiecenia to fakt, iz
jeden z gltéwnych jej tworcow i najwybitniejszych teoretykow — Jeremy Bentham — wywodzit
si¢ z anglosaskiej, a nie kontynentalnej kultury prawnej, z kultury prawnej opartej na prawotworczym
precedensie, a nie literze ustawy, jako podstawowym zrodle prawa. To z tym wlasnie angielskim
prawnikiem i filozofem z reguty wiaze sig ideg utylitaryzmu, majaca stanowi¢ fundament polityki
panstwa, funkcjonowania spoleczenstwa oraz podstawg tworzonego, doskonaltego w zamysle prawa.
Por. E. Roztworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 992; H. Olszewski,
M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 227 nn.
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dawnych praw, ich spisaniu, wyjasnieniu i ,,0czyszczeniu” z niesprawiedliwych
naleciato$ci, a takze na zapewnieniu $cistego ich przestrzegania®.

Postulat i potrzebe stworzenia nowego porzadku prawnego zbudowanego nie
(jak we wspotczesnej mysli kodyfikacyjnej) ex nihilo, a z przepiséw juz obo-
wiazujacych, ,,oczyszczonych” z elementéw sprzecznych z ,,naturalng sprawie-
dliwoscia”, sformutowano w takim ksztalcie po raz pierwszy w dziejach dawnej
Rzeczpospolitej bodaj w latach 70. XVIII wieku, podczas prac nad projektem
Zbioru Praw Sqdowych. Postulat taki zawarty zostal w uzasadnieniu projektu kro-
la na sejm 1776 roku, ktoéry powierzal Andrzejowi Zamoyskiemu sporzadzenie
zbioru praw sadowych, majacego ,,powszechnie w calej ojczyznie za regule stu-
zy¢”. Uzasadnienie zalecato Zamoyskiemu: ,,[...] azeby sprawiedliwos$¢ natural-
na biorac zawsze pro primo obiecto, nie przywiazywal si¢ indesistentur do zadnej
z dawnych legislatur, ale zeby zwazajac nature okoliczno$ci, w ktorych sig¢ narod
nasz znajduje i obyczaje onego, to wszystko in fornando Novo Codice z dawnych
praw zachowat, cokolwiek zamierzonemu przez nas ulepszeniu sprawiedliwosci
nie znajdzie przeciwnym”®3.

Sformutowanie o niezwiazaniu kodyfikatorow prawem dotychczas obowia-
zujacym zawieralo, jak mozna sadzi¢ z zamierzen kréla i zachowanych materia-
16w z prac zespohu, szerokie uprawnienie co do ,,tworzenia” zbioru.

Cytowana wyzej mowa krola na posiedzeniu sejmu zawierata co prawda po-
stulat uwzglednienia w miarg mozliwosci dotychczasowych przywilejow szlach-
ty, Statutu Laskiego z 1506 roku i III Statutu Litewskiego z 1588, ale tez sugero-
wata wyraznie potrzebe poprawy potozenia ,,stanéw uciskanych®4.

Podjecie przez sejm w 1776 roku uchwaty o powierzeniu Zamoyskiemu dzie-
fa kodyfikacji prawa spotkalo si¢ z zywa reakcja opinii publicznej. Korespon-
dencja wplywajaca do zespotu, ktory ekskanclerz powotal, publicystyka oraz
dyskusje na sejmikach stanowia wazne zrodlo poznania oczekiwan spotecznych
w trakcie prac oraz opinii o zbiorze po jego wydrukowaniu w 1778 roku®. Ich
analiza pozwala na stwierdzenie, ze opinie byly zr6znicowane, cho¢ generalnie
do$¢ zachowawcze. Nawet wypowiedzi luminarzy polskiego o§wiecenia, prezen-
towane w trakcie prac nad Zbiorem Praw Sqdowych, wyrazaja postawe pewnego
przywiazania do dotychczasowych instytucji prawnych, nieche¢ do zasadniczej
ich zmiany oraz poglady, ze ,,tworzywem” nowego kodeksu winny by¢ przepisy
i normy juz obowiazujace. Kwestia podstaw materiatowych Zbioru i problem:
»dawne czy nowe prawo?” — nalezaty do najczgsciej poruszanych i najzywiej
dyskutowanych tematow mysli kodyfikacyjnej lat 70. Pozostawata ona w kregu
pogladow charakterystycznych dla éwczesnego polskiego o$wiecenia, ktorego

62 Por. J. Michalski, op. cit.; E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem..., s. 89.
63 E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem..., s. 89.

% Diariusz sejmu 1777 r., Bibl. Kornicka, rkps 1357, f. 831 85.

5 E. Borkowska-Bagiefiska, Miedzy zbiorem..., s. 90.
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reprezentantem byt m.in. Stanistaw Konarski. W traktacie O skutecznym rad spo-
sobie prezentowat poglad o potrzebie ostroznego zmieniania prawa‘®.

Opini¢ jego powtorzyl Hugo Koltataj w listach przestanych Zamoyskiemu
we wczesnym etapie prac kodyfikacyjnych. Pisal, porownujac system prawny
panstwa do domu: ,,Dom to jest stary, do przestawienia z tychze samych materia-
16w, uwaznie i umiejetnie rozbiera¢ go nalezy”¢’.

Podobny byt tembr catej publicystyki zwiazanej z pracami kodyfikacyjnymi.
Nawet ta wyraznie reformatorska prezentowata poglad, ze ,,lepsze male defek-
ta w zwyczajowym juz prawie”, niz zamieszanie wprowadzeniem nowych roz-
wiazan®® — poglad pozostajacy w zgodzie z tradycjonalizmem szlachty polskiej.
Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie bylo podtoze takiego
tradycjonalizmu. J. Szackiego dystynkcja migdzy tradycjonalizmem tre§ciowym
a formalnym wydaje si¢ bardzo uzyteczna w probie wyjasniania zrodet takie-
go umiarkowanego tradycjonalizmu, reprezentowanego rowniez w srodowisku
o$wieceniowych elit polskich. Nalezy uzna¢, ze byt on (w latach 60. i 70.) zarow-
no treciowy, jak i formalny®.

Reformatorzy polscy tego okresu przekonani byli co do wartosci polskich
tradycji ustrojowych i prawno-sadowych. Dostrzegali i krytykowali ich manka-
menty, a nawet wynaturzenia i braki, ale przywiazani byli do tradycji republi-
kanskiej. Cenili stare instytucje ustroju politycznego i spotecznego (stanowosc,
demokratyczne formy parlamentaryzmu, wolna elekcje i wolnosci’® szlacheckie)
oraz dawne, nieskodyfikowane prawo sadowe. Watek powrotu do dawnego pra-
wa, w mysli kodyfikacyjnej lat 70., miat r6zne zrédta. Stanowit zabieg taktyczny
1 S$wiadezyt o realistycznej postawie kodyfikatorow. Trafnie oceniali oni zacho-
wawcze postawy mas szlacheckich, dla ktérych niezmiennos$¢ instytucji i norm
prawnych stanowity ideat i cechg sarmackiej kultury prawnej. Byta ona zwigzana
z afirmacja dawnego prawa.

66 7Zob. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926; idem, Polscy pisarze
polityczni XVIII w., Warszawa 1966; por. takze K. Opalek, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej,
t. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970.

67 AGAD, Arch. Zamoyskich 1777, s. 12. O listach tych szerzej: W. Konopczynski, Pierwsze
pismo polityczne Kotlgtaja, ,,Tygodnik Powszechny” 1951, r. VII, nr 17.

68 Autorstwa prominentnego czlonka zespotu kodyfikacyjnego Regufy fundamentalne
do stanowienia praw z 1776 r. wyraznie stwierdzaly, ze podstawa Zbioru winny by¢ przepisy
prawa polskiego, a dopiero, gdy okaza si¢ niewystarczajace, czerpaé nalezy z praw litewskich,
mazowieckich, a nawet zagranicznych. Bibl. Czartoryskich, rkps. 700, s. 1189-1190.

% E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem..., s. 91.

70 Wolnos¢ w mysli kodyfikacyjnej zwiazanej ze Zbiorem definiowana byla jako stan
podporzadkowania prawu. J. Wybicki w Myslach politycznych o wolnosci cywilnej (Poznan 1775,
1776) odrdézniat wolno$¢ cywilna od politycznej, propagujac troske panstwa o ich zapewnienie.
Analizy tresci listow dokonat E. Roztworowski, Mysli polityczne Jozefa Wybickiego, czyli droga od
konfederacji barskiej do obiadow czwartkowych. Wiek Oswiecenia, t. 1, Warszawa 1978.
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Argument dawnosci byt jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku argumentem
pozytywnym, cho¢ autor tekstu O nowosciach politycznych, dyskutowanego w ze-
spole tworcow Zbioru Praw w grudniu 1777 roku krytycznie oceniat ,,zawzigtos¢
tych, ktorzy lubo poznaja defekt w zwyczajach starodawnych, przeciez ich ztozy¢
1 odstapi¢ nie chca tego samego, ze sa dawnemi”. Ten sam anonimowy autor, wyra-
zajac aprobate nowosci, ktore ,,pozyteczne sa w powszechnosci”, stwierdzat tez, ze
,,FOwnos¢ polityczna sama bez pomocy prawa wnijdzie do kraju” i zalecat ostroz-
no$¢ w zmianie prawa dotychczas obowiazujacego i tworzenie Zbioru nie ex nihilo,
tylko z przepiséw ustanowionych przez ustawodawce’!.

Jesli pomina¢ blizej nieweryfikowalne informacje o wydanych przez pierw-
szych historycznych wladcow Polski, Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, statutach
przeciwko wielozenstwu i tamaniu postow, historyczne poczatki ustawodawstwa
polskiego datuja sig¢ dopiero na wiek XII i XIII. Tak jak i w innych panstwach
Europy, pierwsze akty ustawodawcze przybieraly posta¢ przywilejow, wydawa-
nych przez wladcow polskich zrazu instytucjom koscielnym, a z kolei osobom
swieckim. Z XIII wieku pochodza pierwsze przywileje generalne (1228, 1291
rok), ktore nie uzyskaty jednak trwalej mocy prawne;j’?.

W polskiej literaturze historycznoprawnej niemal w kategoriach dogmatu
traktowany jest poglad uznajacy, ze az do XIV wieku prawo polskie powszechne
pozostawato niemal wylacznie prawem zwyczajowym. Zmiana nastapita dopiero
w czasach Kazimierza Wielkiego. Monarcha ten, ktorego wielka historyczng za-
stuga bylo umocnienie panstwa dopiero co wyprowadzonego z rozbicia dzielni-
cowego, odnidst tez powazne zastugi w dziedzinie ustawodawstwa. Z jego imie-
niem zwiazane sa bowiem najstarsze ustawy dawnego prawa polskiego, zwane
popularnie Statutami Kazimierza Wielkiego. Wraz z pdzniejszymi dodatkami,
polaczone w jeden zwdd, liczyty 150 artykutoéw, stanowiac pierwsza polska ,.ko-
dyfikacje” prawa’>.

Trudno polemizowa¢ z faktami. Dziatalno$¢ prawodawcza kolejnych wtad-
cow Polski nie byta zbyt obfita, a ich dzietlem byly przede wszystkim przywi-
leje generalne nadane szlachcie, ktore tworzyly trzon polskiego prawa publicz-
nego. Z kolei w sfere prawa prywatnego siegaly statuty’*, ktore whadcy polscy
(od poczatkéw XV wieku) wydawali na sejmach walnych na zadanie przybylej
tam szlachty. Istotnie. Dopiero wyksztalcenie si¢ w pelni sejmu walnego jako
reprezentacji stanowej Krolestwa, zwolywanego niemal corocznie poczawszy

71 Bibl. Czartoryskich, rkps 916, s. 185-187.

72 'W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa w staropolskiej mysli prawniczej, [w:] J. Ciagwa, T. Opas,
7 historii paristwa, prawa, miast i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wiadystawowi Cwikowi
w czterdziestolecie Jego pracy tworczej, Rzeszow 1998, [cyt. dalej: W. Uruszezak, Zwyczaj a usta-
wa...], s. 263.

73 Por. ibidem, s. 264.

74 Statuty: krakowski z 1421 r., warcki z 1423 r., piotrkowski z 1447 r., opatowiecki z 1474 r.;
por. W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa..., s. 264.
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od 1493 roku, wptyneto niewatpliwie przyspieszajaco na rozwoj ilosciowy usta-
wodawstwa 1 wzrost jego roli prawotworczej. Sejm uchwalal tzw. konstytucje
(constitutiones). Zgodnie z postanowieniem sejmu radomskiego z 1505 roku byty
one efektem wspolnej woli krdla, rady krolewskiej (zwanej od lat 30. XVI wieku
— senatem) oraz postéw reprezentujacych wspolnoty szlachty poszczegdlnych
wojewodztw i ziem (nuntii terrestres, nunti terrarium)’.

U schyltku $redniowiecza i u progu czaséw nowozytnych ogdlny stan pra-
wa nie byt zadowalajacy. Rozproszone statuty i przywileje ziemskie pozostawaty
przewaznie nieznane ogotowi szlachty, czemu nie byly w stanie przeciwdziata¢
prywatne przedsigwzigcia spisywania prawa, znane z XV wieku. Wobec glebi
i powagi problemu zaczely pojawiaé si¢ nawet radykalne 1 utopijne propozycje
zastapienia prawa polskiego prawem rzymskim’®.

Pierwszym przedsigwzigciem w zakresie kodyfikacji prawa polskiego byt tak
zwany Statut Laskiego wydany w 1506 roku. Byt to oficjalny, drukowany zbior
prawa polskiego pisanego, sporzadzony na zadanie sejmu radomskiego przez
kanclerza Jana Laskiego’’. Zbior ten zawieral takze dwa niewielkie zwody prawa
zwyczajowego ziemi krakowskiej (Consuetudines Terre Cracoviensis oraz Pro-
cessus iuris), ktore zatwierdzone wraz z catym statutem przez kréla Aleksandra
zyskaty range consuetudines in scriptis redactae. W samym Statucie Laskiego
umieszczona zostata takze zachgta adresowana do poszczegoélnych wojewodztw
i ziem, aby na wolnych kartach zbioru wpisywac teksty zwyczajow miejscowych
po uprzednim sprawdzeniu ich przez kancelari¢ krolewska 1 zatwierdzeniu przez
samego krola’8.

Statut Laskiego zapoczatkowal akcje kodyfikacji prawa polskiego, zarow-
no pisanego, jak i zwyczajowego. Zmierzata ona do stworzenia kodeksu prawa,
ktory zastapitby dawniejsze ustawodawstwo, jak tez prawo zwyczajowe. Kolejne
komisje prawnikow, ktorym powierzano redakcje nowego kodeksu prawa, miaty
rowniez za zadanie dotaczy¢ don ,,jednolita formutg prawa zwyczajowego” (con-
suetudines in unam formulam redactae). Jej podstawa miaty by¢ spisy miejsco-

73 Ibidem, s. 264.

76 Taki postulat przedstawit Jan Ostrordg w Monumentum pro Reipublicae ordinatione.
Wyksztalcony jurysta, doktor obojga praw opowiadat sig za jednolitym prawem w catym Krolest-
wie, wspdlnego zaréwno szlachcie, jak i ludnos$ci plebejskiej, na podstawie prawa rzymskiego jako
najbardziej doskonatego. Pisal on, mianowicie: meliore autem excogitari non possunt his, quam que
centum patres invenerunt dignissimique imperatores; ,,Clarissimi baronis Joannis Ostrordg iuris
utriusque doctori Monumentum pro comitiis generalibus Regni sub rege Casimiro pro Reipublicae
ordinatione congestum opera Michaelis Bobrzynski editum”, [w:] Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. 5, Krakow 1877, s. 130; por. W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa..., s. 264-265.

7T Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultum publicitis decreto-
rum approbatorumque, Cracoviae 1506.

78 Wyniki tego apelu pozostaja jednak nieznane, por. W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa...,
s. 265-266.

Prawo CCCXI1V, 2012
© for this edition by CNS



74 PAWEL WIAZEK

wych zwyczajow, ktorych przygotowanie sejm powierzyt wojewodom w obrebie
ich wojewodztw?.

Korektura praw z 1532 roku byla wspolnym dzietem dwoch komisji prawnikow
powotanych do jego opracowania przez sejm walny w 1526 i 1532 roku, w ktorych
najbardziej czynna rol¢ odegrali wyksztatceni — w krakowskim oraz we wloskich
uniwersytetach — prawnicy: Mikotaj Zamoyski, Jan Chojenski, Benedykt Izdbien-
ski oraz Jerzy Myszkowski. Korektura, ktora obejmowata 930 artykutow ujetych
w 5 ksiggach liczacych tacznie 51 tytutdéw, miata by¢, stosownie do zamierzen twor-
cow, wylacznym zrodlem prawa. Wykluczone bylto stosowanie sprzecznych z nia
statutow oraz zwyczajow. Artykut 4. nakazywat jej stosowanie ,,sedziom, dygnita-
rzom, urz¢dnikom i wszystkim poddanym”. Ewentualne luki miaty by¢ wypeiane
poprzez stosowanie per analogiam innych, podobnych statutow (chodzito o przepisy
zawarte w Korekturze), jak tez precedensowych wyrokow sadowych. Nowe prawa
miaty by¢ odtad ustanawiane wytacznie konstytucjami sejmowymi®C.

W Prawie politycznym narodu polskiego ksiadz Kotataj podnosit fakt, iz
prawa cywilne (zarbwno prywatne, jak i kryminalne), a takze prawa polityczne,
wszystkie one wyrastaja z praw kardynalnych, a te z kolei sg ,,zbiorem sprawie-
dliwosci naturalnej”8!. Mysl o potrzebie zgodnosci sadowego prawa stanowio-
nego ze ,,sprawiedliwos$cia naturalng” powtorzyt ksiadz podkanclerzy w mowie
z 28 czerwca 1791 roku, kiedy to postulowat zachowanie praw dawnych — Sta-
tutu taskiego oraz statutu litewskiego — poprawionych w sposéb dostosowu-
jacy je do sprawiedliwo$ci naturalnej. Z pewnoscia akcentowanie zachowania
praw dawnych to znowu glownie zwrot obliczony na uspokojenie umystow kon-
serwatywnych, ale jednak nie mozna zupetnie wykluczy¢ tego, ze w wizji Kol-
lataja istniala mozliwo$¢ (moze konieczno$¢?) wykorzystania dawnych praw
Rzeczpospolitej Obojga Narodow®?. Wskazywatyby na to pochwaty pod adresem
Antoniego Trebickiego za jego prosty spis prawa. Nie nalezy zapominac, ze Tre-
bicki jeszcze wowczas nalezatl do najblizszych wspotpracownikoéw Kottatajow-
skiej Kuznicy, zanim drogi obu politykow drastycznie si¢ nie rozeszty. Niemniej
zastrzezenia na temat sprawiedliwos$ci naturalnej wskazuja na intencje Kottataja
co do tresci przysztego kodeksu, a mysl o dostosowaniu prawa stanowionego do
praw naturalnych to takze typowa idea zwolennikéw doktryny prawa natury®3.

79 Postanowienia tego rodzaju podejmowane byty kolejno na sejmach w 1511, 1513, 1519,
1520, 1526, 1532 r.; por. W. Uruszczak, Zwyczaj a ustawa..., s. 266.

80 Ibidem, s. 267.

81 H. KoMataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 2, oprac. B. Le$nodor-
ski, H. Wereszycka, Warszawa 1954, s. 218; por. A. Litynski, Z badan nad reformq prawa karnego
u schytku Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:] Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku
ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, L. Kadziela,
W. Kriegseinsen, Z. Zielinska (red.), Warszawa 1994, s. 154.

82 A. Litynski, Z badar nad reformq..., s. 155.

83 Ibidem.
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Kiedy na poczatku czaséw nowozytnych w Europie rodzit si¢ absolutyzm,
w Polsce wyksztatcala si¢ demokracja. W absolutyzmie odstraszanie stato sig na-
czelna zasada represji karnej, jedynym celem kary. Dokonata si¢ ewolucja od kar
kompozycyjnych, tagodnych przez swoj pieni¢zno-odszkodowawczy charakter
— do kar publicznych, cielesnych, wérod ktorych dominowaty okrutne kary kale-
czace, a na czoto wysuwata si¢ kara $mierci. Niedot¢zno$¢ aparatu $cigania skta-
niata nieograniczona wladze do aprobowania zasady confesio regina probationum
est, a tortury mialy zosta¢ waznym $rodkiem uzyskiwania przyznania si¢ oskarzo-
nego do zarzucanego mu czynu. Takie prawo karne wzmacnialo nieograniczona
w istocie i nickontrolowana wladz¢ nad poddanymi, ktorzy nie byli — nawet war-
stwy uprzywilejowane — obywatelami w swoim kraju. Pewnym paradoksem jest,
ze zakonczenie tej ewolucji prawa karnego ulatwity prady odrodzenia. Renesans
to takze odrodzenie kultury prawnej starozytnego Rzymu. Ale w Europie owej
doby znano tylko prawo rzymskie okresu cesarskiego, a wigc prawa silnej wladzy
cesarskiej, prawa wzmacniajace system absolutystyczny. Kodeksy epoki osta-
tecznie sankcjonowaty i zamykaty zasygnalizowana ewolucjg: tak byto zwlasz-
cza w najwazniejszym kodeksie centrum Europy — w niemieckiej Constitutio
Criminalis Carolina z 1532 roku, tak tez we francuskim ordonansie krolewskim
z 1539 roku, podobnie w carskim Sudiebniku z 1550 roku i innych. W Polsce,
demokratycznej Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdzie szlachcic byt obywatelem,
anie poddanym, panstwo bylo panstwem obywateli-szlachty i wladza panstwowa
stuzyta obywatelom, nie do pomyslenia byto prawo, ktére miatoby by¢ narze-
dziem wladzy przeciwko obywatelom. Nieprzypadkowo tez polska mysl poli-
tyczna i1 prawnicza w zasadzie odrzucita recepcje prawa rzymskiego. Quidquid
principia placuit, legis habet vigorem — to jest zasada prawa rzymskiego, dla
ktorej Polacy brzydza sig tego prawa — wotat czolowy tworca ideologii wolnos$ci
szlacheckiej, Stanistaw Orzechowski®*, trafiajac w sedno zagadnienia. W efekcie
u progu czaséw nowozytnych polskie prawo ziemskie (szlacheckie) nie przeszto
ewolucji od tagodnosci systemu kompozycyjnego i prywatnoprawnego procesu
do zasady odstraszania z okrutnym systemem kar oraz procesem inkwizycyjnym.
Inna rzecz, ze prawo w Polsce cechowalo si¢ wieloscia systemow i obok prawa
polskiego (ziemskiego) istniato surowe, bo oparte na zrédtach pochodzenia nie-
mieckiego, prawo miejskie i czesciowo zblizone don prawo wiejskie®>.

Nowoczesne zatozenia i idee w relatywnie krotkim czasie dotarty na ziemie
polskie i to w chwili, gdy Rzeczpospolita stata przed koniecznoscia dokonania nie
tylko glebokich zmian ustrojowych, lecz takze wkraczajacych w dziedzing prawa
sadowego. Problemy prawa w Polsce byly jednak w znacznym stopniu odmienne

84'S. Orzechowski, Dyalog albo rozmowa okolo egzekucyjnej polskiej Korony, [w:] idem, Wy-
bor pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 387.

85 A. Litynski, O reformie prawa w Polsce pod koniec XVIII wieku (Wybrane zagadnienia
karnomaterialne), [w:] Prawo, a dzieje panstwa i ustroju, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 1996
[cyt. dalej: A. Litynski, O reformie prawa...], s. 79-80.
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od problemoéw prawa karnego wigkszosci krajow Europy, tak jak ustrdj Rzeczy-
pospolitej odmienny byt od wigkszosci europejskich.

Punktem wyjscia dla krytyki i zanegowania prawa przedo$§wieceniowego
w Europie (zwlaszcza zachodniej) byto jego okrucienstwo, podczas gdy przeciez
polskie prawo karne (tj. ziemskie) charakteryzowato si¢ specyficzna w tym kon-
tekscie tagodnoscia. Wypada jednoczes$nie pamigtaé, ze tagodnos$¢ ta wynikata
przede wszystkim z archaicznego w duzej mierze charakteru prawa ziemskiego
i utrzymujacego si¢ w nim od Sredniowiecza systemu kompozycyjnego, co znacz-
nie ograniczalo stosowanie kar cielesnych. Determinowato to jednoczesnie nie
tylko zachowawczy, ale wprost zacofany charakter tego systemu prawa, ktory
pozostawat na poziomie rozwiazan wiekoéw $rednich. Wszystko to ksztaltowato
specyficzny paradoks wymagajacy rozwiktania: zacofanie wychodzito naprzeciw
nowoczesnym postulatom humanitaryzacji prawa.

Ztozonos$¢ i trudnos¢ wyzwan, jakie stangty przed ludzmi tej epoki, Swia-
domymi koniecznosci dokonania zmian, potggowala dodatkowo rozmaito$¢
systemow prawnych Rzeczypospolitej] wielu narodéw, w ktorej stosowano
przeciez prawo litewskie z pigknymi, szesnastowiecznymi tradycjami, nie-
mieckie prawo miejskie i (o podobnym charakterze) wiejskie oraz (w mniej-
szym zakresie) inne jeszcze, ktérymi poslugiwano si¢ w stanowym, wielona-
rodowym panstwie®0.

Wszystkie te elementy istniejacego stanu rzeczy musiaty w oczywisty sposob
rzutowac na tres$¢ i charakter polskiego odtamu szkoty humanitarnej oraz kierunki
zmian®7; nalezato wyréwna¢ zalegtosci prawa polskiego stosownie do wymogow
nowozytnego panstwa przez odejscie od dominujacych elementoéw prywatno-
prawnych w kierunku wzmocnienia czynnikdw publicznoprawnych oraz przez
zlikwidowanie razacych juz w o$wieceniu nierdwnosci stanowych. Jednocze-
$nie nieckoniecznie realizacja tego zadania musiata w sposob immanentny laczy¢
si¢ z tagodzeniem prawa, dysproporcjonalnie liberalnego zwtlaszcza dla bogatej
szlachty. Osiagnigcia podobnych skutkow oczekiwano poprzez zrealizowanie in-
nego celu reformatordw: obrony zagrozonej suwerennos$ci.

Wielowatkowos$¢ i specyfika zarowno politycznej, spotecznej, jak i praw-
nej rzeczywistosci osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej determinowata mno-
gos$¢ pytan i odpowiedzi oraz skalge watpliwosci i trudnosci w dzialaniach
na rzecz koniecznych zmian w sferze prawa sadowego. Projektowanie kon-
kretnych rozwiazan legislacyjnych wymagato jednak uprzedniego uzyskania
w miar¢ 1 mozliwie powszechnie akceptowanego konsensusu, ktéry stanowic
miala odpowiedz na pytanie o skalg i sposob reformowania prawa sadowego
W panstwie.

86 Ihidem s. 86-87.
87 Ibidem, s. 93.
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Uber die Berufung unserer Zeiten zu der Gesetzgebung:
Konsolidierung, Vereinheitlichung, Korrektur
oder Kodifizierung? Polemiken rund um die Ponderabilia
im Streit {iber die Reform des Gerichtsrechts Ende
des 18. Jahrhunderts in Polen

Zusammenfassung

Der Beitrag erscheint als Fortfilhrung einer Reihe von Publikationen des Verfassers iiber die
im 18. Jahrhundert in der Republik Polen herrschenden strafrechtlichen Meinungen. Er prisentiert
die Ansichten iiber die erforderlichen Reformen des Strafrechts, die fundamentalen Richtungen,
den Umfang, die Skala und die Tiefe der projektierten oder mindestens verlangten Anderungen,
die in der Publizistik, dem juristischen Schrifttum sowie im privaten Schriftverkehr der grofiten
polnischen Juristen dieser Zeit ihren Platz gefunden haben. Vorgestellt werden auch die anonymen
Meinungen, die eine Emanation der Ansichten des damaligen ,,politischen Volkes®, d.h. der Vertreter
des polnischen und litauischen Adels darstellen.

Der Verfasser griff auch auf die erhaltene Dokumentation des Verlaufs der Sejm-Debatten, die
im Zusammenhang mit den Entwiirfen der legislativen Anderungen betreffend die Reformen des
Strafrechts gefiihrt waren und auf die Entwiirfe selbst. Die Ansichten der Denker und Juristen-Prak-
tiker der polnischen Aufklarung dem Standpunkt der namhaftesten Vertreter der westeuropéischen
Ideen des 18. Jahrhunderts gegeniiberstellend fiihrt der Verfasser seine Untersuchungen zu Ahnlich-
keiten und Differenzen zwischen den Standpunkten der Philosophen, Juristen und Politiker.

Der Beitrag zeichnet sich durch eine Vielfalt der genutzten Quellen und Anwendung der kom-
paratistischen Forschungsmethode aus.
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