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Pelnomocnictwo w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

1. Uwagi ogolne

Pelnomocnictwo jest instytucja prawng o ogromnej doniostosci praktyczne;.
Utatwia, przyspiesza i intensyfikuje obrot prawny. Istoty tej instytucji nalezy upa-
trywac w stosunku prawnym, powstajacym na podstawie oswiadczenia woli mo-
codawcy, ktérego trescig jest uprawnienie umocowanego petnomocnika do dzia-
tania w imieniu i na rzecz mocodawcy'. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’ nie reguluje wprost instytucji pelnomocnictwa. W artykule 18
u.p.c.a. ustawodawca wskazuje jednak, ze jezeli przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie stanowig inaczej, w postgpowaniu egzekucyj-
nym maja odpowiednie® zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego”. Stad przepisy dotyczace instytucji pelnomocnictwa zawarte w k.p.a.

! Szerzej na temat instytucji petnomocnictwa zob. np. J. Fabian, Pefnomocnictwo, Warsza-
wa 1963; A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Katowice
2001, s. 159-188; J.P. Tarno, Petnomocnictwo w postegpowaniu sqgdowoadministracyjnym, [w:] lus
et lex. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 400—410; M. Smyk, Pef-
nomocnictwo wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010; H. Knysiak-Molczyk, [w:] H. Knysiak-
-Molezyk, A. Mudrecki, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach administra-
cyjnych i sqdowoadministracyjnych, red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2011, s. 17-66.

% Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, t.j. Dz.U.
z 2012, poz. 1015 z p6zn. zm., zwana dalej u.p.c.a.

3 Przez odpowiednie stosowanie przepiséw prawa nalezy rozumieé: stosowanie pene, stoso-
wanie ze zmianami oraz niestosowanie w ogole (szerzej zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie
przepisow prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370-371).

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U.
72000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm., zwana dalej k.p.a.
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beda odpowiednio stosowane w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym.
Powyzszy poglad ugruntowany jest zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sa-
dowym”. Instytucja petnomocnictwa w administracyjnym postepowaniu egzeku-
cyjnym zostata zatem uregulowana w sposob posredni, poprzez odestanie do od-
powiedniego stosowania przepisow k.p.a. W orzecznictwie sgdowym podkresla
si¢ jednak, ze postepowanie egzekucyjne stanowi odrebny rodzaj postgpowania
w stosunku do postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego®, co sprawia, ze
pelnomocnictwo udzielone w postepowaniu administracyjnym nie wywiera skut-
kéw prawnych w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Analiza insty-
tucji pelnomocnictwa w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym wymaga
omoéwienia nastgpujacych elementow: aspektu podmiotowego, aspektu przedmio-
towego 1 wymogow formalnych. Wskazane elementy bedg stanowi¢ przedmiot
dalszych rozwazan.

2. Aspekt podmiotowy petnomocnictwa
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

Aspekt podmiotowy pelnomocnictwa w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym nalezy rozpatrywac zaréwno z punktu widzenia podmiotow legi-
tymowanych do ustanowienia pelnomocnika, czyli mocodawcdw, jak i z punktu
widzenia podmiotdéw umocowanych, a zatem pelnomocnikow.

Punktem wyj$cia rozwazan dotyczacych legitymacji do ustanowienia pet-
nomocnika w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym jest art. 32 k.p.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a. Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petno-
mocnika, chyba ze charakter czynnos$ci wymaga jej osobistego dziatania. Z tresci
art. 32 k.p.a. wynika zatem expressis verbis, ze pelnomocnictwo w postepowaniu
administracyjnym moze zosta¢ udzielone przez podmiot posiadajacy status strony
postgpowania administracyjnego. W administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym nie wystepuje konstrukcja strony postepowania egzekucyjnego, lecz jedynie

5 Zob. np. M. Masternak, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne
postepowanie egzekucyjne, Torun 2002, s. 67; W. Grzeskiewicz, Egzekucja administracyjna — teo-
ria i praktyka, Warszawa 2006, s. 344; A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas,
System prawa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne, t. 9, Warszawa 2010, s. 347,
A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji, red. A. Sko-
czylas, Warszawa 2011, s. 104; wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r., I FSK 1021/05, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 22 marca 2011 r., Il FSK 1990/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r., III SA/Wa 304/06, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl; wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 stycznia 2010 r., I SA/Kr 1604/09, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.

6 Zob. np. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., Il FSK 2513/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r., [II SA/Wa 304/06, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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odrebne konstrukcje podmiotowe, adekwatne do specyfiki tego postepowania’.

Aspekt podmiotowy administracyjnego postepowania egzekucyjnego, a takze ad-
ministracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego obejmuje jednak dwie rodzajowo
tozsame kategorie podmiotowe — podmioty i uczestnikow postgpowania®. Kate-
gorii podmiotow postgpowania zostata przyznana petnia praw procesowych, ktorej
odzwierciedleniem jest zespol uprawnien i obowigzkow procesowych, zroznico-
wanych ze wzgledu na pozycj¢ prawng podmiotéw w postepowaniu. Wycinkiem
praw procesowych podmiotow postepowania jest niewatpliwie uprawnienie do
zastepstwa procesowego, przejawiajace si¢ m.in. w mozliwosci wystepowania
W postgpowaniu przez pelnomocnika. Powyzsze uwagi nie dotycza jednak or-
ganu administracji publicznej, odpowiednio organu egzekucyjnego. Organ ad-
ministracji publicznej nie posiada praw procesowych. Wyposazony jest bowiem
w uprawnienia i obowiazki procesowe, ktorych zrodtem jest kompetencja®. Kate-
goria uczestnikoéw postepowania charakteryzuje si¢ za$ tym, ze w sprawie bedacej
przedmiotem postgpowania nie ma interesOw chronionych przez prawo, lecz jest
zainteresowana sprawa ze wzgledu na ich faktyczne interesy albo ze wzglgdu na
ich uczestnictwo w niektérych czynno$ciach postgpowania'?.

Odnoszac zastrzezenia dotyczace podmiotéw administracyjnego postgpowa-
nia jurysdykcyjnego do poszczegolnych podmiotow administracyjnego postgpo-
wania egzekucyjnego, nalezy wskaza¢, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym
nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ zastgpstwa procesowego zobowigzanego
przez petnomocnika procesowego!!. Przedmiotem zainteresowania pi$mienni-
ctwa 1 judykatury nie byt jednak, jak dotad, problem zastg¢pstwa procesowego
pozostatych podmiotow administracyjnego postepowania egzekucyjnego, tj. wie-
rzyciela, osoby trzeciej oraz podmiotéw na prawach strony. Kwestia ta wydaje
si¢ jednak istotna zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widze-

7 K. Jandy-Jendroska, System administracyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:] System
prawa administracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, t. 3, Wroctaw 1978, s. 280.

8 Podmiotami administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego sa organy administracji
publicznej, strony oraz podmioty na prawach strony. Do podmiotéw administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego zaliczy¢ nalezy za$: organ egzekucyjny, wierzyciela, zobowigzanego, osobg
trzecia oraz podmioty na prawach strony. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowa-
nie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2012, s. 162, 525, 536.

 Kompetencja dzieli sie na kompetencje ogolng i szczegdlng. Kompetencja ogdlna to zdol-
nos¢ prawna organdéw administracyjnych do zatatwienia spraw administracyjnych w danym ukta-
dzie postepowania, natomiast kompetencja szczegdlna to zdolno$¢ prawna organéw administracji
publicznej do zatatwienia konkretnej sprawy administracyjnej w okreslonym uktadzie postgpowa-
nia. (zob. K. Jandy Jendroska, J. Jendroska, [w:] System prawa administracyjnego, red. T. Rabska,
J. Letowski, s. 179).

10 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 163.

1" Zob. np. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r., I FSK 1021/05, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl; wyrok NSA z dnia 22 marca 2011 r., IT FSK 1990/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r., [II SA/Wa 304/06, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; wy-
rok WSA w Krakowie z dnia 7 stycznia 2010 r., I SA/Kr 1604/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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nia. Z podmiotow posiadajacych legitymacje do umocowania pelnomocnika bez
watpienia nalezy wykluczy¢ organ egzekucyjny. Nieco problematyczna wydaje
sie kwestia legitymacji wierzyciela do ustanowienia pelnomocnika procesowego.
Zgodnie z art. 1a pkt 13 u.p.e.a. wierzycielem jest podmiot uprawniony do zadania
wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postgpowa-
niu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym. Wierzycielem moze by¢ organ tozsamy
z organem egzekucyjnym, a takze podmiot odrgbny od organu egzekucyjnego.
W sytuacji, gdy wierzyciel jest odrgbnym podmiotem od organu egzekucyjnego,
oprocz obowigzkow bedzie mial rowniez prawa procesowe, przede wszystkim
prawo do wnoszenia $rodkoéw zaskarzenia. W sytuacji, gdy wierzyciel jest row-
noczes$nie organem egzekucyjnym, powyzsze uprawnienia procesowe beda bez-
przedmiotowe!?. W przypadku, gdy wierzyciel nie jest rownoczesnie organem
egzekucyjnym, jednym z jego praw bedzie zatem prawo do zastepstwa proceso-
wego, wyrazajace si¢ w uprawnieniu do ustanowienia pelnomocnika.

Trzeba przyjac, ze do ustanowienia pelnomocnika w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym sa uprawnione rowniez podmioty na prawach strony.
Uzasadniajg to co najmniej dwa argumenty. Po pierwsze, podmiotom na prawach
strony przystuguja prawa procesowe strony. Po drugie, w nauce prawa wskazuje
si¢, ze podmioty na prawach strony w administracyjnym postepowaniu egzeku-
cyjnym maja uprawnienia tego samego rodzaju co podmioty na prawach strony
w postepowaniu administracyjnym orzekajacym'3. Zatem sg to podmioty dyspo-
nujace uprawnieniem do ustanowienia petlnomocnika. Podobnie osoby trzecie jako
podmioty administracyjnego postgpowania egzekucyjnego sg legitymowane do
ustanowienia pelnomocnika. Osoby trzecie majg bowiem w postgpowaniu egzeku-
cyjnym chronione przez prawo interesy, przejawiajgce si¢ m.in. w mozliwosci do-
chodzenia swych praw w postepowaniu egzekucyjnym poprzez ztozenie wniosku
o wylaczenie spod egzekucji czy tez poprzez skarge na bezczynno$¢ wierzyciela.

W administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym w charakterze petnomoc-
nika zgodnie z art. 33 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. moze wystgpowac osoba
fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze
z kregu potencjalnych pelnomocnikow zostaly zatem wylaczone osoby prawne
oraz osoby fizyczne pozbawione zdolnosci do czynno$ci prawnych. Watpliwosci
powstaja jedynie w odniesieniu do o0sob fizycznych posiadajacych ograniczong
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W doktrynie przewaza jednak poglad, zgodnie
z ktérym potencjalnym pelnomocnikiem moze by¢ osoba o co najmniej ograni-
czonej zdolnosci do czynnoéci prawnych!4. Jak bowiem stusznie podnosi A. Ma-

12 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 532.

13 Ibidem, s. 535.

14 Zob. np. E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 62; A. Matan, [w:] G. Laszczyca,
C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 354; H. Knysiak-
-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow 2004, s. 199.
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tan, osoby fizyczne posiadajace ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych nie
beda mogly skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa w zakresie czynnosci, w odnie-
sieniu do ktorych sa traktowane jako osoby pozbawione tej zdolnosci, z kolei co
do sfery praw, w ktorej dysponuja petng zdolnoscia do czynnosci prawnych, nie
bedzie przeszkod, aby skutecznie udzielaty petnomocnictwal>.

Wyboér kandydata na petnomocnika wymaga dochowania nalezytej sta-
rannos$ci w jego wyborze i powinien by¢ dokonany przy uwzglednieniu ryzyka
nierozwaznych dzialan pelnomocnika. Ustanowienie petnomocnika oraz jego wy-
bor jest uprawnieniem zobowigzanego oraz pozostatych podmiotéw uprawnio-
nych do jego ustanowienia. Organ egzekucyjny, podobnie jak organ administracji
publicznej w postepowaniu administracyjnym, nie moze ingerowa¢ w sfer¢ tych
uprawnien. Mocodawce 1 pelnomocnika tagczy wezel zaufania. Pelnomocnictwo
moze jednak zostaé w kazdym czasie odwotane'®. Liczba petnomocnikéw w ad-
ministracyjnym postegpowaniu egzekucyjnym nie jest ograniczona przez przepisy
prawa. Jesli mocodawca ustanowit kilku petnomocnikéw z takim samym zakre-
sem umocowania, to kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie, chyba Ze co innego
wynika z tresci petnomocnictwa!’. W administracyjnym postgpowaniu egzeku-
cyjnym nie zostata przewidziana mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urze-
du. W artykule 33 § 3 k.p.a. zostata wprowadzona przez ustawodawce kategoria
profesjonalnych pelnomocnikdéw procesowych, do ktdrej zostali zaliczeni: adwo-
kaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi oraz doradcy podatkowi. Kategorii
pelnomocnikéw profesjonalnych zostato przyznane szczegélne uprawnienie, mia-
nowicie mozliwo$¢ samodzielnego uwierzytelniania odpiséw udzielonych im pet-
nomocnictw oraz innych dokumentow, z ktorych wynika ich umocowanie. Wyzej
wskazany przepis znajdzie pelne zastosowanie w administracyjnym postgpowa-
niu egzekucyjnym.

3. Aspekt przedmiotowy petnomocnictwa
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

Aspekt przedmiotowy pelnomocnictwa w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym nalezy przeanalizowa¢ z punktu widzenia zakresu pelnomocni-
ctwa oraz z punktu widzenia czynnos$ci, ktore moga zosta¢ podjete przez petno-
mocnika oraz tych, ktorych zastepca procesowy nie moze podejmowac.

15 A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, op. cit., s. 354.

16 Na temat mozliwoéci cofnigcia pelnomocnictwa zob. wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia
10 lutego 1987 r., SA/Wr 875/86, ONSA 1987 r., nr 1, poz. 13.

17 Wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2006 r., I SA/Wa 615/05, www.orzeczenia.nsa.gov.pl;
co do liczby pelnomocnikéw w postepowaniu administracyjnym zob. takze np. wyrok WSA w War-
szawie z 11 sierpnia 2009 r., V SA/Wa 332/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Unormowania k.p.a. odnoszace si¢ wprost do zakresu przedmiotowego pet-
nomocnictwa ograniczajg si¢ do art. 32 k.p.a. Zgodnie z uregulowaniem tego
przepisu strona moze dziata¢ przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynno-
$ci wymaga jej osobistego dziatania. Oznacza to, ze w pelnomocnictwie moze
zosta¢ zawarte umocowanie do dokonywania czynnosci, do ktorych uprawniona
jest strona postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem, ze pewne czyn-
nos$ci — z uwagi na swoj charakter — moga zosta¢ podjete tylko przez strone
postepowania. Z tej przyczyny petnomocnictwo udzielone przez poszczegdlne
podmioty administracyjnego postepowania egzekucyjnego moze upowazniad
tylko do czynnosci, ktore mogg zosta¢ podjete przez podmioty udzielajace pet-
nomocnictwa. Przyktadowo pelnomocnik osoby trzeciej nie bedzie mogt zatem
zosta¢ umocowany do wniesienia skargi na czynnosci egzekucyjne, uregulowanej
w art. 54 u.p.e.a., poniewaz skarge taka moze wnies¢ tylko zobowiagzany, jego
przedstawiciel ustawowy lub pelnomocnik. Powinno si¢ wiec mie¢ na uwadze
zréznicowanie 1ol procesowych poszczegdlnych podmiotéw w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym.

Nalezy przyja¢, ze rozroznienie na pelnomocnictwo ogolne, rodzajowe
oraz szczeg6Olne znajdzie zastosowanie takze w administracyjnym postgpowa-
niu egzekucyjnym'8. Petnomocnictwo ogélne uprawnia petnomocnika do pro-
wadzenia wszelkich spraw mocodawcy, np. spraw cywilnych, karnych, admi-
nistracyjnych. Pelnomocnictwo rodzajowe stwarza pelnomocnikowi mozliwo$¢
podejmowania czynno$ci okreslonego rodzaju czy tez prowadzenia spraw okre-
$lonego rodzaju, np. wystgpowania przed organami administracji publicznej, czy
reprezentowania mocodawcy w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.
Pelnomocnictwo szczegdlne uprawnia za$ do podjecia okre§lonej czynnos$ci
procesowej, np. zastepstwa procesowego zwigzanego ze skargg na bezczynnosc
wierzyciela. Nie ma przeszkod, aby powyzsze rodzaje pelnomocnictw byty sto-
sowane w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Pamigta¢ jednak na-
lezy, ze pelnomocnictwo udzielone w postepowaniu administracyjnym nie wy-
wiera automatycznie skutkow prawnych w postgpowaniu egzekucyjnym, nawet
jesli obydwa postepowania bylyby prowadzone przez ten sam organ administracji
publiczne;j.

W artykule 33 § 4 k.p.a. zostala ustanowiona instytucja petnomocnictwa do-
mniemanego. Zgodnie z tym przepisem w sprawach mniejszej wagi organ ad-
ministracji publicznej moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem
jest czlonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwo$ci co
do istnienia i zakresu upowaznienia do wystgpowania w imieniu strony. Nie jest
jednak dopuszczalne stosowanie tej instytucji w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, co potwierdza orzecznictwo sadowe'?.

18 Zob. np. A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, op. cit., s. 349.

19 Zob. np. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r., I FSK 1021/05, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Przechodzac do potencjalnego zakresu czynnosci podejmowanych przez pet-
nomocnika, nalezy wskaza¢, ze nie wszystkie czynno$ci sktadajace si¢ na tok
administracyjnego postepowania egzekucyjnego beda mogly zosta¢ przez niego
podjete. Powyzsza teza zgodna jest z art. 32 k.p.a., w ktérym ustawodawca wska-
zuje, ze strona moze dziala¢ przez pelnomocnika z wytaczeniem czynnosci, ktore
ze wzgledu na swoj charakter wymagaja jej osobistego dziatania. A. Skoczylas
podnosi, ze zakres czynnosci, w ktorych strony postepowania egzekucyjnego
moga by¢ reprezentowane przez petnomocnika, budzi watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym?’. W ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji mozna wskaza¢ pewne czynnosci, ktore nie moga by¢ podjete wzgledem
pelnomocnika. Przykladem takiej czynnosci jest dorgczenie tytulu wykonawcze-
go (art. 26 § 5 u.p.e.a.), ktore moze nastapic¢ tylko wzgledem zobowigzanego lub
dhuznika zajetej wierzytelnosci?!.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1993 r. wskazat, ze ,,Stro-
na postgpowania administracyjnego, ustanawiajgca petnomocnika, chroni si¢
przed skutkami nieznajomosci prawa, a jezeli organ administracji pomija petno-
mocnika w toku czynnos$ci postgpowania administracyjnego, to niweczy skutki
starannosci strony w dazeniu do ochrony swych praw i interesOw oraz otrzyma-
nia takiej ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyskaé¢ w panstwie prawa’?2. Po-
dobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 10 lutego 1987 r., przyjmujac, ze
»pominigcie przez organ administracji pelnomocnika strony jest rownoznaczne
z pominigciem strony w postepowaniu administracyjnym”?3. Biorac pod uwage
przywotane orzeczenia sgdowe, skonkludowac nalezy, ze od dnia powiadomienia
organu egzekucyjnego o ustanowieniu petnomocnika organ powinien respekto-
wac jego prawa procesowe, a pominiecie go w czynnosciach postgpowania jest
roOwnoznaczne z pomini¢ciem mocodawcy 1 wywotuje te same skutki prawne.
Pelne zastosowanie w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym znajdzie
rowniez art. 40 § 2 k.p.a. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli strona ustanowila
pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. W doktrynie wskazuje sig, ze
w sytuacji, gdy zostat ustanowiony pelnomocnik, dorgczenie pisma mocodawcy
z pomini¢ciem jej pelnomocnika begdzie pozbawione skutecznosci i nie spowodu-
je na przyktad biegu terminéw do wniesienia $rodkow zaskarzenia?*.

W doktrynie i orzecznictwie sagdowym pojawiaja si¢ pewne watpliwosci co do
tego, czy petnomocnik bedzie wyposazony w uprawnienie do ustanowienia substy-

20 A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, op. cit., s. 347.

2l Odmiennie: wyrok NSA z 11 wrze$nia 2007 r., Il FSK 991/06, www.orzeczenia.nsa.gov.
pl; wyrok WSA w Warszawie z 21 czerwca 2007 r., I SA/Wa 128/07, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

22 Postanowienie SN z 9 wrzeénia 1993 r., III ARN 45/93, OSNC 1994 r., nr 5, poz. 112.

23 Wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 10 lutego 1987 1., SA/Wr 875/86, ONSA 1987 r., nr 1,
poz. 13.

24 J. Litwin, Wznowienie postepowania z powodu niedopuszczenia do uczestnictwa, ,,Pale-
stra” 1965, nr 10, s. 47-48; H. Knysiak-Molczyk, op. cit., s. 202.
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tuta. Przez substytucje pelnomocnictwa nalezy rozumie¢ mozliwos¢ udzielenia pet-
nomocnictwa przez petnomocnika strony innej osobie. Przepisy k.p.a. nie normuja
tej kwestii. E. Iserzon wskazuje, ze w przypadku, gdy w tresci pelnomocnictwa
brakuje postanowien dotyczacych substytucji, nalezy przyjac, ze pelnomocnik nie
jest uprawniony do jej udzielania®. J. Borkowski wyrazit z kolei poglad, Ze usta-
nowienie substytucji w postepowaniu administracyjnym bedzie dopuszczalne tylko
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy w samym petnomocnictwie jest zawarte
postanowienie dopuszczajace wprost substytucje, po drugie, gdy jej dopuszczalnosé
wynika — réwniez wprost — z treéci przepisow odrebnych?®. Podobne stanowi-
sko do wyzej wskazanych zajal takze B. Graczyk, ktory stwierdzit, ze substytucja
bedzie mozliwa w drodze wyjatku i o jej udzieleniu powinna decydowaé wyrazna
wola mocodawcy?’. W wyroku z 30 listopada 2010 r. NSA wskazal, ze ,,petno-
mocnik moze udzieli¢ pelnomocnictwa innej osobie w imieniu i ze skutkiem dla
mocodawcy, jesli bedzie to wynikato wprost z tresci pelnomocnictwa badz z tresci
odrebnych przepisow ustawy. Dokonujac substytucji, pelnomocnik przelewa na
substytuta co do zasady wszelkie prawa, ktore ma. Substytut jest wigc upowazniony
do tych samych czynnosci, do ktorych upowazniony jest pelnomocnik ,,pierwotny”,
chyba ze z treéci substytucji wynika ograniczony zakres dziatania substytuta?8,
Przenoszac powyzsze zastrzezenia na grunt administracyjnego postgpowania egze-
kucyjnego, nalezy wskazaé, ze instytucja substytucji powinna by¢ stosowana jako
wyijatek od reguly, ze mocodawca jest reprezentowany przez petnomocnika, kto-
rego sam umocowal. Nie oznacza to jednak, Ze jej stosowanie jest niedopuszczal-
ne. Jesli bowiem mocodawca upowaznil wybranego przez siebie pelnomocnika do
udzielenia dalszego petnomocnictwa, nie ma przeszkod, aby pelnomocnik wskazat
osobe, ktora bedzie rzeczywistym zastgpca procesowym mocodawcy.

4. Wymogi formalne pelnomocnictwa
w administracyjnym post¢powaniu egzekucyjnym

Pelnomocnictwo procesowe w postepowaniu administracyjnym ma wyraz-
nie odformalizowany charakter?®. Stad taki tez charakter bedzie miato petnomoc-
nictwo w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, z zastrzezeniem, ze

25 E. Iserzon, Postepowanie administracyjne. Komentarz, Orzecznictwo, Okélniki, Krakoéw
1937, s. 41.

26 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 220.

2T B. Graczyk, Postepowanie administracyjne. Zarys systemu z dodaniem tekstow prawnych
podstawowych przepisow prawnych, Warszawa 1953, s. 42.

28 Wyrok NSA z 30 listopada 2010 r., Il OSK 39/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

29 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 151.
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w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania instytucja pelnomocnictwa
domniemanego uregulowana w art. 33 § 4 k.p.a. Do wymagan formalnych pel-
nomocnictwa w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym nalezy zaliczy¢
wymagania dotyczace jego tresci, formy oraz uiszczenia oplaty skarbowe;j.

Tres¢ pelnomocnictwa powinna obejmowaé elementy podmiotowe oraz
przedmiotowe. Na elementy podmiotowe sktadajg si¢ te dotyczace mocodawcy
oraz te dotyczace pelnomocnika. Mocodawca powinien zosta¢ wskazany w tresci
pelnomocnictwa z imienia i nazwiska wraz z okre§leniem jego roli procesowe;j
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. W dokumencie petnomoc-
nictwa powinny zosta¢ wskazane takze inne dane pozwalajace na jego identy-
fikacje, przyktadowo numer dowodu osobistego, adres, numer PESEL. Po dru-
gie, tres¢ pelnomocnictwa powinna zawiera¢ dane dotyczace petnomocnika, tj.
wskazanie jego imienia i nazwiska oraz innych danych, ktore pozwola na jego
identyfikacj¢. W przypadku, gdy w charakterze petnomocnika wystepuja adwo-
kat, radca prawny, doradca podatkowy czy rzecznik patentowy, powinno zostac to
odnotowane w tresci pelnomocnictwa. Elementy przedmiotowe tresci pelnomoc-
nictwa dotycza okreslenia czynnosci, do ktorych podejmowania uprawniony jest
petnomocnik.

Przechodzac do formy pelnomocnictwa, nalezy wskaza¢ na art. 33 § 2 k.p.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a. Zgodnie z trescig art. 33 § 2 k.p.a. pelnomocnictwo powin-
no zosta¢ udzielone na pismie lub zgloszone do protokotu. Pelnomocnik, w mysl
art. 33 § 3 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a., zobowigzany jest doltgczy¢ do akt oryginat
lub urzegdowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny lub
rzecznik patentowy moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocni-
ctwa. Organ powinien zosta¢ zawiadomiony o fakcie ustanowienia pelnomocnika
w danej, konkretnej sprawie np. poprzez ztozenie dokumentu pelnomocnictwa
do akt sprawy. Dopiero od momentu zawiadomienia o ustanowieniu pelnomocni-
ka organ zobligowany jest dorgcza¢ petnomocnikowi wszelkie pisma procesowe
i zapewni¢ mu taki udziat w postgpowaniu, jaki zostatby zapewniony mocodaw-
cy??. Ustanowienie pelnomocnika jest prawem, zatem w kazdym postepowaniu
nalezy wskazac, czy chce si¢ z niego skorzysta¢ i podejmowaé dziatania w tym
postepowaniu za posrednictwem petnomocnika?!.

Istotnym zagadnieniem jest moment, od ktérego moze zosta¢ ustanowiony
pelnomocnik w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym. W orzecznictwie
sadowym ugruntowany jest poglad, ze pierwsza czynno$¢ w postepowaniu egze-
kucyjnym jest adresowana do zobowigzanego>2. Zobowiazany moze wiec ustano-
wi¢ petnomocnika dopiero po dorgczeniu mu odpisu tytulu wykonawczego badz
od momentu przystapienia przez organ egzekucyjny lub egzekutora do czynnosci

30 Zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 1999 r., IT SA 1533/98, LEX nr 46787.
31 Zob. np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2011 r., IT FSK 1990/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
32 Zob. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2011 r., Il FSK 1085/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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egzekucyjnych®3. Powyzsze ograniczenie nie odnosi si¢ jednak do pozostalych
podmiotéw uprawnionych do ustanowienia petnomocnika. Pierwsza czynno$c
wierzyciela niebedacego rdwnoczesnie organem egzekucyjnym, osoby trzeciej
czy tez podmiotu na prawach strony moze zosta¢ bowiem dokonana przez pet-
nomocnika. Zastgpca procesowy wskazanych wyzej podmiotéw powinien wraz
z dokonaniem okre$lonej czynnosci ztozy¢ organowi egzekucyjnemu dokument
pelnomocnictwa badz jego odpis, z ktdrego bedzie wynikato jego umocowanie.
Od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub pro-
kury albo jego odpisu, wypisu lub kopii, nalezy uisci¢ optate skarbowa. Wskaza-
ny wyzej obowigzek wynika z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowe;j*.
Obowiazek ten powstaje z chwilg ztozenia dokumentu pelnomocnictwa, prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii w organie egzekucyjnym. Zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j>> — wydanym
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 10 ustawy o oplacie skarbowe;j
— sktadajacy petnomocnictwo zobligowany jest dotaczy¢ dowod zaplaty optaty
skarbowej albo jego uwierzytelniona kopie w terminie trzech dni od chwili po-
wstania obowiazku zaptaty oplaty. Brak dowodu optaty skarbowej stanowi brak
formalny i stwarza po stronie organu egzekucyjnego obowiazek wezwania pel-
nomocnika do jego uzupetienia w terminie siedmiu dni. Jezeli powyzszy termin
nie zostanie dotrzymany, nalezy uzna¢, ze pelnomocnik nie zostat umocowany do
dzialania w imieniu mocodawcy. Dowod zaptaty lub jego kopi¢ — co do zasady
— pozostawia si¢ w aktach sprawy. Ustawa nakazuje obcigza¢ oplatg skarbowa
zaréwno oryginaty pelnomocnictw i dokumentow, z ktérych wynika udzielenie
prokury, jak i ich odpisy, wypisy lub kopie. Jedno pelnomocnictwo, ale potwier-
dzone wieloma dokumentami, odpisami lub kopiami, i sktadane do r6znych orga-
noéw egzekucyjnych podlega zatem wielokrotnej optacie skarbowej. Optatg skar-
bowa nie jest jednak obcigzone pelnomocnictwo udzielone ustnie do protokotu.
Optacie tego typu podlegaja bowiem jedynie pelnomocnictwa udzielone w formie
dokumentu. Obowigzek zaptaty optaty skarbowej cigzy solidarnie na mocodawcy,
pelnomocniku, przedsigbiorcy lub prokurencie. Optatg skarbowg uiszcza si¢ go-
towka w kasie organu lub bezgotowkowo na rachunek tego organu. W obecnym
stanie prawnym nie jest juz mozliwe regulowanie optaty skarbowej znakami opta-
ty skarbowej. Zgodnie z postanowieniami zatacznika do ustawy o optacie skarbo-
wej optata skarbowa od dokumentu petnomocnictwa ma charakter staly i wynosi

33 Zob. art. 26 § 5 pkt 1 u.p.e.a. Zgodnie z trescia tego przepisu wszczecie egzekucji administra-
cyjnej nastepuje z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego. Zob. tez art. 32
u.p.c.a., w $wietle ktorego organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do czynnosci egzekucyj-
nych, dorgcza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego, jesli nie zostal wczesniej doreczony.

34 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, t.j. Dz.U. 22012, poz. 1282 z pézn.
zm., zwana dalej ustawa o oplacie skarbowe;.

35 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej, Dz.U. Nr 187, poz. 1330.
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siedemnascie ztotych. W ustawie o optacie skarbowej w art. 2, 3, 3a oraz w art. 7
przewidziano katalog wylaczen od tej optaty. Wylaczenia przedmiotowe moga
wynika¢ takze z zatacznika do ustawy o optacie skarbowej oraz z innych ustaw.
W trybie art. 11 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowej organy administracji publicznej
sa zobowiazane do przekazywania wlasciwym organom podatkowym zbiorczej
informacji o przypadkach jej nieuiszczenia. Informacja ta przekazywana jest co
miesigc, do 7 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym nie uiszczono
oplaty. Nieuiszczenie optaty skarbowej jest wykroczeniem skarbowym?®.

5. Podsumowanie

Ustawa o administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
nie reguluje wprost instytucji pelnomocnictwa. Instytucja ta zostata uregulowana
W sposob posredni poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow
k.p.a. Pelnomocnictwo udzielone w postgpowaniu administracyjnym nie wywiera
automatycznie skutkéw prawnych w administracyjnym postepowaniu egzekucyj-
nym. Podmiotami legitymowanymi do ustanowienia pelnomocnictwa w admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym sa: zobowiazany, wierzyciel niebedacy
rownoczesnie organem egzekucyjnym, osoba trzecia, podmioty na prawach stro-
ny. Dorgczenie odpisu tytulu wykonawczego nie moze jednak nastgpi¢ wzgledem
pelnomocnika zobowigzanego.

W charakterze pelnomocnika moga wystepowaé osoby fizyczne posiadajace
co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Ustanowienie petno-
mocnika oraz jego wybor jest prawem zobowigzanego oraz pozostaltych podmio-
tow uprawnionych do jego ustanowienia. Mocodawce i pelnomocnika taczy we-
zet zaufania. Pelnomocnictwo moze jednak zosta¢ w kazdym czasie odwotane.
Wybdr pelnomocnika powinien by¢ dokonany z dochowaniem nalezytej staran-
nosci. Organ egzekucyjny nie moze ingerowa¢ w sfer¢ tych uprawnien. Liczba
pelnomocnikéw w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym nie jest ogra-
niczona. Decyduje tutaj wola mocodawcy. Jesli mocodawca ustanowit kilku pet-
nomocnikow z takim samym zakresem umocowania, to kazdy z nich moze dziata¢
samodzielnie, chyba Ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa. Pelnomocni-
ctwo udzielone przez okreslone podmioty administracyjnego postepowania egze-
kucyjnego moze upowaznia¢ tylko do czynnosci, ktore mogg zostac podjete przez
te podmioty. W odniesieniu do petnomocnictwa w administracyjnym postgpowa-

36 Szerzej na temat optaty skarbowej zob. np. Z. Ofiarski, Komentarz do ustawy o oplacie
skarbowej, [w:] Z. Ofiarski, Ustawy o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, Warszawa 2009; D. Maczynski, Oplaty w postepowaniu administracyjnym i podatko-
wym, [w:] Koszty i optaty w postgpowaniach administracyjnych i postepowaniu sqgdowoadministra-
cyjnym, red. A. Trela, M. Swora, Warszawa 2007, s. 35-51.
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niu egzekucyjnym istotng role przypisac¢ nalezy zréznicowaniu rél procesowych
poszczegbdlnych podmiotow w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym znajdzie zastosowanie roz-
réznienie na pelnomocnictwo ogdlne, rodzajowe oraz szczeg6lne. Nie jest jednak
dopuszczalne stosowanie w postgpowaniu egzekucyjnym instytucji pelnomocni-
ctwa domniemanego. Nie ma rowniez przeszkod, aby w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym byta stosowana substytucja. Powinna ona jednak stanowic¢
wyjatek od reguty, ze mocodawca jest reprezentowany przez pelnomocnika, ktd-
rego sam umocowat. Pelnomocnictwo w administracyjnym postepowaniu egzeku-
cyjnym ma zasadniczo charakter odformalizowany. Do jego wymagan formalnych
nalezy zaliczy¢ wymagania dotyczace tresci, formy oraz uiszczenia optaty skarbo-
wej. Tre$¢ pelnomocnictwa powinna obejmowac elementy podmiotowe oraz ele-
menty przedmiotowe. Elementy podmiotowe obejmuja informacje dotyczace mo-
codawcy oraz elementy dotyczace petnomocnika. Elementy przedmiotowe tresci
petnomocnictwa dotycza wskazania czynnosci, do ktérych podejmowania upraw-
niony jest petnomocnik. Pelnomocnictwo powinno zosta¢ udzielone na pi§mie lub
zgloszone do protokotu. Pelnomocnik zobowigzany jest dotaczy¢ do akt oryginat
lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny lub
rzecznik patentowy moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocni-
ctwa. Od pelnomocnictwa, a precyzyjniej — od ztozenia dokumentu stwierdzaja-
cego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii
nalezy uisci¢ optate skarbowa w wysokos$ci siedemnastu zlotych.

The power of attorney
in administrative enforcement proceedings

Summary

This article presents the problems of the power of attorney in Polish administrative enforcement
proceedings. The main goal of this paper is to analyse — for the first time in Polish legal doctrine —
the specificity of the power of attorney in administrative enforcement proceedings, especially against
the attorney in administrative proceedings provided by the Code of Administrative Procedure. Analyz-
ing and contrasting domestic regulations of both administrative proceedings and administrative en-
forcement proceedings, the author hereof reaches the conclusion that the power of attorney granted in
administrative proceedings does not entail legal consequences in administrative enforcement proceed-
ings, although the current act on administrative enforcement proceedings does not contain any direct
regulations on this institution but only the referencing provision to the Code of Administrative Proced-
ure. The author also discusses the structural elements of the power of attorney in administrative en-
forcement proceedings with a special focus on the legal capacity to grant somebody the power of attor-
ney as well as to act as an attorney, subjective scope and formal requirements of this institution of law.

Keywords: the power of attorney, administrative enforcement proceedings, formal require-
ments of the power of attorney in administrative enforcement proceedings, subjective scope of the
power of attorney in administrative enforcement proceedings, legal capacity to grant somebody
the power of attorney and to act as attorney in administrative enforcement proceedings
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