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Czynnosci procesowe stron
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym

Postepowanie sadowoadministracyjne to regulowany przepisami prawa pro-
cesowego ciag czynnosci procesowych sadu administracyjnego, stron oraz innych
podmiotow tego postepowania, podejmowanych w celu rozstrzygniecia sporu
0 zgodno$¢ z prawem dziatania, bezczynnos$ci lub przewlektego prowadzenia
postepowania przez organ wykonujacy administracje publiczng'. ,,W znaczeniu
prawnym postepowanie przed organami panstwowymi (w tym sagdami) oznacza
uregulowang normami prawnymi dzialalno$¢ (czynno$¢, zachowania i zaniecha-
nia) sadow i innych podmiotéw (panstwowych, samorzadowych, spotecznych,
0sob fizycznych itp.), zmierzajacych do okreslonego celu. W odniesieniu do po-
stepowania sgdowego celem tym jest realizacja podstawowego zadania, jakie
spetniaja sady jako organy wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie rozstrzyg-
nigcie konfliktu (sporu) co do prawa przy uzyciu srodkéw przymusu prawnego
(panstwowego) 2.

Przyjeta definicja postgpowania sagdowoadministracyjnego, obejmujaca pro-
ces sagdowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej jako sekwencji nastgpu-
jacych po sobie czynnoS$ci procesowych podmiotow tego postgpowania powoduje,
iz podstawowym pojeciem — narzedziem stuzgcym do opisywania postgpowania
przed sadem administracyjnym — jest pojecie czynnosci procesowe;.

' B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2006, s. 98; por. K. Jandy-Jendroska, Instytucje postepowania administra-
cyjnego, [w:] Instytucje prawa administracyjnego europejskich panstw socjalistycznych, red. J. Sta-
rosciak, Warszawa 1973, s. 330 n.; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa
1996, s. 6.

2 T. Wos, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sqdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2011, s. 21.
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130 PIOTR MALINOWSKI

Problematyka czynno$ci procesowych byta i jest przedmiotem rozwazan
w dogmatyce prawa procesowego. Zagadnienie to dobrze zbadali przede wszyst-
kim procesualisci cywilni® i karni®, wnoszac niekwestionowany wktad w rozwoj
polskiej procesualistyki. Zainteresowanie czynno$ciami procesowymi zwigzane
jest z faktem, iz wyjasnienie i zrozumienie istoty oraz funkcji czynnosci proceso-
wych jako podstawowych elementéw tworzacych strukture postgpowania przed
sadem, ma fundamentalne znaczenie dla naukowego wyjasnienia wielu zagadnien
procesowych. Dotyczy to zarowno zagadnien o charakterze ogdlnym, jak i szcze-
gblnym. Wspolczesnie trudno wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie kompleksowych
badan nad jakakolwiek instytucja prawa procesowego bez odestania do rozwazan
nad ogdlnymi zatozeniami wynikajacymi z natury, funkcji 1 wtasciwosci czyn-
nosci procesowych. W konsekwencji, czynnosci procesowe w postepowaniu
sadowoadministracyjnym nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych zjawisk prawno-
procesowych, a samo pojecie czynnosci procesowej — do podstawowej aparatu-
ry badawczej procesu sadowoadministracyjnego, bez ktoérego trudno poprawnie
przedstawia¢ i wyjasniac instytucje tegoz postepowania.

Czynnosci procesowe w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nalezg do
elementow procesu, ktore dynamizujg jego przebieg, albowiem to przez czynno-
$ci procesowe nastepuje jego wszezecie, rozwoj 1 osiggnigeie gtdwnego celu tego
postepowania’, ktérym jest wladcze rozstrzygniecie przez sad sporu o zgodno$é
z prawem dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania
przez organ wykonujacy administracje publiczng. Wérdd przedstawicieli proce-
sualistyki na ogoét panuje zgodno$¢ pogladow, ze czynnos$ci procesowe — wyod-
rebnione z szerokiej grupy faktow procesowych® — stanowia element budujacy

3 Zob. E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych, ,,Polski Proces Cywilny” (dalej: PPC)
1937, nr 24; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1951, nr 11; E. Wa-
rzocha, Cofnigcie powodztwa i wniosku wszczynajgcego postgpowanie nieprocesowe, Warszawa
1977, J. Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych w sqgdowym postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1973; idem, Wadliwe czynnosci procesowe, Wroctaw 1973; idem, Wykiadnia procesowych
oSwiadczen w sgdowym postgpowaniu cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne”, Wroctaw 1975; idem,
Czynnosci procesowe podmiotow dochodzqcych praw w postgpowaniu cywilnym, Wroctaw 1993;
W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. 111, Warszawa 1984, s. 226 n.

4 Zob. T. Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998; 1. No-
wikowski, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001;
M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 49 n.; W. Daszkiewicz, Prawo karne pro-
cesowe. Zagadnienia ogolne, t. 11, Bydgoszcz 2001, s. 11 n.; R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja
wadliwych dowodow w procesie karnym, PiP 1989, nr 5; S. Walto$, Konwalidacja w procesie kar-
nym, ,,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1960, nr 4.

5 J. Mokry, Czynnosci procesowe....s. 7.

6 Fakty procesowe dzieli si¢ na czynnosci procesowe oraz zdarzenia procesowe. Czynnosci
procesowe to regulowane prawem procesowym zachowania podmiotow postgpowania zmierzajace
do wywotania przewidzianych tym prawem skutkow procesowych. Natomiast zdarzenia procesowe
to fakty procesowe, ktorych nie mozna zakwalifikowaé do dziatan podmiotu postgpowania, a wy-
wolujace okreslone skutki procesowe, np. Smier¢ strony.
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strukture procesu’. Za ich pomoca proces powstaje, rozwija si¢ i wywiera za-
mierzone skutki prawne, obejmujace zardwno etapowg (dorazng, wtasciwg danej
czynnoéci), jak i koncowa skuteczno$é procesu jako aktu prawnego ztozonego®.
Natomiast zaznaczajace si¢ w procesualistyce rdznice zdan, dotyczace ich znacze-
nia czy funkcji spelnianych w procesie, sg przede wszystkim wynikiem odmien-
nego pojmowania istoty procesu przez poszczegdlnych przedstawicieli doktryny
prawa procesowego. W rezultacie roznice pogladéw w tym zakresie implikuja
odmienno$¢ formutowanych definicji czynnoséci procesowych’.

Odrzucajagc koncepcje ujmujace proces jako stosunek prawnoprocesowy,
postepowanie sadowoadministracyjne — zgodnie z przewotang powyzej defini-
cja — to akt prawny zlozony, w ramach ktorego miedzy stronami, zadajacymi
wydania orzeczenia sgdowego o okreslonej tresci, a sgdem administracyjnym za-
wigzuje si¢ korelacja procesowa, wynikajaca z przedsigbrania r6znych czynnosci,
podporzadkowana wspdlnosci celu 1 przedmiotu, ktorego ma dotyczy¢ orzecze-
nie. Czynno$ciami przedsigbranymi przez te podmioty sa czynno$ci procesowe
podejmowane zgodnie z prawem procesowym. Celem czynnos$ci procesowych
jest wywotanie okreslonego w ustawie procesowej skutku prawnoprocesowego,
wplywajacego na przebieg procesu, jednakze ich zasadniczy skutek, dla ktorego
sg podejmowane, pozostaje niejako w zawieszeniu do czasu wydania orzecze-
nia przez sad. Orzeczenie sadu jest wypadkowa wszystkich czynnos$ci i zdarzen
procesowych, ktore zaistniaty w toku danego postgpowania. Pozostawanie zasad-
niczego skutku czynnos$ci procesowych w zawieszeniu uzasadnia réwniez odwo-
falno$¢ czynnosci procesowych i dopuszczalnosé ich uzupetnienia dopoty, dopoki

7 M. Cieslak, op. cit., s. 49 n.; W. Daszkiewicz, op. cit., s. 11 n.; por. rowniez W. Berutowicz,
Postepowanie cywilne w zarysie..., s. 226 n.; J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 32 n.; T. Wo§,
[w:] T. Wos$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 170.

8 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 704 n.; por. tez. idem, Niewaznos¢ procesu cywil-
nego, Warszawa 1965, s. 32, 40 n.

9 S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 5 n.; por. tez M. Waligor-
ski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 13 1 555;
J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 20; E. Ochendowski, Prawo administra-
cyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2009, s. 50; J. Lang, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2003, s. 26; Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 13 n.; M. Jedrzejewska,
Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 20; J. Jodtowski, [w:]
J. Jodtowski et al., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 182 n.; Z. Resich, Istota procesu
cywilnego, Warszawa 1985, s. 89-90; idem, Stosunek prawnoprocesowy, [w:| Wstep do systemu
prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw 1974, s. 125; W. Berutowicz, O po-
Jeciu cywilnoprocesowego stosunku prawnego, |w:]| Ksigga pamigtkowa ku czci prof. dr. hab.
w. S'widy, Warszawa 1969, s. 310 n.; idem, Cywilnoprocesowe stosunki prawne, PiP 1971, z. 34,
s. 584 n.; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 69 n.; W. Siedlecki,
Niewaznos¢ procesu cywilnego..., s. 27; B. Stelmachowski, Wyrok w procesie cywilnym, Poznan
1939, s. 27. W literaturze wtoskiej G. Chiovenda, Principi di diritto processuale-civile, Nepal 1928,
s. 766 n.
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postepowanie jest jeszcze w toku'®. W akcie prawnym ztozonym wszystkie czyn-
nosci procesowe pozostaja we wzajemnym zwigzku, albowiem jedna czynno$c
wywotuje lub warunkuje podjecie innej czynnos$ci. Stad nierzadko jedna czyn-
nos¢ procesowa stanowi causg innej czynnosci procesowej' . Akt prawny ztozony
zaktada zespolenie i wspotdziatanie podmiotow procesu w celu rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy i osiggnigcie zamierzonego skutku procesu'?. Zespolone czyn-
nosci sagdu — sprawujacego wymiar sprawiedliwosci w zakresie legalnosci dzia-
fania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania przez organy
wykonujace administracje publiczng — oraz stron i1 uczestnikow tego postepo-
wania, zadajacych udzielania przez sad ochrony prawnej poprzez rozstrzygnigcie
sporu o zgodnos$¢ z prawem, petniej urzeczywistnia zatozenia wynikajace z rea-
lizacji funkcji ochrony obiektywnego porzadku prawnego oraz publicznych praw
podmiotowych jednostki.

Pojecie czynnosci procesowej jest pojeciem $ci§le procesowym. Czynno$é
procesowa stanowi ,,element, z ktorego sktada sie proces, za pomoca ktérego pro-
ces powstaje, rozwija si¢ i wywiera swe skutki prawne. Waznos$¢ procesu, jako ca-
tosci prawnej, zalezy od waznosci poszczegdlnych czynnosci, ktore si¢ na niego
sktadaja”!3. Przy czym, zwazy¢ nalezy, iz w procesie, poza czynnosciami proce-
sowymi, moga wystapi¢ rowniez zdarzenia prawne, ktore wywieraja pewne skut-
ki prawnoprocesowe, jak na przyktad smier¢ strony procesowej. W. Siedlecki de-
finiuje czynno$¢ procesowa jako kazda czynno$¢ podmiotéw procesowych, ktora
zgodnie z obowiazujaca ustawa procesowa moze wywrze¢ skutki na proces jako
akt prawny ztozony. W tym ujgciu czynnoscig procesowq jest zarOwno czynnosc,
ktora inicjuje wiele aktow skladajacych si¢ na proces, jak rowniez kazda czyn-
nos$¢, ktora wpisuje si¢ w ten szereg czynnosci podejmowanych w celu wywotania
jednolitego skutku procesu jako calosci prawnie zlozonej. Autor zaakcentowat
rowniez, ze czynno$¢ procesowa nalezy do szerszej kategorii czynno$ci praw-
nych, jesli przez czynno$ci prawne rozumie si¢ ,takie dzialania, ktore posiadaja
skutki prawne i podejmowane s3 w zamiarze ich wywotania”!4.

J. Mokry za czynnosci procesowe uznaje regulowane przez prawo procesowe
zachowania podmiotow procesowych. Autor akcentuje przy tym, iz uznanie okre-
Slonego zachowania danego podmiotu procesu za czynno$¢ procesowa wymaga,
by czynno$¢ ta byta czynnos$cia u§wiadomiong, dowolna, zrozumiala w odbiorze
i podejmowang w intencji osiagnigcia okreslonego celu procesu. Od tak rozumia-
nych czynnosci procesowych autor odroznia dziatania, ktore pozostaja w zwigzku
z procesem, oraz zdarzenia procesowe bedace faktami procesowymi niezalezny-

10 W Siedlecki, Niewaznosé procesu cywilnego..., s. 43—44.

W 1bidem, s. 45.

12 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe. .., s. 696 n.

13 Ibidem, s. 696.

14 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe. .., s. 701, 705; T. Wo$, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Mol-
czyk, M. Romanska, op. cit., s. 170.
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mi od woli podmiotow procesu. J. Mokry — pobodnie jak W. Siedlecki — zalicza
czynnos$ci procesowe do ogolnej kategorii czynnos$ci prawnych, uznajac, ze czyn-
nosci procesowe naleza do czynnosci prawnych sensu largo'>.

Badajac problematyke czynnosci procesowych w postgpowaniu sagdowo-
administracyjnym podkreslenia wymaga stwierdzenie autora, ze czynnos$ci proce-
sowe to takie dzialania podmiotow postgpowania, ktore oparte sg na §wiadomym
i celowym zachowaniu. Synonimem czynnosci jest dzialanie, a wigc intencjo-
nalnie ukierunkowane zachowanie czlowieka, ktore odroznia je od nieSwiadome;j
i odruchowej reakcji na bodzce §wiata zewngtrznego. Dziatanie to zachowanie
sensowne i intencjonalnie ukierunkowane na realizacje okre$lonego celu za po-
moca whasciwych ku temu $rodkow prawnych!®. Czynnoéé procesowa jest wicc
$swiadomym zachowaniem podmiotu postepowania, podejmowanym z zamia-
rem wywotania okreslonego prawem procesowym skutku procesowego. ,,Mozna
stwierdzi¢, ze czynno$ci procesowe tworza postepowanie, stanowig tancuch po-
wigzanych ze sobg przyczynowo-skutkowo ogniw, podczas gdy pozostate fakty
procesowe (zdarzenia procesowe oraz stany rzeczy) towarzysza postepowaniu,
majac wptyw (oddziatujac) na jego przebieg i zakonczenie”!”. Osiggniecie pew-
nego zamierzonego rezultatu procesowego zazwyczaj taczy si¢ z koniecznoscig
podjecia zespolu czynnosci, ktore wywotuja whasciwe tylko sobie skutki proce-
sowe, a jednoczesnie sg niejako elementem w budowie koncowego efektu pro-
cesu, a wiec wydania orzeczenia sagdowego o okreslonej tre$ci. Dla podmiotéw
postgpowania sadowoadministracyjnego zasadniczym celem podejmowanych
czynnosci procesowych jest doprowadzenie do okreslonego rezultatu procesu: dla
organu administracji publicznej, ktorego dziatalno$¢, bezczynnosé lub przewle-
kle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi do sadu, jak rowniez dla
sadu, prokuratora oraz organizacji spotecznej — zgodnego z prawem i interesem
spotecznym, a dla skarzacego oraz uczestnikdw postepowania — zgodnego z in-
teresem indywidualnym'®. Uprawnienie do dokonywania okreslonych czynnosci
procesowych z reguly aktualizuje si¢ w chwili dokonania przez legitymowany
podmiot pierwszej czynno$ci procesowej w sprawie. Pierwsza czynnos$cig pro-
cesowg w sprawie jest wniesienie skargi do sagdu administracyjnego z zadaniem
udzielania ochrony prawnej, ktéra inicjuje postepowanie sagdowoadministracyjne.

157, Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 42 n.; por. W Siedlecki, Czynnosci proceso-
we..., s. 701, 705; por. T. Wos, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 170;
K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 133; J. Jodtowski et al., op. cit.,
s. 282.

16 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie..., s. 227; por. J. Szczepanski, Ele-
mentarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 90 n.; T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie,
Wroctaw-Warszawa 1958, s. 207.

17 7 R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Lublin 2008, s. 34.

18 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 192.
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Czynnosci procesowe postepowania sgdowoadministracyjnego pozostaja ze soba
w $cistym zwigzku jako swoiste ,,akcje i reakcje” tego typu, ze dokonanie jednej
czynnosci warunkuje i wywoluje potrzebe dokonania innej czynnosci, az do za-
konczenia postgpowania sagdowoadministracyjnego prawomocnym orzeczeniem
sadu administracyjnego!®.

Procz znaczacych znamion czynnosci procesowych, jakimi z catg pewnoscia
sg elementy $wiadomosci i celu dziatania podmiotu procesu, nalezy réwniez zwro-
ci¢ uwage na ich formalny charakter. Czynnosci procesowe to regulowane pra-
wem procesowym dziatania podmiotéw postepowania w formie okre$lonej przez
to prawo, ktora decyduje o ich prawidlowosci i skutecznosci procesowej. Forma-
lizm czynnosci procesowych wynika z ich $cistej reglamentacji procesowej, po-
legajacej na okresleniu w ustawie procesowej modelu danej czynnosci, ktéra dla
swej skutecznos$ci wymaga spetienia okreslonych wymogdéw prawnych. Dlatego
do uznania danej czynnosci za czynno$¢ procesowg nie wystarcza okreslenie jej
celu, ale musi ona przybiera¢ przypisang prawem procesowym forme, ktora decy-
duje o jej poprawnosci i prawidtowosci?’. Formalizm procesowy, wyrazajacy sie
w wymaganiach petnej zgodnos$ci czynnosci podmiotéw procesowych ze wzorem
okreslonym w ustawie, oraz wysoki stopien uscislenia tego wzoru powodowany
jest tym, ze orzeczenie sadowe, do ktorego zmierza si¢ w procesie, jest przeja-
wem wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci, na ktérego odcinku wymagane jest
szczegotowe unormowanie praw i obowiazkéw procesowych podmiotow tego
postepowania, jak i sposob ich realizacji, jezeli wymiar ten ma by¢ praworzadny
i pewny?!. Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi>?
— okresla wieksza lub mniejszg liczbe wymagan, ktdre czynnos$¢ procesowa musi
spetnia¢. M. Waligérski nazywa te wymagania danymi, od ktorych istnienia lub
nieistnienia zalezy powstanie albo rozciggto$¢ skutkéw procesowych, zwigza-
nych z dang czynnoscia. Autor dzieli wymagania prawne czynno$ci procesowych
na zewnetrzne i wewnetrzne3. Wymagania wewnetrzne dotycza formy czynnosci
procesowej oraz jej tresci. Wymagania czynnosci procesowej w zakresie jej tresci
dotycza jej strony przedmiotowej i podmiotowej. Strona przedmiotowa to ,,po-
wolanie si¢ (lub tylko istnienie) na przyczyne, wskazanie celu i okreslenie istoty
dziatania, a wigc sentencj¢ czynnos$ci procesowej. Strona podmiotowa — to prze-
de wszystkim wola dokonania danej czynnosci przez okreslony podmiot, a nadto
cechy obiektywne tego podmiotu: zdolnos¢ sagdowa i procesowa oraz legitymacja
do dokonania danej czynnosci. Jesli chodzi o forme, to uregulowanie dotyczy

19" J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 41; por. Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe
stron...,s. 34.

20 W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqgdowego dochodzenia roszczer, Warszawa 1966, s. 48.

21 J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 49.

22 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) (dalej: p.p.s.a.).

23 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne..., s. 570.

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



Czynnosci procesowe stron w postepowaniu sagdowoadministracyjnym 135

niektorych dzialan faktycznych i wyrazania mysli. To ostatnie dotyczy: jezyka,
w ktorym nalezy wyrazi¢ mysl, a takze sposobu, tzn. czy nalezy wyrazi¢ jg ustnie,
czy pisemnie”?*. Wymagania za$ zewnetrze odnoszone s3 przede wszystkim do
przestanek procesowych oraz okoliczno$ci miejsca i czasu dokonywania czynno-
$ci procesowych.

Niewatpliwie czynnos$ci procesowe mozna zaszeregowac do ogdlnego syste-
mu czynno$ci prawnych?®. Przy czym z uwagi na ich procesowoprawny charakter
znamionujg je pewne cechy specyficzne?®. Mimo iz ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na zdefiniowanie tej kategorii prawnej, to jednak na podstawie licznych prze-
pisow ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — oraz
bogatego dorobku naukowego polskich i zagranicznych przedstawicieli procesu-
alistyki, mozna wskaza¢ na pewne podstawowe, typowe znamiona czynno$ci pro-
cesowych, odrozniajace je od innych zjawisk doniostych prawnie. Wyr6znionymi
w procesualistyce typowymi znamionami czynno$ci procesowych sg wigc: Scisty
zwiazek przejawianego zachowania z podmiotami postepowania, ktore dokonuja
danej czynnos$¢, zwigzek czynnosci procesowej z konkretnym postepowaniem,
ktore na skutek podejmowanych czynnosci nabiera dynamicznego charakteru,
podejmowanie czynnosci wzgledem sadu, relatywnie wobec innego podmiotu
postepowania, formalny charakter czynnosci oraz zgodny z ustawa procesowa
skutek, do ktoérego podmiot procesu swiadomie i celowo podaza przez dokonywa-
nie okre$lonych czynnosci procesowych, przy czym chodzi tu zarowno o skutek
jednostkowy — dorazny, wlasciwy danej czynnosci, jak i skutek globalny, maja-
cy wplyw na cato$é procesu jako aktu prawnego ztozonego?’. ,,.Czynnoéé proce-
sowa to czynno$¢ przewidziana w przypisach prawa, ktora — przy zachowaniu
wymogow okreslonych tymi przepisami — wywoluje skutki procesowe. Inaczej
mowigc jest to czynnos$é, z ktora prawo wigze okreslone skutki procesowe (ktora
zmierza do wywotania okreslonych skutkéw procesowych). To, czy rzeczywi-
$cie one nastapia, zalezy od prawidlowosci (niewadliwos$ci) czynnosci. A wiec
mimo ze wywotanie skutku prawnego jest celem czynnosci procesowej, to brak
tego skutku nie jest rownoznaczny z nieistnieniem czynnosci (nie przesadza o jej
nieistnieniu)”?8. Czynno$¢ procesowa powinna byé swobodnie zamierzonym
1 przejawionym w procesie oraz klarownym dla sadu i przeciwnika procesowego

24 W. Berutowicz, Znaczenie prawne..., s. 48.

25 Por. T. Wos, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 170; por. réwniez
L. Nowak et al., Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, nr 33, s. 73 n.;
A. Blas, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2002, s. 337.

26 W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 702; M. Piekarski, Czynnosci materialno-
prawne a czynnosci procesowe, ,,Studia Prawnicze” 1973, s. 114; por. tez J. Preussner-Zamorska,
Niewaznos¢ jako postaé¢ wadliwosci czynnosci prawnej, Krakow 1977, s. 74.

27 J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 54; idem, Wykladnia procesowych oswiadczer...,
s. 185 n.; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 704.

28 7 R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron..., s. 38.
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o$wiadczeniem woli. Ponadto istotnym znamieniem czynno$ci procesowej jest
powiazanie czynno$ci procesowej z prawami lub obowigzkami procesowymiZ?,
ktore z pewnos$cig majg istotne znaczenie dla okreslenia skutkéw prawnych danej
czynnosci oraz decyduja o jej dopuszczalnosci, skutecznosci i sensie konwencjo-
nalnym w danym procesie.

Majac to na uwadze, czynnos$ci procesowe w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym mozna zdefiniowa¢ jako: $wiadome i celowe zachowania podmiotow
postepowania sgdowoadministracyjnego o formalnym charakterze, podejmowa-
ne na podstawie uprawnien procesowych lub w wykonaniu obowigzkoéw proce-
sowych, ukierunkowane na wywotanie zamierzonych skutkéw prawnoproceso-
wych, ktore pozostaja jednak poza samg czynnoscig procesowg’!.

Najczgsciej spotykanym w procesualistyce podziatem czynnosci proceso-
wych i jednoczes$nie najbardziej przejrzysty jest podziat oparty na kryterium pod-
miotowym?2. Przyjmujac zatem kryterium podmiotowe jako nadrzedne, czynno-
$ci procesowe w postepowaniu sagdowoadministracyjnym mozna dzieli¢ na:

a) czynnos$ci procesowe sadu,

b) czynnosci procesowe stron,

¢) czynnosci procesowe uczestnikow postepowania’>.

Przyjety podziat czynnosci procesowych uzasadniony jest nie tylko przejrzy-
stoscig, ale rowniez niebagatelnymi réznicami, jakie zachodzg miedzy czynnoscia-
mi procesowymi dokonywanymi przez poszczegdlne podmioty postgpowania sa-
dowego. O ile wszystkie czynno$ci procesowe, niezaleznie od podmiotu, ktory ich
dokonuje, zmierzaja do realizacji jednego wspdlnego celu o znaczeniu globalnym
dla danego procesu, a wystepujace w procesie podmioty powinny wspotdziataé
W jego osiggnieciu, o tyle z uwagi na pozycje procesowa poszczegdlnych podmio-
tow oraz funkcje, ktore spetniaja w procesie, zachodzg znaczace réznice majace
wplyw na ich uprawnienia. W konsekwencji wszystkie czynnos$ci, niezaleznie od

29 W. Berutowicz, Znaczenie prawne..., s. 48 n.; E. Waskowski, op. cit., s. 737 n.; por.
M. Waligorski, Polskie prawo procesowe..., s. 568; Z. Resich, Istota procesu..., s. 55; W. Siedlecki,
Uchybienia procesowe w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 568; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 88 n.

30 Por. R.O. Chatfina, Ogélna nauka o stosunku prawnym, Warszawa 1979, s. 278; zob.
rowniez J. Gus¢, O wlasciwosci naturze stosunku prawnego, PiP 1997, z. 4, s. 16 n.; S. Hanusek,
Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 154.

31 Por. Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron..., s. 38; W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie. .., s. 229.

32 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 398; M. Romanska wyréznia czyn-
nosci procesowe organow procesowych, ktore dzieli na czynnos$ci procesowe sadu i czynno$ci pro-
cesowe przewodniczacego; por. M. Romanska, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska,
op. cit., s. 171; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 710; J. Jodtowski et al., op. cit., s. 283;
S. Dalka, Sgdowe postepowanie cywilne. Zatozenia ogélne i proces cywilny, Gdansk 1984, s. 192;
J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 62.

33 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 398.
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podmiotu, ktory ich dokonuje, maja pewne cechy wspdlne, jednakze znamionujg
je réwniez cechy swoiste, ktore je od siebie odrdzniajg. Jest to rezultat nie tylko
odmiennosci rol procesowych, spetnianych przez poszczegolne podmioty w toku
postepowania sadowoadministracyjnego, ale takze efekt odmiennego stopnia i ro-
dzaju zainteresowania tych podmiotow ostatecznym wynikiem sprawy>4.

Postgpowanie sadowoadministracyjne jest postgpowaniem formalnie kontra-
dyktoryjnym, w ktérym — nie liczac sadu administracyjnego — biorg udziat co
najmniej dwa podmioty, a mianowicie skarzacy oraz organ wykonujacy admi-
nistracje publiczna, ktérego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie
postgpowania jest przedmiotem skargi do sadu administracyjnego®>. Zgodnie
bowiem z art. 32 p.p.s.a.: ,,W postepowaniu w sprawie sgdowoadministracyjnej
stronami sg skarzacy oraz organ, ktdrego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi.” W pordwnaniu wigc z sytu-
acja procesowa w postepowaniu administracyjnym organ nie zajmuje juz pozycji
nadrzednej i przestaje dziata¢ w sposob wladczy oraz jednostronny. W procesie
przed sadem administracyjnym organ staje si¢ strong i dysponuje rownorzedny-
mi $rodkami procesowymi ze skarzacym. Sytuacja prawna zaréwno skarzgcego,
jak i organu, oparta jest na zasadzie rownouprawnienia i rownosci srodkoéw pro-
cesowych, ktora polega na tym, ze kazda ze stron procesu ma w postepowaniu
sadowoadministracyjnym tozsame $rodki ochrony i jednakowe mozliwosci ich
uzycia poprzez dokonywanie stosownych czynnos$ci procesowych, odpowiednich
do stanu postepowania®.

Okreslone w art. 32 p.p.s.a. pojecie stron postgpowania sgdowoadministra-
cyjnego nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art. 50 p.p.s.a. Zgodnie z tym arty-
kutem, uprawnionym do wniesienia skargi, a wigc skarzagcym w postepowaniu
sadowo administracyjnym, moze by¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, pro-
kurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych inte-
resOw prawnych innych osob, jezeli brata udziat w postegpowaniu administracyj-

34 J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 62; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe..., s. 710;
J. Jodtowski et al., op. cit., s. 283; S. Dalka, Sgdowe postegpowanie cywilne..., s. 192; S. Cieslak,
Formalizm postepowania cywilnego..., s. 16.

35 W. Chroécielewski, Strony i uczestnicy postepowania sqdowoadministracyjnego, PiP 2004,
nr 9, s. 33; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 390; K. Sobieralski, Uprawnienia
samokontrolne organu w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, PiP 2004, nr 1, s. 54; W. Chroscie-
lewski, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sq-
dami administracyjnymi, Warszawa 2011, s. 394 n.; A. Wrobel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel,
Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne, Krakow 2004, s. 306; M. Ro-
manska, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 150.

36 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 77; B. Adamiak,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 390; M. Niezgodka-Medek, [w:] B. Dauter (red.),
B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami adminis-
tracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 221.
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nym. Poza tym strong bedzie réwniez inny podmiot, ktdremu ustawy przyznaja
prawo do wniesienia skargi®’. Wobec tego wskazaé nalezy, iz — zgodnie z art. 32
p.p-s.a. — strong postepowania sgdowoadministracyjnego jest organ, ktérego dzia-
lanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem
skargi, oraz skarzacy, bedacy podmiotem legitymowanym do zlozenia skargi do
sadu administracyjnego zgodnie z art. 50 p.p.s.a. Samg za$ legitymacj¢ skargowa
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym mozna podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj
chronionego interesu®8. W duchu rozwiazan przyjetych w art. 50 p.p.s.a. B. Ada-
miak dokonuje podziatu legitymacji do ztozenia skargi do sadu administracyjnego
na legitymacje: 1) oparta na ochronie interesu prawnego (indywidualnego), 2) opa-
rta na ochronie interesu publicznego, 3) oparta na ochronie interesu spotecznego
oraz 4) ktora nie jest oparta na zadnym z powyzszych interesow>°. Zaprezentowany
podziat legitymacji skargowej ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozwazan
na temat specyficznych cech czynno$ci procesowych stron, ktére wykazuja pewne
réznice w zaleznosci od tego, czy strong postepowania jest podmiot wystepujacy
w celu ochrony interesu indywidualnego, publicznego czy tez spotecznego.
Przeciwnikiem procesowym skarzacego w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym jest organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postgpowania jest przedmiotem skargi. Ustawa — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi — nie zdefiniowata pojecia organu. Jednak mimo bra-
ku definicji legalnej, rozumienie tego pojecia zdaje sie nie budzi¢ w literaturze
przedmiotu wiekszych kontrowersji. Organy, ktorych dzialanie, bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi do sagdu admi-
nistracyjnego, to: naczelne i centralne organy administracji panstwowej, terenowe
organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz
inne organy panstwowe, jednostki organizacyjne czy tez osoby fizyczne powotane
z mocy prawa lub na podstawie porozumien do wydawania decyzji, postanowien
oraz dokonujace innych czynnos$ci z zakresu administracji publicznej w rozumie-
niuzart. 3 § 213 p.p.s.a.*? Kryterium przedmiotowe, wyznaczajace zakres pojecia
organu w rozumieniu ustawy, wskazano juz przy okazji definiowania postgpowa-

37 Por. W. Chréscielewski, Strony i uczestnicy postgpowania. .., s. 33; idem, [w:] W. Chroscie-
lewski, J.P. Tarno, op. cit., s. 395 n.; K. Celinska-Grzegorczyk et al., Postepowanie administracyj-
ne, sgdowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 144 n.; M. Niezgodka-Medek, [w:]
B. Dauter (red.), B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, op. cit., s. 221.

38 JP. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2004, s. 88; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 390, 424.

39 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 425; J.P. Tarno wyrdznia dwie kate-
gorie podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, a mianowicie:
podmioty sktadajace skarge w celu ochrony wtasnego interesu prawego oraz podmioty, ktore skta-
daja skarge w cudzej sprawie — w celu ochrony obiektywnego porzadku prawnego; por. J.P. Tarno,
Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 151.

40 M. Niezgodka-Medek, [w:] B. Dauter (red.), B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-
-Medek, op. cit., s. 221.
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nia sgdowoadministracyjnego. Organem w rozumieniu ustawy normujgcej poste-
powanie sagdowoadministracyjne jest zatem podmiot wyodrgbniony ze wzgledu
na kryterium przedmiotowe — wykonywania administracji publicznej, a wigc nie
tylko organ administracji rzadowej lub samorzadowej, ale takze inny organ pan-
stwowy, jednostka organizacyjna czy osoba fizyczna, powotane z mocy prawa lub
na podstawie porozumienia do przedsi¢brania czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
§ 21 3 p.p.s.a.*! Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 33 p.p.s.a. W postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym procz stron mogg bra¢ udzial réwniez osoby,
ktore uczestniczyly w postgpowaniu administracyjnym, a nie wniosly skargi, je-
zeli wynik postepowania sadowego dotyczy ich interesu prawnego. Podmioty te
Z mocy prawa staja si¢ uczestnikami tego postgpowania na prawach strony i moga
wystepowac w postgpowaniu zarowno po stronie skarzacego, jak i po stronie or-
ganu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
jest przedmiotem skargi. Ponadto jezeli przedmiotem sporu sg prawa lub obo-
wiazki im wspolne, a zatem gdy przedmiot skargi ksztaltuje lub w inny sposob
wplywa na prawa lub obowigzki uczestnika postepowania na prawach strony,
to miedzy wspotuczestnikami zachodzi wtedy wspétuczestnictwo materialne®?.
Udziat tych podmiotow w postgpowaniu jest obligatoryjny, w przeciwienstwie do
fakultatywnego udziatu pozostatych uczestnikow*’. Zgodnie bowiem z art. 33 § 2
p.p.s.a., udziat w charakterze uczestnika moze zgltosi¢ réwniez osoba, ktora nie
brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowa-
nia dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna, o ktorej mowa
w art. 25 § 4 p.p.s.a, w sprawach innych o0sob, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej
statutowej dziatalnosci.

Powoduje to, iz badania w zakresie czynno$ci procesowych stron wymagaja
zréznicowania w zaleznosci od tego, ktora ze stron dokonuje danej czynno$ci pro-
cesowej**. Przede wszystkim — jak juz zasygnalizowano — przyjecie okreslonej

41 B. Adamiak, O podmiotowosci organéw administracji publicznej w postepowaniu sqdo-
woadministracyjnym, PiP 2006, nr 11, s. 43; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.,
s. 390; J.P. Tarno, Sgdowa kontrola administracji. Podrecznik akademicki, Warszawa 2006, s. 112;
por. réwniez A. Kabat, Wiasciwos¢ sqdow administracyjnych, [w:] Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (zagadnienia wybrane), Material na konferencje sedziow NSA, Popowo
20-22 pazdziernika 2003, Warszawa 2003, s. 7; W. Chroscielewski, Strony i uczestnicy postepowa-
nia..., s. 36 n.; M. Masternak, [w:] M. Jaskowska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postgpowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 85.

42 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 391; por. rowniez J. Borkowski,
Ustawy o dwuinstancyjnym sqdownictwie administracyjnym, cz. 11, ,,Monitor Prawniczy” 2003,
nr 8, s. 389.

4 H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romafska, op. cit., s. 175.

4 Uprawnienie do podjecia konkretnej czynnosci procesowej jest skutkiem zajmowania
przez strong czy uczestnika postgpowania okreslonej pozycji w postepowaniu, np. cofnaé skarge
moze tylko strona, ktora ja wniosta a nie strona przeciwna”. H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 172.
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konstrukcji legitymacji strony do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego ma
istotne znaczenie dla dalszych rozwazan dotyczacych specyficznych cech czyn-
nosci procesowych stron, ktore wykazuja pewne réznice w zaleznosci od tego,
czy strona wystepuje w postepowaniu sagdowoadministracyjnym na podstawie
ochrony interesu indywidualnego, publicznego czy tez spotecznego™®.

CzynnoSci procesowe stron w postepowaniu sadowoadministracyjnym ce-
chuje formalny charakter. Zgodnie z tg cechg czynno$ci procesowe stron powinny
by¢ dokonywane w formie okreslonej przez prawo procesowe*®. Tylko czynnosci
zgodne z modelem ustawowym moga wywola¢ zamierzone przez strong skutki
procesowe i stanowi¢ trwaty fundament praworzadnych orzeczen sadu admini-
stracyjnego. Totez ustawodawca reguluje og6ét czynnosci procesowych sadu, stron
oraz uczestnikow postgpowania, jako zorganizowany pod wzgledem formalnym
i treSciowym system czynnosci, wytaczajacy ich dowolnosc, poprzez $ciste doo-
kreslenie stawianych im wymagan. Wymagania czynnosci procesowych dla swej
prawidtowosci, a przez to skutecznosci procesowej, musza by¢ spelnione rowno-
czesnie?’. W tym konteksécie wskazaé nalezy, iz wymagania prawne czynnosci
procesowych strony dotycza zaréwno elementdéw wewnetrznych, a mianowicie
kwalifikacji podmiotowych, tresci i formy czynnoS$ci procesowej, jak i elementow
zewngtrznych, na ktore sktadajg si¢ okoliczno$ci miejsca i czasu ich dokonania,
przestanek czynnosci procesowej oraz optat*s.

Kolejna cecha charakteryzujaca czynno$ci procesowe stron jest ich preklu-
zyjnos¢. Oznacza to, ze kazda czynno$¢ procesowa strony moze by¢ dokonana
tylko w okreslonych ramach czasowych. Przekroczenie tych ram powoduje bez-
skutecznos¢ danej czynnosci procesowej. Czas, w ktorym strona moze doko-
na¢ okreslonej czynnosci, jest wyznaczany poprzez wskazanie ram czasowych,
w ktorych strona moze jej dokonaé¢*®. H. Knysiak-Molczyk trafnie wskazuje,
iz ,,prekluzyjno$¢ czynno$ci procesowych jest oparta na wyraznych przepisach
ustawy i jest r6znie unormowana dla poszczegolnych czynnosci procesowych.
Pewne czynno$ci dla ich skutecznosci musza by¢ dokonane w $cisle zakreslonych
terminach ustawowych (np. wniesienie skargi kasacyjnej lub zazalenia), inne za$
moga by¢ skutecznie podejmowane w pewnych stadiach postepowania (np. cof-
niecie skargi)”.

45 Por. Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron..., s. 40; zob. réwniez J. Mokry, Odwo-
talnos¢ czynnosci procesowych..., s. 58.

46 W. Chroscielewski, [w:] W. Chréscielewski, J.P. Tarno, op. cit., s. 408.

47 J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 96.

48 Por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 252; E. Waskowski, op. cit.,
s. 735 n.; M. Waligorski, Zarys prawa cywilnego, Krakow 1952, s. 137; J. Mokry, Odwolalnosé¢
czynnosci procesowych.. ., s. 52; idem, Czynnosci procesowe..., s. 97.

49 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 247.

50 H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 173.
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Kolejng charakterystyczng cechg czynno$ci procesowych stron jest ich nie-
samodzielnos¢. Oznacza to, ze skutki procesowe w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym, do ktérych wywotania zmierza strona dokonujaca czynnos$ci pro-
cesowej, powstaja dopiero przez nastepcza czynnos¢ sadu. Wynika z tego, ze
czynnosci procesowe stron nie wywoltuja bezposredniego i natychmiastowego
skutku procesowego, a jego wywotanie uzaleznione jest od nastgpczej czynnosci
sadu. Czynnosci procesowe stron niejako dostarczajg sadowi materiatu i stanowia
przyczyne podjecia czynnosci sadowej. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz czynnosci pro-
cesowe stron cechuje niesamodzielno$¢ do tego stopnia, iz nie moga one stwarzaé
samodzielnych sytuacji procesowych, niepodlegajacych ocenie przez sad admini-
stracyjny>!. Strona, dokonujgc czynnosci procesowej, nie moze zastrzegaé w niej
warunku lub terminu. Jednakze w dwoch przypadkach sad moze warunkowo do-
pusci¢ do dokonania czynnosci procesowej (44 § 1, 31 § 2 p.p.s.a.) strong, ktdra
nie ma zdolnosci sagdowej lub procesowej, albo osobg, ktora nie ma nalezytego
umocowania — z zastrzezeniem, ze przed uptywem wyznaczonego terminu bra-
ki beda uzupetnione, a czynno$ci zatwierdzone przez powotana do tego osobe.
Na kanwie niesamodzielnego charakteru czynno$ci procesowych stron wskazac
nalezy na stanowisko zaprezentowane przez Z.R. Kmiecika, zgodnie z ktorym
»skutecznos¢ czynnosci procesowych stron w zakresie ich zasadniczego celu [...]
zalezy od sposobu ustosunkowania si¢ przez organ do ich zasadnosci [...]. Sku-
teczno$¢ czynno$ci procesowych w zakresie ich ostatecznego celu [ ...] zalezy za$
od przebiegu postgpowania jako cato$ci. Wraz z innymi czynno$ciami proceso-
wymi stron oraz czynno$ciami organu (dla ktorych stanowia czgsto racje) tworza
one tancuch logicznie powigzanych ze sobg przyczynowo-skutkowo ogniw, kto-
rych zakonczeniem jest orzeczenie konczace postgpowanie. L.gczac si¢ z nastep-
stwami innych czynno$ci, ostateczne skutki poszczegoélnych czynnosci pozostaja
wiec, jak gdyby w zawieszeniu, az do momentu wydania orzeczenia przez organ
prowadzacy postgpowanie”?.

Czynnosci procesowe stron cechuje fakultatywno$¢, przez ktorg rozumiemy
prawna mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci procesowych w postepowaniu sado-
woadministracyjnym, ktora nie jest poparta mozliwoscig zastosowania wzgledem
strony $rodkow prawnych, zmierzajacg do przymusowego wyegzekwowania do-
konania okres$lonej czynnosci przez strong. Istota fakultatywnos$ci polega na tym,
ze strony nie maja prawnego obowiazku dokonywania czynnos$ci procesowych
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Ustawa — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi precyzuje uprawnienia do dokonywania czyn-

5L w. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, War-
szawa 2004, s. 156.

52 7.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron..., s. 40; por. towniez T. Grzegorczyk, Czyn-
nosci procesowe..., s. 6.
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nos$ci procesowych, z ktérych strony majg prawo skorzysta¢ w toku procesu przed
sadem administracyjnym. W konsekwencji, w procesualistyce przyjmuje sig, iz
uprawnienia procesowe maja charakter praw podmiotowych, z ktoérych korzy-
stanie zalezy od woli samych uprawnionych®. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
czynnoS$ci procesowe stron majg ceche fakultatywnos$ci niezaleznie od podmio-
tu, ktory dokonuje danej czynno$ci procesowej. Ergo, czy czynnosci procesowej
strony, wystepujacej na podstawie ochrony interesu publicznego lub spoteczne-
go, nalezy wskaza¢ przepisywaé¢ ceche fakultatywnosci w rozumieniu nadanym
czynnosciom dokonywanym przez strong, ktora wystgpuje na podstawie interesu
indywidualnego?

Podejmujac probe odpowiedzi na postawione wyzej pytania, nalezy wskazac,
iz — co do zasady — czynnosci procesowe stron cechuje fakultatywnos$¢, przy
czym ma ona zroéznicowany charakter, w zaleznosci od podmiotu dokonujacego
danej czynnosci. Analize tej cechy nalezy powigza¢ przede wszystkim z przyje-
ta koncepcja legitymacji strony w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Ot6z
czynnosci procesowe stron, ktorych legitymacja do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego jest oparta na ochronie interesu prawnego (okreslana tez mianem
legitymacji materialnej>*) — w rozumieniu art. 50 p.p.s.a., majg charakter fakul-
tatywny w $cistym tego stowa znaczeniu. Jest to zwigzane z brakiem prawnego
obowigzku tych podmiotow do podejmowania czynnos$ci procesowych w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym. Jesli natomiast te czynnosci sg juz przez strone
dokonywane, to wlasnie ze wzgledu na jej zaangazowanie w proces, w celu ochro-
ny swoich praw podmiotowych w toku prawnie uregulowanej procedury. Jednost-
ka wystepuje w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ze wzgledu na ochrone
interesu indywidualnego nie ma prawnego obowigzku podejmowania czynnosci
procesowych w tym postepowaniu. Wolg jednostki moze by¢ aktywne uczestni-
czenie w postepowaniu i przejawianie stosownych inicjatyw procesowych. Przy
czym, jednostka czyni to zawsze w interesie indywidualnym i w celu ochrony
swoich praw podmiotowych>. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz czynno$ci
podmiotow, wnoszacych skarge do sadu administracyjnego w celu ochrony inte-
resu prawnego, posiadaja ceche fakultatywnosci w $cistym tego stowa znaczeniu
1 jawig si¢ jako uprawnienia procesowe majace charakter praw podmiotowych,
z ktorych korzystanie zalezy od woli samych uprawnionych. Analiza przepiséw
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — pozwala
wysnu¢ wniosek, ze czynno$ci strony sg przedmiotem dozwolenia przez norme
prawna, a nie nakazu. Totez nalezy je kwalifikowac¢ jako zachowania dopuszczal-

33 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 246; W. Siedlecki, Czynnosci proce-
sowe...,s. 716 n.

54 W. Chroécielewski, Z. Kmieciak, I.P. Tarno, Reforma sqdownictwa administracyjnego
a standardy ochrony prawa jednostki, PiP 2002, nr 12, s. 36.

55 Por. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe. .., s. 716 n.; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne
w zarysie, wyd. 11, Warszawa 1978, s. 209.
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ne i dozwolone prawnie, ktorych strona moze dokonywaé, lecz nie ma takiego
obowigzku. Prawna mozliwo$¢ dziatania w postegpowaniu nie jest potaczona z na-
kazem urzeczywistniania przystugujacego stronie prawa, albowiem przepisy nie
naktadaja na strong takiego obowiazku. W przepisach procesowych ustawodawca
zupeie wyjatkowo wskazuje na ,,obowiazek” dziatania strony w postepowaniu
sadowoadministracyjnym. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 48 § 1 p.p.s.a.: ,,Strona
powotujaca si¢ w piSmie na dokument obowigzana jest na zgdanie sgdu ztozy¢
oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa”. Obowiazek ten nalezy
przy tym traktowac raczej jako powinnos$¢, ciezar procesowy, ktory nie jest po-
party przymusem panstwowym, pozwalajagcym na doprowadzenie do wykonania
tego obowiazku. Niedopehienie obowigzku powoduje $cisle procesowe konse-
kwencje, ktore moga mie¢ niekorzystny wpltyw na rozstrzygniecie sprawy zgod-
nie z zadaniem strony zawartym w skardze do sadu administracyjnego’°. Strona
niepodejmujaca czynnos$ci, ktdra zachowuje si¢ biernie w procesie, musi liczy¢
si¢ z negatywnymi konsekwencjami jej pasywnej postawy procesowe;.

Po przeciwlegtej stronie — w kontrascie do czynnosci procesowych stron
wystepujacych w procesie w celu ochrony interesu indywidualnego — znajduja
si¢ czynnosci procesowe sadu administracyjnego, ktore pozbawione sa cechy fa-
kultatywnosci. Czynno$ci procesowe stron majg swoiste cechy zwigzane ze sta-
tusem tych podmiotow w postgpowaniu jako strony skarzacej i organu, ktérego
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmio-
tem skargi do sadu administracyjnego. W przeciwienstwie zatem do stanowczych
i nieodwotalnych czynnosci procesowych sadu administracyjnego, ktore sa jedno-
czesnie obowigzkami sadu wynikajacymi ze sprawowania funkcji wymiaru spra-
wiedliwo$ci, czynnosci stron zostaty uksztattowane jako ich uprawnienia, ktore
realizuja — wedtug wlasnej woli — sami zainteresowani. Zasadniczym znamie-
niem czynno$ci sadowych jest zatem obligatoryjnos¢, ktora polega na tym, ze
dzialania organow sadowych sg zawsze przedmiotem obowiazku, albowiem na-
kaz ich dokonywania wynika z przepisow prawa. Z tego nakazu prawnego mozna
wyprowadzi¢ nie tylko prawo procesowe sadu administracyjnego do dokonywa-
nia okreslonych czynnos$ci sadowych, ale przede wszystkim ustrojowy i stuzbo-
wy obowigzek ich przedsigbrania, wynikajacy ze sprawowanych funkcji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Z nadrzednej i centralnej pozycji procesowej sadu administra-
cyjnego wynika jego ogdlne prawo, ale przede wszystkim obowiazek procedowa-
nia w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej. Dlatego dokonywanie kazdej,
wynikajgcej ze stanu sprawy czynnos$ci procesowej, jest dla sadu przede wszyst-

36 Por. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne..., s. 171 n.; J. Mokry, Czynnosci
procesowe..., s. 73; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne zarysie..., s. 69 n.; H. Dolecki, Poste-
powanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 118 n.; S. Dalka, Sgdowe postepowanie cywil-
ne...,s. 194 n.; J. Jodtowski et al., op. cit., s. 182 n., 285 n.; Z. Resich, Istota procesu cywilnego...,
s. 32; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie I1..., s. 209.
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kim prawnym obowigzkiem, z ktorym funkcjonalnie sprzgzone jest jego prawo do
dokonywania tych czynnosci®’.

Majac to na wzgledzie i zestawiajac czynno$ci procesowe strony wystepu-
jacej na podstawie ochrony interesu indywidualnego oraz czynnosci procesowe
sadu administracyjnego, nalezy wskazac, iz nieco odmienne znaczenie trzeba
przypisywac fakultatywnos$ci czynno$ci procesowych podmiotow, ktorych le-
gitymacja do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego — zgodnie z art. 50
p.p.s.a. — opiera si¢ na ochronie interesu publicznego lub interesu spotecznego
(legitymacja okreslana mianem formalnej, ktora nie jest oparta na ochronie inte-
resu prawnego). Zwazy¢ nalezy, ze juz samo wyposazenie prokuratora w legity-
macje do wniesienia skargi do sadu administracyjnego moze budzi¢ watpliwo-
$ci ze wzgledu na oparcie postepowania sadowoadministracyjnego na zasadzie
dyspozycyjnosci. Zgodnie z tg zasadg dysponenci praw podmiotowych powinni
sami troszczy¢ si¢ o ochrone tych praw jako rzecznicy interesu indywidualne-
go. Uczestniczenie prokuratora w postepowaniu sagdowoadministracyjnym moze
godzi¢ rowniez w zasade kontradyktoryjnosci, wzmagajac w tym postepowaniu
elementy $ledcze®. Ustawa procesowa w szerokim zakresie umozliwia prokura-
torowi wzigcie udzialu w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, totez wyktad-
nia przepisow procedury powinna by¢ w tym zakresie ostrozna, by nie wypaczy¢
fundamentalnych zalozen, na ktérych oparte jest postepowanie przed sadem ad-
ministracyjnym. Jego udzial w obecnym ustroju politycznym i spoteczno-gospo-
darczym wydaje si¢ uzasadniony jedynie w nielicznych sprawach, gdzie wyste-
puje wyjatkowe zagrozenie dla obiektywnego porzadku prawnego. W procesach
opartych na zasadzie dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci punktem wyjscia po-
winno by¢ zatozenie, ze ochrong interesow indywidualnych jednostek zdolnych
do dziatania w procesie, nalezy pozostawi¢ samym zainteresowanym. Prokurator
zawsze wystepuje jako rzecznik obiektywnego porzadku prawnego, a nie jako
rzecznik interesu indywidualnego. Jest przedstawicielem panstwa i wyraza wole
panstwa, warunkowana, z jednej strony, funkcja prokuratury — zgodna z ustawg
o prokuraturze®?, z drugiej za$ przestankami dziatania, statuowanymi przepisami
ustawy procesowej?. Bardziej uzasadniony wydaje sie udziat w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym organizacji spotecznej, Rzecznika Praw Obywatelskich
czy tez Rzecznika Praw Dziecka, i to zarowno gdy chodzi o ochrong intereséw
indywidualnych, jak i zbiorowych. Jednakze na tym polu dziatalnosci rowniez
nalezatoby zachowac¢ rozsadne granice z przewaga na rzecz bezposredniej ak-

57 Por. J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 72 n.; W. Siedlecki, Czynnosci procesowe...,
s. 711 n.

38 Por. W. Habscheid, Introduction a la procédure judiciaire. Le systeme de procédure civile,
Barcelona 1968, s. 41 n.

5 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599
ze zm.).

0 Por. J. Mokry, Czynnosci procesowe...,s. 118 n.
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tywnosci indywidualnie zainteresowanych. Podmioty te — w przeciwienstwie do
stron dziatajacych na podstawie ochrony wtasnego interesu prawnego — nigdy nie
wystepuja w interesie indywidualnym. Prokurator, RPO i RPD dziataja w imieniu
i interesie panstwa, a nie w zadnym wlasnym interesie. Nie zmienia tego rowniez
fakt, iz ostatecznie skutki ich dziatania w postgpowaniu sagdowoadministracyj-
nym mogg mie¢ wplyw na sytuacje prawng indywidualnych podmiotow. Z tej tez
przyczyny ich uprawnienie do dziatania w postgpowaniu sgdowoadministracyj-
nym jest zarazem obowigzkiem stuzbowym. Jednak, nalezy wskaza¢, ze nie jest
to obowiazek bezwzgledny, jak w przypadku dziatan procesowych sadu admini-
stracyjnego, albowiem od oceny tych podmiotow zalezy ostatecznie wystapienie
z zadaniem wszczgcia postgpowania i branie w nim udziatu. Niemniej, nie jest
to swobodna ocena tych podmiotow. Jezeli bowiem istniejg przestanki dziatania
okreslone w ustawie procesowej, to podmioty te majg obowigzek dokonania sto-
sownych czynno$ci, a w konsekwencji majg odtad prawny nakaz dziatania, a nie
tylko samo uprawnienie®!. Z powyzszego wynika, iz czynnoéciom procesowym
skarzacego, ktoérym jest prokurator, RPO, RPD lub organizacja spoteczna, nale-
zy przypisywac nieco odmienne znaczenie w zakresie fakultatywnos$ci czynno-
$ci tych podmiotow. Jest to wynikiem tego, ze wymienione podmioty wystepu-
ja zawsze w roli rzecznika szeroko rozumianego interesu spotecznego, zarowno
wtedy gdy przytaczaja si¢ do toczacego postepowania, jak i wtedy gdy wnosza
skarge do sadu administracyjnego. Te podmioty nie wystepuja woéwczas w obro-
nie wlasnego interesu prawnego i zobowigzane sa dziala¢, jezeli potrzeby inte-
resu publicznego lub spotecznego tego wymagaja. O fakultatywnosci czynnosci
procesowych tych podmiotow mozna mowic¢ jedynie w aspekcie wewnetrznym
dla konkretnego postepowania, w tym znaczeniu, iz tylko te podmioty oceniajg
potrzebe dziatania w danej sprawie®?. Jednakze w aspekcie zewnetrznym stwier-
dzenie obiektywnych przestanek dziatania w postepowaniu rodzi nie tylko upraw-
nienie do przedsigbrania czynnosci, ale takze stuzbowy obowiazek dziatania. Stad
czynnos$ci podejmowane przez te podmioty w postgpowaniu sagdowoadministra-
cyjnym w pewnym zakresie zblizaja je do obligatoryjnych czynnos$ci sadu admi-
nistracyjnego.

7 fakultatywnego charakteru czynnosci procesowych stron wyplywa inna
wazna cecha tych czynno$ci, a mianowicie ich odwotalnos¢. Polega ona na moz-
liwosci cofniecia uprzedniej czynnosci procesowej. Odwotanie nastepuje przez
ztozenie nastepczego procesowego o§wiadczenia woli, w ktorym strona odwotu-
je dokonang czynno$¢, wskazujac jednoczes$nie na przyczyny cofnigcia, ktore je

61 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 181; W. Siedlec-
ki, Czynnosci procesowe..., s. 722 n.; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 261;
M. Piekarski, Pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1964, s. 124; W. Masewicz, Prokurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1975,
s.30 n.

2 Por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 261.
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uzasadniajg. W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym odwotalnos¢ czynnosci
procesowych stron podlega kontroli sadu®, a w poszczegolnych przypadkach
jest ograniczana ze wzgledu na wymagania ochrony obiektywnego porzadku
prawnego. Znamienitego przyktadu w tym zakresie dostarcza art. 60 p.p.s.a.,
dotyczacy cofnigcia skargi do sadu administracyjnego, gdzie sad, dokonujac
kontroli aktu dyspozycyjnego skarzacego, moze uznac cofnigcie skargi za nie-
dopuszczalne, jezeli zmierza ono do obejscia prawa lub spowodowatoby utrzy-
manie w mocy aktu lub czynnos$ci dotknietych wadg niewaznosci. Niewatpliwie,
czynno$ciom procesowym stron, wystepujacych na podstawie ochrony intere-
su indywidualnego, nalezy przepisywac¢ cechg odwotalnosci z uwagi na niejako
czysta posta¢ fakultatywnosci tych czynnosci w postgpowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym. Ergo, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na problematyke odwotal-
nosci czynno$ci procesowych strony dziatajacej na podstawie ochrony interesu
publicznego lub spotecznego, z uwagi na nieco odmienny — wskazany wczesniej
— charakter fakultatywnosci czynnosci tych podmiotéw. Co do zasady odwotal-
no$¢ wynika przede wszystkim z cechy fakultatywnos$ci czynno$ci procesowych,
niemniej w przypadku prokuratora, RPO, RPD i organizacji spotecznej odwotal-
no$¢ czynnosci procesowych jest takze konsekwencjg faktu, iz wskazane pod-
mioty, wystepujace jako rzecznicy interesu publicznego i spolecznego, powinny
ze szczegdlnym pietyzmem dazy¢ w postepowaniu sgdowoadministracyjnym do
realizacji zasady praworzadnosci i prawdy materialnej®*. Udzial wymienionych
wyzej podmiotow w postepowaniu sadowoadministracyjnym nie zaktada zad-
nego automatyzmu dziatania oraz braku mozliwosci oceny celowosci dalszego
dziatania w procesie, totez trudno znalez¢ rozsadne powody, ktore zakazywaty-
by odwotywania czynno$ci procesowych przez te podmioty. W szczegodlnosci
dotyczy to odwolywania czynno$ci bezzasadnych lub niecelowych, ale rowniez
wadliwych. Chodzi tu przy tym o ogo6lna regule, a nie wyrazone wprost w prze-
pisach ustawy procesowej przypadki odwotalnosci®>. Nalezy zatem przyjac,
iz czynno$ciom procesowym tych podmiotow réwniez mozna przypisac¢ ceche
odwotalnosci. Trudno bowiem pozbawia¢ czynnosci procesowych prokuratora,
RPO, RPD i organizacji spolecznej cechy odwotalnosci w znaczeniu przypisy-
wanym odwotalnosci czynno$ci procesowych stron, dziatajacych na podstawie
ochrony interesu indywidualnego. W efekcie, wspdlng cecha wszystkich czyn-
no$ci procesowych stron jest ich odwotalnos¢, ktora sprowadza sie¢ do prawnej
mozliwo$ci anulowania i tym samym wylaczenia z fancucha faktow prawnych
dokonanej uprzednio czynno$ci procesowe;j.

63 H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 173.
64 7. Jodtowski et al., op. cit., s. 290.
65 J. Mokry, Czynnosci procesowe. .., s. 120 n.
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W postepowaniu sagdowoadministracyjnym — podobnie jak w innych pro-
cedurach — upowaznienie do odwotywania czynnos$ci procesowych stron oraz
sposob ich odwotywania nie sg uregulowane w sposob generalny. Analiza ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — pozwala zauwa-
zy¢, 1z prawodawca procesowy zezwala na odwotywanie tylko niektorych, nie-
licznych, $cisle okreslonych czynnosci procesowych stron. Niemniej, nie nalezy
z tego wyprowadzac ogdlnego wniosku, jakoby ustawodawca przewidywal praw-
ng mozliwos¢ odwotania tylko doktadnie okreslonych czynnosci, a w pozostalym
zakresie uznawal odwotalnos¢ za niedopuszczalng. Przeciwnie, rozwigzania pro-
cesowe dopuszczajace odwolanie okreslonej czynnosci zazwyczaj wprowadzaja
w niej dalej idgce obostrzenia lub precyzuja warunki odwotania danej czynnosci
procesowej. W ten sposob regulacja odwotalnosci stanowi wyjatek od zasady,
iZ czynno$ci procesowe stron sg z natury rzeczy odwotalne. Ponadto wskazaé
nalezy, iz pomimo braku ogo6lnego unormowania odwotalno$ci czynnos$ci proce-
sowych w przepisach ustawy, jest to instytucja uznawana w teorii prawa, doniosta
teoretycznie i praktycznie oraz charakteryzujaca si¢ duza zywotnoscia zarowno
w literaturze, jak i w orzecznictwie®®. Niemniej, wobec braku generalnej regulacji
dotyczacej odwotalnosci czynnosci procesowych stron moze pojawi¢ si¢ kontro-
wersja, czy odwotalnos¢ moze by¢ dowolna, czy tez jest warunkowana wystapie-
niem okreslonych okolicznosci zasztych nastepczo, tj. po dokonaniu odwoltywa-
nej czynnos$ci procesowej, tudziez uprzednio, tj. przed dokonaniem odwotywanej
CZynnosci procesowe;j.

Nie ulega watpliwosci, iz odwotalno$¢ nie moze mie¢ charakteru absolut-
nego — nieograniczonego w czasie i przestrzeni. Wszystkie czynnos$ci proceso-
we, pomimo posiadanej cechy odwotalnosci, powinny by¢ stabilne w tym sensie,
ze nie mozna ich w sposob nieskrepowany odwolywaé i pozbawia¢ mozliwosci
wywarcia skutku procesowego przez nastepcze dzialania. Postepowanie sadowo-

6 Problematyka odwotalnosci czynnosci procesowych stron byta przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania austriackich procesualistow. Por. F.F. Klein, Die schuldhafte Parteihandlung, Wien
1885; R. Pollak, System des Osterreichischen Zivilprozessrechts, Wien 1930, s. 367 n.; G. Petschek,
Der Osterreichische Zivilprozess, Wien 1963, s. 222. W Niemczech odwotalnoscig czynnosci proce-
sowych zajmowali si¢: L. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, Miinchen-Berlin
1961, s. 273 n.; W. Henckel, Prozessrecht und materielles Recht, Getynga 1970, s. 76 n.; P. Arens,
Willensmdngel bei Parteihandlungen im Zivilprozess, Berlin-Ziirich 1968. W literaturze polskiej
problematyka odwotalnosci wzbudzita zywe zainteresowanie wsrod procesualistow cywilnych,
w szczegolnosci: E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 174 n.; idem, Istota
czynnosci procesowych..., s. 744 n.; B. Stelmachowski, Zagadnienie bledu w oswiadczeniach pro-
cesowych, PREiS 1936, z. IV, s. 367 n. W literaturze powojennej przede wszystkim W. Siedlecki,
Czynnosci procesowe..., s. 716 n.; idem, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
1960 r., 111 CR 1380/58, OSPiKA 1961, z. 11, s. 652 n.; W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowe-
go dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 51 n.; idem, Sqgdowe postepowanie cywilne w zarysie,
wyd. I, Wroctaw 1969; J. Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych..., s. 24 n.
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administracyjne nie moze by¢ polem wolnej gry stron, niepewnos$ci i dowolnosci,
dlatego z przepisdw ustawy procesowej wyeliminowano przepisy ius dispositivi
na rzecz ius cogens®’. W konsekwencji realizacja prawa do odwotania uprzedniej
czynnosci procesowej nie moze by¢ i nie jest dowolna, a korzystanie z odwo-
falnosci moze nastgpi¢ jedynie pod pewnymi warunkami w drodze nastgpczej
czynnosci, stanowigcej nowa czynno$¢ procesowa, ktora unicestwia pozosta-
jace w zawieszeniu skutki procesowe poprzedniej czynnosci®®. Zatem odwotanie
czynnoS$ci procesowej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest dokonywa-
ne zawsze w ramach konkretnego postepowania sagdowoadministracyjnego przez
ztozenie nowego os$wiadczenia procesowego w formie nastepczej czynno$ci
procesowej, ktora podlega ocenie przez sad orzekajacy. Odwotalnos¢ jest ogra-
niczona ramami czasowymi, wyznaczonymi wystgpieniem zamierzonego przez
czynnos$é¢ procesowa skutku prawnego® i w tym zakresie pozostaje w zwigzku
z cechg niesamodzielno$ci czynnosci procesowych stron, ktérych skutki proce-
sowe pozostaja niejako w zawieszeniu do czasu oparcia czynnosci procesowej
sadu na czynnosci strony. W procesualistyce na ogét zgodnie przyjmuje sie, iz od-
wotanie uprzedniej czynnosci procesowej moze nastapic¢ jedynie w sytuacji, gdy
zachodza usprawiedliwione okolicznosci faktyczne, ktore wigze si¢ zazwyczaj
z wadami procesowych o$wiadczen woli albo przyczynami nastepczymi, ktore
nie dotycza nieprawidlowoéci w zakresie powzigcia i przejawiania woli’?. Jesli
chodzi o odwolanie czynnosci procesowych dotknietych wadami, to zasadniczo
nie uzasadniajg ich wszystkie wchodzace w gre wady czynnosci procesowych
stron. Odwotanie jawi si¢ jako §rodek prawny stuzacy do usuwania wad proce-
sowych o$wiadczen woli inkorporowanych w czynno$ciach procesowych stro-
ny. Ergo, dotyczy to wadliwosci tresci konkretnej czynnosci procesowej, ktora
obiektywnie istnieje, jest wazna 1 moze wywota¢ okreslony skutek procesowy,
jednakze zawiera wewnetrzna wade, opartg chociazby na mylnym rozumowaniu
lub postrzeganiu rzeczywistosci. Tego typu wada czynno$ci procesowej strony
moze by¢ spowodowana brakiem woli dokonania czynnos$ci procesowej w ogole,
a w szczegolnosci w przypadku przejawienia okreslonego dziatania w roztargnie-
niu, pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, ale przede wszystkim
pod wptywem podstepu, przymusu psychicznego lub biedu’!. Jednoczesnie na-
lezy zasygnalizowa¢, iz odwotalno$¢ procesowych o$wiadczen woli na gruncie
postepowania sadowoadministracyjnego ma $cisle procesowy charakter i nie ma

J. Mokry, Odwolalnosé¢ czynnosci procesowych. .., s. 24.

J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 76.

9 J. Jodtowski et al., op. cit., s. 285.

J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 76.

Por. M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne..., s. 593; W. Berutowicz, Znaczenie
prawne..., s. 51; W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postegpowaniu cywilnym...,s. 41 n.
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zadnego zwiazku z przepisami prawa cywilnego, dotyczacymi uchylania si¢ od
skutkow prawnych wadliwych o$wiadczen woli 72.

Analize czynno$ci procesowych stron nalezy zawsze zestawia¢ z analizg
czynnosci procesowych sadu, ktore cechuje stanowczo$¢, obligatoryjnos¢ oraz
nieodwolalny charakter. W tym konteks$cie istotne jest rozdzielenie kategorii
odwotalnosci czynnos$ci stron od zaskarzalno$ci czynnosci procesowych sadu.
Czynnosci sadu co do zasady nie moga by¢ odwotywane ani wtedy, gdy wyjdzie
na jaw blad popetiony przy ich dokonywaniu, ani tez z powodu nastepczego
braku celowosci dokonania danej czynno$ci. Sad nie dysponuje — wilasciwymi
stronie — urzadzeniami prawnymi pozwalajacymi na unicestwienie istniejacych
oraz skutecznie dokonanych czynnosci, i to zardwno tych, ktore sg wadliwe, jak
i tych, ktore sa prawidtowe. Ewentualnie czynnosci wadliwe mogg zosta¢ wyeli-
minowane w drodze wniesienia przez uprawniony podmiot $rodka zaskarzenia,
a tym samym uruchomienia instancyjnego trybu weryfikacji czynnosci sagdowych.
W zwiazku z tym, czynnosci procesowe sadu charakteryzuje zaskarzalnos¢, a nie
odwotalno$¢”3. Odréznienie kategorii odwotalno$ci od zaskarzalno$ci ma dla jed-
nostki istotne znaczenie, albowiem z obu tych cech czynnos$ci wynikaja dla strony
odmienne $rodki procesowe ochrony publicznych praw podmiotowych w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym.

Odwotalnos$¢ czynno$ci procesowych stron mozna zatem zdefiniowaé jako
»dzialanie podmiotu bezposrednio zainteresowanego wynikiem postgpowania,
realizujacego procesowe uprawnienie do catkowitego lub czgsciowego i defini-
tywnego pozbawienia wilasnej czynnosci procesowej jej skutecznosci prawnej
przez swe nastepcze, jednostronne, ustne lub pisemne o$wiadczenie”’*. Celem
dziatania strony lub uczestnika postgpowania sgdowoadministracyjnego jest
wylaczenie uprzedniej czynno$ci procesowej z tancucha faktow procesowych,
sktadajacych si¢ na akt prawny ztozony i pozbawienie jej doniostosci proceso-
wej. Odwotanie jest uswiadomiong i celowa, nastgpcza czynnoscia procesowa
strony lub uczestnika postgpowania, inkorporujaca w sobie o§wiadczenie pro-
cesowe, zawierajace zadanie anulowania poprzedniej czynno$ci procesowej
i pozbawienie pierwotnie ztozonego o§wiadczenia przywigzanych don skutkow
procesowych. Zniesienie skuteczno$ci prawnej wiasnej czynnosci procesowej
przez zlozenie nastepczego procesowego o$§wiadczenia woli zmierza do likwi-
dacji skutkoéw uprzedniej czynnosci, obejmujacych zarowno wlasciwy jej skutek
dorazny 1 bezposredni, jak rowniez skutek ostateczny o znaczeniu globalnym dla
procesu jako calosci, ktory pozostaje w zawieszeniu do czasu zakonczenia po-

72 J. Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych. .., s. 126.

73 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie..., s. 229; J. Mokry, Czynnosci proceso-
we...,s. 75.

74 1. Mokry, Odwolalnosé czynnosci procesowych. .., s. 21.
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stepowania orzeczeniem sadu. Z tego punktu widzenia istotne jest stwierdzenie,
iz w akcie prawnym ztozonym, pozostawanie skutku danej czynnos$ci w stanie
zawieszenia stanowi uzasadnienie odwotalno$ci czynnos$ci procesowych strona,
jak rowniez ustala $ciste ramy czasowe odwotalnosci. Z definicji odwotalnosci
wynika rowniez, ze przedmiotem odwotalnosci moga by¢ tylko czynno$¢ proce-
sowe skuteczne, a $cisle rzecz ujmujac — z uwagi na niesamodzielny charakter
czynnos$ci procesowych stron — uchodzace w ocenie sagdu za procesowo sku-
teczne. Odwotanie dziata zatem w stosunku do czynno$ci procesowych stron
zgodnych z modelem ustawowym”>.

Podsumowujac, zwazy¢ nalezy, iz czynnosci procesowe, wyodrgbniane
z szerszej grupy faktow procesowych, ksztattuja strukturg postepowania przed
sadem administracyjnym. Nalezg do elementdéw procesu, ktore dynamizujg jego
przebieg, albowiem to przez czynno$ci procesowe nastepuje jego wszczecie, roz-
woj i osiagniecie glownego celu tego postepowania’®, ktorym jest wladcze
rozstrzygniecie przez sad sporu o zgodno$¢ z prawem dzialania, bezczynnos$ci
lub przewlektego prowadzenia postepowania przez organ wykonujacy admini-
stracj¢ publiczng.

Przez czynno$¢ procesowa nalezy rozumie¢ regulowane przez prawo pro-
cesowe zachowania podmiotow procesowych. Uznanie okreslonego zachowa-
nia danego podmiotu procesu za czynnos¢ procesowg wymaga przy tym, by
czynno$¢ ta byta czynno$ciag u§wiadomiona, dowolna, zrozumiata w odbiorze
i podejmowang w intencji osiggnigcia okreslonego celu procesu. Od tak rozu-
mianych czynno$ci procesowych nalezy odrozni¢ dzialania, ktdre pozostajg
w zwigzku z procesem, oraz zdarzenia procesowe bedace faktami procesowy-
mi niezaleznymi od woli podmiotéw procesu. Same za$§ czynno$ci procesowe
mozna zakwalifikowa¢ do ogdlnej kategorii czynnosci prawnych sensu largo,
co rodzi kolejne implikacje.

Istotne jest stwierdzenie, iz czynnos¢ procesowa powinna by¢ swobodnie
zamierzonym i przejawionym w procesie oraz klarownym dla sadu i przeciwni-
ka procesowego o$wiadczeniem woli. Ponadto waznym znamieniem czynnosci
procesowej jest powigzanie czynno$ci procesowej z prawami lub obowigzka-
mi procesowymi’’, ktore z pewnoscig majg istotne znaczenie dla okreslenia skut-

75 M. Waligérski, Zarys polskiego procesu cywilnego..., s. 136 n.; J. Mokry, Odwotalnos¢
czynnosci procesowych..., s. 21 n.; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie..., s. 259;
M. Waligoérski, Zarys polskiego procesu cywilnego..., s. 143; por. rowniez E. Waskowski, Podrecz-
nik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 82, 181 n.; idem, Istota czynnosci procesowych..., s. 742 n.

76 Por. J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 7.

77 W. Berutowicz, Znaczenie prawne..., s. 48 n.; E. Waskowski, Istota czynnosci proceso-
wych..., s. 737 n.; por. M. Waligérski, Polskie prawo procesowe..., s. 568; Z. Resich, Istota proce-
su..., s. 55; W. Siedlecki, Uchybienia procesowe..., s. 568; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne
w zarysie..., s. 88 n.
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kéw procesowych danej czynnosci oraz decydujg o jej dopuszczalnosci, skutecz-
nosci i sensie konwencjonalnym w danym procesie’s.

Wobec powyzszego czynnosci procesowe w postepowaniu sagdowoadmini-
stracyjnym nalezy definiowac jako: $wiadome i celowe zachowania podmiotéw
postepowania sagdowoadministracyjnego o formalnym charakterze, podejmowa-
ne na podstawie uprawnien procesowych lub w wykonaniu obowigzkow proce-
sowych, ukierunkowane na wywotanie zamierzonych skutkéw prawnoproceso-
wych, ktore pozostaja jednak poza sama czynnoscia procesowa’’.

W akcie prawnym zlozonym z czynnosci procesowych i zdarzen proceso-
wych analizg czynno$ci procesowych stron w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym nalezy zestawi¢ z konstrukcjg legitymacji skargowej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym. Jak juz wskazano, zroznicowanie legitymacji skargo-
wej, ze wzgledu na rodzaj chronionego interesu®”, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia rozwazan na temat specyficznych cech czynnosci procesowych stron,
ktore wykazuja pewne rdéznice w zaleznosci od tego, czy strong postepowania jest
podmiot wystepujacy w celu ochrony interesu indywidualnego, publicznego, czy
tez spolecznego.

Badania czynnosci procesowych stron w konteks$cie legitymacji opartej na
ochronie okreslonego interesu pozwalaja na stwierdzenie, iz wszystkie czynnosci
procesowe stron, niezaleznie od charakteru legitymacji skargowej, cechuje for-
malny charakter. Zgodnie z tg cechg, czynno$ci procesowe stron powinny by¢
dokonywane w formie okreslonej przez prawo procesowe®!. Tylko czynnosci
zgodne z modelem zakreslonym ustawg procesowa moga wywola¢ zamierzone
przez strong skutki procesowe i stanowi¢ trwaly fundament praworzadnych orze-
czen sadu administracyjnego. W tym kontekScie wymagania prawne czynnosci
procesowych strony dotycza zaréwno elementow wewngtrznych, a mianowicie
kwalifikacji podmiotowych, tresci i formy czynnos$ci procesowej, jak i elementow
zewnetrznych, na ktére sktadaja si¢ okoliczno$ci miejsca i czasu ich dokonania,
przestanek czynnosci procesowej oraz optat®2,

Kolejng cechg charakteryzujacg czynnosci procesowe stron jest ich preklu-
zyjno$¢. Oznacza to, ze kazda czynno$¢ procesowa strony moze by¢ dokonana
tylko w okreslonych ramach czasowych. Przekroczenie tych ram powoduje bez-

78 Por. R.O. Chatfina, Ogélna nauka o stosunku prawnym, Warszawa 1979, s. 278; zob. row-
niez J. Gus¢, O wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, PiP 1997, z. 4, s. 16 n.; S. Hanusek,
Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 154.

7 Por. Z.R. Kmiecik, Oswiadczenia procesowe stron. .., s. 38; W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie..., s. 229.

80 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi..., s. 88; B. Adamiak,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 390, 424.

81 W. Chroscielewski, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, op. cit., s. 408.

82 Por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 252; E. Waskowski, Istota czyn-
nosci procesowych..., s. 735 n.; M. Waligorski, Zarys prawa cywilnego..., s. 137; J. Mokry, Odwo-
talnos¢ czynnosci procesowych.. ., s. 52; idem, Czynnosci procesowe..., s. 97.
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skutecznos¢ danej czynnosci procesowej. Czas, w ktorym strona moze dokonaé
okreslonej czynnosci, jest wyznaczany poprzez wskazanie ram czasowych, w cig-
gu ktérych strona moze jej dokonac 83,

Istotna cecha wszystkich czynnosci procesowych stron jest rowniez niesa-
modzielny charakter. Oznacza to, ze skutki procesowe w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym, do ktorych wywotania zmierza strona dokonujaca czynnosci
procesowej, powstaja dopiero przez nastgpcza czynnos$¢ sadu. W konsekwencji
czynno$ci procesowe stron nie wywotuja bezposredniego i natychmiastowego
skutku procesowego, a jego wywolanie jest uzaleznione od nastepczej czynnosci
sadu. Czynnosci procesowe stron niejako dostarczajg sadowi materiatu i stanowia
przyczyng podjecia czynno$ci sadowej. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz czynnosci pro-
cesowe stron cechuje niesamodzielno$¢ do tego stopnia, iz nie mogg one stwarzaé
samodzielnych sytuacji procesowych, niepodlegajacych ocenie przez sad admini-
stracyjny®?.

Czynnosci procesowe stron cechuje fakultatywnos¢, przez ktora rozumiemy
prawna mozliwos¢ dokonywania czynno$ci procesowych w postepowaniu sado-
woadministracyjnym, ktora nie jest poparta mozliwoscia zastosowania wzglgdem
strony $rodkow prawnych, zmierzajaca do przymusowego wyegzekwowania
dokonania okreslonej czynnosci przez strong. Istota fakultatywno$¢ czynnosci
stron polega na tym, ze nie majg one prawnego obowiazku dokonywania czyn-
nosci procesowych w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Ustawa — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi precyzuje uprawnienia do
dokonywania czynnos$ci procesowych, z ktorych strony majg prawo skorzysta¢
w toku procesu przed sadem administracyjnym. W rezultacie przyjaé nalezy, iz
uprawnienia procesowe majg charakter praw podmiotowych, z ktérych korzysta-
nie zalezy od woli samych uprawnionych®. Czynnosci procesowe stron cechuje
fakultatywnos$¢, przy czym ma ona zréznicowany charakter, w zaleznosci od pod-
miotu dokonujacego danej czynnosci. Otéz czynnosci procesowe stron, ktorych
legitymacja do wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest oparta na ochro-
nie interesu prawnego (okreslana tez mianem legitymacji materialnej®®) — w ro-
zumieniu art. 50 p.p.s.a. — maja charakter fakultatywny w $cistym tego stowa
znaczeniu. Jest to zwigzane z brakiem prawnego obowigzku tych podmiotéw do
podejmowania czynnosci procesowych w postgpowaniu sgdowoadministracyj-
nym. Jesli natomiast te czynnosci sa juz przez stron¢ dokonywane, to wtasnie ze
wzgledu na jej zaangazowanie w proces w celu ochrony swoich praw podmioto-

83 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 247.

84 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, War-
szawa 2004, s. 156.

85 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 246; W. Siedlecki, Czynnosci proce-
sowe...,s. 716 n.

86 W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, op. cit., s. 36.
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wych w toku prawnie uregulowanej procedury. Jednostka, wystepujaca w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym ze wzgledu na ochron¢ interesu indywidual-
nego, nie ma prawnego obowigzku podejmowania czynno$ci procesowych w tym
postepowaniu. Wolg jednostki moze by¢ aktywne uczestniczenie w postgpowaniu
1 przejawianie stosownych inicjatyw procesowych. Przy czym jednostka czyni
to zawsze w interesie indywidualnym i w celu ochrony swoich praw podmioto-
wych®”. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosci podmiotow, wnoszacych
skarge do sadu administracyjnego w celu ochrony interesu prawnego, posiadaja
ceche fakultatywnos$ci w $cistym tego slowa znaczeniu i jawia si¢ jako upraw-
nienia procesowe, majace charakter praw podmiotowych, z ktorych korzystanie
zalezy od woli samych uprawnionych.

Nieco odmienne znaczenie nalezy przypisywac fakultatywnosci czynnos$ci
procesowych podmiotow, ktorych legitymacja do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego — zgodnie z art. 50 p.p.s.a. — oparta jest na ochronie interesu
publicznego lub interesu spotecznego (legitymacja okreslana mianem formal-
nej, ktora nie jest oparta na ochronie interesu prawnego). Przyjmujac jako punkt
wyijscia zasadg, iz dysponenci praw podmiotowych powinni sami troszczy¢ si¢
o ochrong tych praw jako rzecznicy interesu indywidualnego w procesach opar-
tych na zasadzie dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, ochrong interesow in-
dywidualnych jednostek zdolnych do dziatania w procesie nalezy pozostawic
konsekwentnie samym zainteresowanym. Czynno$ciom procesowym skarzace-
go, ktorym jest prokurator, RPO, RPD lub organizacja spoteczna nalezy przy-
pisywaé nieco odmienne znaczenie w zakresie fakultatywnosci czynnosci tych
podmiotow. Jest to wynikiem faktu, ze wymienione podmioty wystepuja zawsze
w roli rzecznika szeroko rozumianego interesu spotecznego zarowno wtedy, gdy
przytaczaja si¢ do toczacego si¢ postepowania, jak i wtedy, gdy wnosza skar-
ge do sadu administracyjnego. Te podmioty nie wystgpuja wowczas w obronie
wlasnego interesu prawnego i zobowiazane sg dziataé, jezeli potrzeby intere-
su publicznego lub spotecznego tego wymagaja. O fakultatywno$ci czynnosci
procesowych tych podmiotéw mozna mowi¢ jedynie w aspekcie wewngtrznym
dla konkretnego postepowania, w tym znaczeniu, iz tylko te podmioty ocenia-
ja potrzebe dziatania w danej sprawie®®. Jednakze w aspekcie zewnetrznym
stwierdzenie obiektywnych przestanek dzialania w postgpowaniu rodzi nie tylko
uprawnienie do przedsigbrania czynnosci, ale takze stuzbowy obowiazek dziata-
nia. Stad czynnosci podejmowane przez te podmioty w postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym w pewnym zakresie zblizaja je do obligatoryjnych czynnosci
sadu administracyjnego.

87 Por. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe. .., s. 716 n.; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne
w zarysie..., s. 209.
88 Por. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie. .., s. 261.
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7 fakultatywnego charakteru czynnosci procesowych stron wyptywa inna
wazna cecha tych czynnos$ci, a mianowicie ich odwotalnos¢. Polega ona na moz-
liwosci cofnigcia uprzedniej czynno$ci procesowej. Odwolanie nastepuje przez
ztozenie nastepczego procesowego o$wiadczenia woli, w ktérym strona odwotu-
je dokonana czynnos¢, wskazujac jednoczesnie na przyczyny cofnigcia, ktore je
uzasadniajg. W postepowaniu sadowoadministracyjnym odwotalno$¢ czynnosci
procesowych stron podlega kontroli sadu®, a w poszczegolnych przypadkach jest
ograniczana ze wzgledu na wymagania ochrony obiektywnego porzadku prawne-
go. Pomimo wystgpowania pewnych odrebnosci w zakresie fakultatywnego cha-
rakteru czynno$ci procesowych stron, ktorych legitymacja skargowa ma formalny
charakter, czynnosciom procesowym tych podmiotow rowniez mozna przypisaé
ceche odwotalno$ci. Trudno bowiem pozbawiaé czynnosci procesowych prokura-
tora, RPO, RPD i organizacji spotecznej cechy odwotalno$ci w znaczeniu przypi-
sywanym odwolalnosci czynnos$ci procesowych stron dziatajagcych na podstawie
ochrony interesu indywidualnego. W rezultacie wspdlng cechg wszystkich czyn-
nosci procesowych stron jest ich odwotalnosé, ktoéra sprowadza sie¢ do prawne;j
mozliwos$ci anulowania i1 tym samym wylgczenia z tancucha faktow prawnych
dokonanej uprzednio czynnoS$ci procesowej.

Jednoczesénie zwazy¢ nalezy, iz wszystkie czynno$ci procesowe, mimo posia-
danej cechy odwolalno$ci, powinny by¢ stabilne w tym sensie, ze nie mozna ich
W sposob nieskrepowany odwolywac i pozbawia¢ mozliwosci wywarcia skutku
procesowego przez nastepcze dziatania. Proces sagdowej kontroli dziatalnosci ad-
ministracji publicznej nie moze by¢ polem wolnej gry stron, niepewnosci i dowol-
nosci, dlatego realizacja prawa do odwotania uprzedniej czynnosci procesowej nie
moze by¢ i nie jest dowolna, a korzystanie z odwotalno$ci moze nastgpi¢ jedynie
pod pewnymi warunkami w drodze nastgpczej czynnosci, stanowigcej nowa czyn-
nos$¢ procesowa, ktdra unicestwia pozostajace w zawieszeniu skutki procesowe
poprzedniej czynnosci strony”?. Odwolalno$é jest ograniczona ramami czasowy-
mi, wyznaczonymi wystgpieniem zamierzonego przez czynnos¢ procesowa skutku
prawnego’! i w tym zakresie pozostaje w zwigzku z cechg prekluzyjnosci i niesa-
modzielnoséci czynnosci procesowych stron, ktorych skutki procesowe pozostaja
niejako w zawieszeniu do czasu oparcia czynno$ci procesowej sadu na czynnosci
strony. Odwotanie uprzedniej czynnos$ci procesowej moze nastapic jedynie w sytua-
cji, gdy zachodzg usprawiedliwione okoliczno$ci faktyczne, ktore wigze si¢ zazwy-
czaj z wadami procesowych o§wiadczen woli albo przyczynami nastepczymi, ktore
nie dotycza nieprawidtowosci w zakresie powzigcia i przejawiania woli®2. Jedno-
cze$nie, wskazac nalezy, iz odwotalno$¢ procesowych o$wiadczen woli na gruncie

89 H. Knysiak-Molczyk, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, op. cit., s. 173.
90 J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 76.

o1 J. Jodtowski et al., op. cit., s. 285.

92" J. Mokry, Czynnosci procesowe..., s. 76.
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postepowania sadowoadministracyjnego posiada Scisle procesowy charakter i nie
ma zadnego zwigzku z przepisami prawa cywilnego, dotyczacymi uchylania si¢ od
skutkéw prawnych wadliwych o$wiadczen woli”?. Odwotalno$é czynnosci proce-
sowych stron jest dziataniem podmiotu bezposrednio zainteresowanego wynikiem
postepowania, ktory realizuje procesowe uprawnienie do calkowitego lub czescio-

wego 1 definitywnego pozbawienia wlasnej czynnosci procesowej jej skuteczno-

éci prawnej przez swe nastepcze, jednostronne, ustne lub pisemne o$wiadczenie®*.

Celem dziatania strony lub uczestnika postgpowania sgdowoadministracyjnego
jest wylaczenie uprzedniej czynnosci procesowej z tancucha faktéw procesowych,
sktadajacych sie na akt prawny ztozony, i pozbawienie jej doniostosci procesowe;.
Odwotanie jest uswiadomiong i celowa, nastepcza czynno$cia procesowa strony lub
uczestnika postgpowania, inkorporujaca w sobie oswiadczenie procesowe, zawiera-
jace zadanie anulowania poprzedniej czynno$ci procesowej 1 pozbawienie pierwot-
nie ztozonego o$wiadczenia przywigzanych don skutkow procesowych.

Procedural acts of the parties
in the proceedings before the administrative court

Summary

Explanation and understanding of the nature and function of the procedural acts as essential
constituent elements forming the structure of the proceedings before the administrative court is fun-
damental to the scientific explanation of the procedural issues. Today, it is difficult to imagine a full
study of any institution of procedural law without reference to the debate on the general assump-
tions resulting from the nature, function and properties of procedural acts. Consequently, procedural
acts in administrative court proceedings are to be counted as the most important phenomena of the
process, and the very concept of a procedural step to basic research equipment of the proceedings
before the administrative court, without which it is difficult to properly introduce and explain the
institutions of this procedure.

Procedural acts, extracted from a wider range of procedural facts, build the structures in the
proceedings before the administrative court. These are the elements of a process that dynamize the
process. Procedural acts lead to the initiation, development and implementation of the main purpose
of the procedure, which is the judgment of the court deciding a dispute over the legality of the action,
inaction or chronic proceedings by a public authority.

In the proceedings before the administrative court the procedural acts of the parties should be
analyzed in conjunction with the construction of the capacity to bring an action before the court.
Differentiation of the capacity to bring an action before the court because of the type of protected
interest is important from the point of view of reflection on the specific features of procedural acts
of the parties that show some differences, depending on whether the party to the proceedings is an
entity acting in the interests of the individual, public or social.

Keywords: procedural act, party, legal process, court, administration, facultative nature, re-
movability
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