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1. Wprowadzenie

Podstawowym zrodtem prawa, majacym zapewnié¢ ochrong dobr kultury!
w czasie wojny, jest Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisana w dniu 14 maja 1954 r. w Hadze. Konwencja weszta w zy-
cie 7 sierpnia 1956 r., a obecnie jej stronami jest 125 panstw?. Polska ztozyta do-
kumenty ratyfikacyjne 6 sierpnia 1956 r.3, a ratyfikowata konwencje 31 sierpnia
1957 r. jako szoste z kolei panstwo™.

Konwencja odwotuje si¢ do dorobku wezesniejszych dokumentéw miedzy-
narodowych, dotyczacych ochrony dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego:
konwencji haskich z 1899 r. 1 1907 r. oraz Paktu waszyngtonskiego z 15 kwietnia
1935 r. Toczace si¢ w drugiej potowie XX w. konflikty w ré6znych regionach §wia-
ta, w szczegolnosci w bylej Jugostawii, Zatoce Perskiej 1 Afganistanie, pokazaty,

' W niniejszym artykule uzywam zamiennie poje¢ ,,dobro kulturalne” i ,,dobro kultury”, gdyz
réznica migdzy nimi jest jedynie leksykalna, nie za§ semantyczna, zob. K. Zeidler, Prawo ochrony
dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 43.

2 http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13637&language=E&order=chrono (do-
step: 21 lutego 2013 1.).

3 Os$wiadczenie rzadowe z 26 lutego 1957 r. w sprawie ratyfikacji przez Polske Konwencji
o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej
konwencji oraz Protokotu o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych
w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 215).

4 Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212, zatacznik, dalej jako konwencja.
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ze ochrona i mechanizm kontroli, przewidziane w konwencji, sa niewystarczaja-
ce, co wymusito ponowng dyskusje nad jej postanowieniami. UNESCO w 1993 r.
podjeto kroki w celu poprawy jej efektywnosci oraz wzmocnienia ochrony dobr
kulturalnych w czasie konfliktu zbrojnego. Konferencja Generalna UNESCO
przyjela rezolucje, w ktorej potwierdzono moc wiazacg konwencji oraz podkre-
slono, ze podstawowe zasady ochrony i zachowania tych dobr nalezy traktowaé
jako cze$é miedzynarodowego prawa zwyczajowego>. Drugi protokét do Kon-
wencji zostat przyjety w Hadze 26 marca 1999 r., a wszedt w zycie — zgodnie
z art. 43 ust. 1 — 9 marca 2004 1.6

Mimo ze normy zawarte w konwencji i protokotach jako czes¢ miedzyna-
rodowego prawa zwyczajowego sg wigzace wobec wszystkich, opinia $wiatowa
przyktada duza wage do formalnego przystepowania do tychze’. Sejm ustawa
z dnia 29 lipca 2011 .8 wyrazit zgode na ratyfikacje protokotu przez Prezydenta
RP, co nastapito 17 listopada 2011 r. Zgodnie z art. 43 ust. 2 protokotu wszedt on
w zycie w stosunku do Polski 3 kwietnia 2012 .

Niniejszy artykut nie stanowi catosciowego omodwienia tresci protokotu,
ktory jest dokumentem obszernym, sktadajacym si¢ z preambuty i 47 artykutow
ujetych w 9 rozdziatach. W opracowaniu skupiono si¢ na problematyce wzmoc-
nionej ochrony dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Zagadnienie to jest
szczegoOlnie interesujace w kontekscie objecia ochrong polskich dobr. W artykule
zaproponowano wykaz polskich obiektoéw, o ktérych wzmocniong ochrong Polska
mogtlaby si¢ ubiegac.

Niezwykle istotne jest okreslenie przedmiotu ochrony, dlatego wywod swoj
rozpoczne od przywotania konwencyjnej definicji dobra kulturalnego. Nastep-
nie omowione zostang trzy kregi ochrony dobr kulturalnych: ogolna, specjalna
1 wzmocniona, funkcjonujace na podstawie konwencji i protokotow. W dal-
szej kolejnosci przeanalizowane beda szczegdlowe kryteria wpisu na liste dobr
kulturalnych objetych ochrong wzmocniong, takze w odniesieniu do polskich
obiektow.

5 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie mie-
dzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, s. 49-57.

6 Dalej jako protokot.

7 Zob. Leksykon prawa ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa 2010, s. 200. Najbar-
dziej spektakularnym przykladem sa Stany Zjednoczone, ktore ratyfikowaty konwencj¢ dopiero
25 wrzesnia 2008 r.

8 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o ratyfikacji Drugiego protokotu do Konwencji o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporza-
dzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r., Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1114. Polski tekst protokotu,
zob. Dz.U. z 2012 r., poz. 248.

9 Oswiadczenie rzadowe z 25 stycznia 2012 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Drugiego pro-
tokotu do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze
dnia 14 maja 1954 r., sporzadzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 249. Na
dzien 25 stycznia 2012 r. stronami protokotu byto 60 panstw.
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2. Przedmiot ochrony

Mimo wczesniejszych postulatow zmiany definicji dobra kulturalnego,
w protokole odwotano si¢ wprost do jej brzmienia przyjetego w art. 1 konwencji.
Konstrukcja tej definicji opiera si¢ na zalozeniu, ze z punktu widzenia ochrony nie
jest istotne pochodzenie obiektu i jego status wtasnosciowy, ale jego indywidual-
ne cechy, pozwalajace na zaliczenie go do jednej z trzech kategorii.

Pierwsza kategorie stanowig dobra ruchome lub nieruchome o duzym zna-
czeniu dla dziedzictwa kulturalnego narodu. Powyzsze ogdlne ujecie zostato uzu-
pethione przyktadowym wyliczeniem: zabytki architektury, sztuki lub historii,
zaroéwno religijne, jak §wieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budowlane,
posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dziela sztuki, re-
kopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub
archeologicznym, jak rowniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archi-
waliow lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr.

Drugg kategori¢ tworza pomieszczenia, w ktorych przechowywane lub wy-
stawiane sg dobra ruchome, okreslone w poprzedniej grupie. Przyktadowe wyli-
czenie obejmuje muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez
schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego dobr kultu-
ralnych ruchomych!?.

Trzecig kategorig stanowig osrodki zabytkowe, w ktorych znajduje si¢ znacz-
na ilo$¢ dobr kulturalnych, nalezacych do obu powyzszych grup, np. zabytkowe
dzielnice miast, miejscowosci o wyjatkowej architekturze.

Wprowadzenie pojecia dobr kulturalnych do prawa miedzynarodowego jest
niewatpliwie zastuga konwencji, przyjecie definicji poprzedzone bylo bowiem
dhugg i ozywiong dyskusja'!. Najistotniejsza dla dalszych rozwazan jest mozli-
wo$¢ wskazywania przez panstwa dobr, ktore powinny zosta¢ objete ochrong,
poniewaz odgrywaja wazna rol¢ dla dziedzictwa kulturalnego.

10 Schron w rozumieniu konwencyjnym jest okresleniem szerszym niz w znaczeniu techniczno-
-wojskowym, obejmuje bowiem oddalone od obszaru dzialan wojennych klasztory, zamki, jaski-
nie skalne, dawne kopalnie, do ktdrych przeniesiono zbiory muzealne, biblioteki, archiwa; zob.
S.E. Nahlik, Miedzynarodowa ochrona dobr kulturalnych. Zbior tekstow, Warszawa 1962, s. 42.

1 Nahlik uznat za sukces konwencji ukucie na ptaszczyznie miedzynarodowej jednolitego
terminu o szerokim zakresie semantycznym, odtad powszechnie uzywanego, zob. S.E. Nahlik,
Odpowiedzialnos¢ panstwa w dziedzinie migdzynarodowej ochrony dobr kulturalnych, [w:] Od-
powiedzialno$¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, red. R. Sonnefeld, Warszawa 1980, s. 257,
por. J.P. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski: jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001, t. 1,
s. 69-72. Krytycznie do pojecia odnosit si¢ Pruszynski, zwracajac uwagg, ze definicja dobr kultury
w prawie migdzynarodowym stanowi podanie welu kategorii sktadajacych si¢ na pojecie, a katego-
rie te sa chronione w prawie krajowym pod swoja nazwa. Zdaniem autora przekonanie, ze rodowod
pojecia dobro kultury tkwi w konwencji haskiej, cho¢ bardzo rozpowszechnione, jest blednym ste-
reotypem. Pruszynski podkreslit, iz pojecie dobro kultury (Kulturgut) pojawito si¢ po raz pierwszy
w przepisach niemieckich z 1933 r.
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3. Ochrona og6lna

Ochrona dobr kulturalnych o charakterze ogdlnym i specjalnym tworzy dwa
wspoltsrodkowe kregi, z ktorych pierwszy ma wigkszg Srednicg. Ochronie ogodlnej
podlegaja wszystkie dobra kulturalne objete przedmiotowym zakresem konwen-
cji, a ochronie specjalnej — wyszczegolniona grupa najcenniejszych dobr odpo-
wiednio usytuowanych i niestuzacych celom wojskowym!?.

Ochrone og6lng tworza dwa elementy: opieka i poszanowanie. Pierwszy
z nich polega na podjeciu przez wladze panstwa, bedacego strong konwencji,
srodkow uznanych przez nie za stosowne w celu zabezpieczenia na wlasnym te-
rytorium dobr kulturalnych przed mozliwymi do przewidzenia skutkami konfliktu
zbrojnego (art. 3 konwencji). Zgodnie z art. 4 konwencji poszanowanie to po-
wstrzymanie si¢ panstwa-strony od uzywania dobr kulturalnych, znajdujacych sie
na jego wlasnym terytorium lub terytoriach innych panstw, bezposredniego oto-
czenia tych dobr i srodkoéw przeznaczonych do ich ochrony do celow, ktore mogty-
by wystawi¢ te dobra na zniszczenie lub uszkodzenie w razie konfliktu zbrojnego.
Ponadto strony zobowigzaty si¢ do zakazania grabiezy, rabunku lub bezprawnego
przywlaszczenia dobr kulturalnych i wszelkich atakéw wandalizmu przeciwko
nim oraz zapobiegania takim aktom, a w razie potrzeby spowodowania ich za-
przestania. Strony konwencji powinny si¢ powstrzymywac od wszelkich srodkow
odwetu skierowanych przeciwko dobrom kulturalnym. ,,W pewnym uproszcze-
niu mozna uznaé, iz w przypadku opieki wystepuje pozytywny aspekt ochrony
— okreslono, co nalezy zrobi¢, a w przypadku poszanowania aspekt negatywny
ochrony — wskazano, czego nalezy unikaé lub od czego si¢ powstrzymaé”!3. Do-
bra kulturalne, objete ochrong ogéIng, powinny by¢ oznaczone biekitng tarcza'4,

Protokot uzupehit uregulowania konwencyjne w obszarze opieki i poszano-
wania. Zgodnie z art. 5 $rodki przygotowawcze, podejmowane przez panstwo
w zakresie opieki, powinny obejmowac: przygotowanie spisow inwentarza, pla-
nowanie doraznych $rodkow ochrony przed pozarem lub strukturalnym zniszcze-
niem, przygotowanie do usunigcia ruchomych dobr lub zabezpieczenie dla nich

12 Zob. S.E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowéd zbrodni miedzynarodowych, Wroctaw
1958, s. 349-353. Podczas konferencji wysuwano postulaty, by wprowadzi¢ rozroéznienie dobr, kto-
re maja znaczenie dla catej ludzkosci, i tych o znaczeniu narodowym, a takze by ochrong objac
jedynie niewielka liczbe najcenniejszych dobr. Powyzsze propozycje nie zyskaly aprobaty, jednakze
ich echem byto wprowadzenie dwoch rodzajow ochrony — ogoélnej i specjalne;.

13 A. Przyborowska-Klimezak, op. cit., s. 50.

14 Zob. I. Zajadto, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny, ,,Ochrona Za-
bytkow” 2003, nr 1-2, s. 117-118. Znakiem rozpoznawczym dobr kultury jest ,.tarcza herbowa
skierowana ostrzem w dot, podzielona wzdtuz przekatnych na cztery pola, dwa biekitne i dwa biate.
Ostrze tarczy tworzy jeden z katow biekitnego kwadratu, nad nim znajduje si¢ bigkitny trojkat, a po
bokach trojkaty biale. Znaku uzywa si¢ badz pojedynczo, badz w uktadzie trojkatnym, z jedna tarcza
u dotu”.
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odpowiedniej opieki na miejscu oraz wyznaczenie wladz odpowiedzialnych za
opieke nad dobrami kulturalnymi. W art. 6 sprecyzowano warunki, ktore umozli-
wiaja uchylenie si¢ od obowigzku poszanowania dobr kulturalnych na podstawie
kategorycznej koniecznosci wojskowe;.

Ochrona og6lna dobr kultury w Polsce realizowana jest poprzez instrumenty
prawa krajowego, ktorych z uwagi na ramy artykutu nie sposéb oméwic, ograni-
cz¢ si¢ zatem do wymienienia najwazniejszych z nich. Do podstawowych regulacji
prawnych w tym obszarze naleza: ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej!> wraz z aktami wykonawczy-
mi; ustawa z dnia 21 listopada 1996 1. o muzeach!®; ustawa z 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach!”; ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia'®; ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami!?; rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Polskiego Komitetu
Doradczego?’, ktory jest organem pomocniczym Rady Ministrow, koordynuja-
cym ochron¢ zabytkow w czasie konfliktu zbrojnego; rozporzadzenie Ministra
Kultury z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkoéw
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych?!; decyzja oraz instruk-
cja Ministra Obrony Narodowej Nr 250/MON z 4 sierpnia 2005 r.?2, okreslajaca

wojskowe procedury wprowadzania norm prawnych w zycie®3.

4. Ochrona specjalna

Ochrona specjalna moze by¢ roztoczona nad ograniczong liczba schronow,
przeznaczonych do przechowywania dobr kulturalnych ruchomych w razie kon-
fliktu zbrojnego, a takze nad osrodkami zabytkowymi i dobrami kulturalnymi
nieruchomymi o bardzo wielkim znaczeniu, jesli spetniajg jednoczes$nie dwa wa-
runki: 1) sg dostatecznie oddalone od wielkich osrodkow przemystowych oraz
od wszelkich waznych obiektoéw wojskowych, stanowigcych punkty wrazliwe
(np. lotnisk, radiowych stacji nadawczych, zaktadow pracujacych na rzecz obro-

15 Tj. DzU. 22012 ., poz. 461.

16 Tj. Dz.U. 22012 1., poz. 987.

17 Tj. Dz.U. 22012 1., poz. 642.

18 Tj. Dz.U. 22005 r. Nr 145, poz. 1221.

19 Dz.U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej jako u.0.z.

20 Dz.U. 22004 1. Nr 102, poz. 1066.

21 Dz.U. 22004 r. Nr 212, poz. 2153.

22 Dz.Urz. MON z 2005 r. Nr 15, poz. 135.

23 Zob. szerzej D. Drewniacki, Prawne i organizacyjne aspekty ochrony zabytkéw (débr kul-
tury) na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (szczegolnych zagrozen) w prawie pol-
skim, http://www.mkidn.gov.pl/pages/blekitna-tarcza/pl/artykuly-i-publikacje/artykuly.php (dostep:
21 lutego 2013 r.).
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ny narodowej, portow lub dworcow kolejowych o pewnym znaczeniu, jak row-
niez wielkich linii komunikacyjnych), 2) nie sa wykorzystywane do celow woj-
skowych.

Z uwagi na trudnosci w spetnieniu powyzszych warunkow, zamieszczono do-
datkowe postanowienia, tagodzace ich restrykcyjny charakter’®. Artykut 8 ust. 2
konwencji stanowi, ze w stosunku do schronu moze by¢ ustanowiona ochrona
specjalna bez wzgledu na jego polozenie, jesli zostal zbudowany w taki sposob,
ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nie moze ponie$¢ szkody w bombar-
dowaniu. Zgodnie z ust. 4 nie jest uwazane za uzytkowanie do celéw wojskowych
dobr kulturalnych, jesli sg strzezone przez uzbrojonych straznikéw lub gdy w ich
poblizu znajduja si¢ sity policyjne, pilnujace porzadku publicznego. Mozna takze
otoczy¢ ochrong specjalng dobra kulturalne, potozone w poblizu waznego obiektu
wojskowego, jezeli panstwo catkowicie zrezygnuje z uzywania znajdujacych si¢
w ich poblizu obiektow w razie konfliktu zbrojnego (ust. 5). Ustep 6 stanowi, ze
ochrona specjalna zostaje przyznana obiektowi poprzez wpisanie go do Miedzy-
narodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalna®®. W re-
zultacie objecia ochrong specjalng dobrom kulturalnym przyznany jest przywilej
nietykalnosci, rozumiany jako powstrzymanie od wszelkich aktow nieprzyjaciel-
skich skierowanych przeciwko takim dobrom oraz od wszelkiego uzytkowania
ich lub otoczenia do celow wojskowych (art. 9 konwencji)?°. Dobra kulturalne
objete ochrong specjalng powinny by¢ zaopatrzone w znak rozpoznawczy, ktorym
jest biekitna tarcza w uktadzie potrdjnym.

Powyzsze postanowienia, dotyczace ochrony specjalnej z uwagi na ich re-
strykeyjny charakter nie sprawdzity si¢ w praktyce. W rejestrze umieszczono na-
stepujace dobra: panstwo-miasto Watykan (18 stycznia 1960 r.), schron w Altaus-
see w Austrii (17 listopada 1967 r.), 6 schronéw na terytorium Holandii (12 maja
1969 r.), schron na terenie RFN (24 kwietnia 1978 r.)%’.

Na terenie Polski nie znajduja si¢ zadne dobra kulturalne wpisane do rejestru.
Mimo to istniaty przepisy krajowe dotyczace ochrony specjalnej. Artykut 6 ust. 2
ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach?® przewidywat
mozliwos¢ zglaszania pomnikéw historii do rejestru. Przepis ten nigdy nie byt
wykorzystywany, podobnie jak nastepny. Artykut 88 ust. 3 u.0.z. wyposazyt mi-
nistra kultury i dziedzictwa narodowego w kompetencje wnioskowania o wpis

24 Zob. S.E. Nahlik, Grabiez..., s. 353.

25 Dalej jako rejestr.

26 Art. 11 konwencji wymienia przypadki, w ktérych nastepuje cofniecie przywileju niety-
kalnosci.

27 http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001585/158587EB.pdf (dostep: 21 lutego 2013 r.).
Nastepujace obiekty zostaly wykreslone z rejestru: dwa schrony w Holandii (22 wrzes$nia 1994 r.)
oraz schron w Austrii (12 wrzes$nia 2000 r.).

28 Dz.U. z 1962 1. Nr 10, poz. 48 ze zm., dalej jako u.o.d.k.m.
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zabytku do powyzszego rejestru, jednak z uwagi na restrykcyjny charakter tej
ochrony przepis ten nie funkcjonuje w praktyce.

5. Wzmocniona ochrona

Protokoét ustanowit nowy system ochrony wzmocnionej. Zgodnie z art. 10
dobro kulturalne moze zosta¢ nig objete pod warunkiem, ze spetnia nastepujace
trzy warunki:

a) jest dziedzictwem kulturalnym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci;

b) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych $rodkéw prawnych i ad-
ministracyjnych, uznajacych jego wyjatkowa warto$¢ kulturalng i historyczng
i zapewniajacych ochrong w najwyzszym stopniu;

¢) nie jest wykorzystywane do celow wojskowych lub do ostony miejsc woj-
skowych i strona, ktora sprawuje wtadzg nad tym dobrem kulturalnym, zlozyta
deklaracje potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposob wykorzystane.

O przyznaniu, zawieszeniu i cofnigciu ochrony wzmocnionej decyduje usta-
nowiony przez protokét Komitet Ochrony Doébr Kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego?’. Jest to nowa organizacja migdzynarodowa opierajaca si¢ na doswiad-
czeniach Migdzynarodowego Komitetu Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Naturalnego®’. Status, organizacje oraz kadencje komitetu okreslaja
art. 24-25 protokotu. Komitet sktada si¢ z 12 stron wybranych przez Zgromadze-
nie Stron w sposdb zapewniajacy sprawiedliwg reprezentacje roznych regionow
$wiata i réznych kultur. Przedstawicielami stron winny zosta¢ osoby posiadajace
kwalifikacje w zakresie dziedzictwa kulturowego, obronnosci lub prawa miedzy-
narodowego. Komitet obraduje na posiedzeniach zwyczajnych, zwolywanych raz
do roku, oraz nadzwyczajnych — w przypadku zaistnienia potrzeby. Kadencja
strony wybranej na cztonka komitetu wynosi cztery lata z prawem do jednokrot-
nego ponownego wyboru bezposrednio po zakonczeniu kadencji3!.

Przyznanie ochrony wzmocnionej nastepuje zasadniczo na wniosek panstwa,
ktore sprawuje jurysdykcje lub wiladze nad dobrem. Komitet moze sam zaprosi¢
panstwo do wystapienia o umieszczenie takiego dobra na mi¢dzynarodowe;j liscie

29 Dalej jako komitet.

30 Zob. W. Biatek, A. Biatek-Guillemette, I/ Protokét do konwencji haskiej z 1954 1. Ochrona
wzmocniona, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 1, http://www.nimoz.pl/pl/wydawnictwa/cza-
sopisma/cenne-bezcenne-utracone-archiwum (dostep: 21 lutego 2013 r.).

31 Zob. http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Committee-2P
enfr 20120210.pdf (dostep: 21 lutego 2013 r.). Obecnie w sktad komitetu wchodza nastepujace
panstwa:

a) Argentyna, Austria, Iran, Wtochy, Rumunia, Szwajcaria (kadencja do 2013 r.);

b) Azerbejdzan, Belgia, Chorwacja, Salwador, Japonia, Holandia (kadencja do 2015 r.).
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dobr kulturalnych objetych wzmocniong ochrong32. Protokét obliguje strony do
sktadania wykazow dobr, dla ktorych zamierza wystapi¢ o przyznanie ochrony
wzmocnionej. Ponadto inne strony, Miedzynarodowy Komitet Blekitnej Tarczy>3
oraz inne organizacje pozarzadowe mogg zarekomendowac¢ komitetowi konkret-
ne dobro kultury, a wowczas komitet moze zadecydowac o zaproszeniu strony
do wystgpienia z wnioskiem o wpisanie takiego dobra na liste. Ani wystapienie
z wnioskiem o wpisanie dobra znajdujacego si¢ na terytorium, do ktdrego rosci
sobie prawa suwerennosci lub jurysdykcji wigcej niz jedno panstwo, ani wpisanie
go na liste w niczym nie przesadza praw stron sporu.

Procedura postgpowania z wnioskiem jest nastepujaca: komitet informuje
wszystkie strony o jego wptynigciu, panstwa maja bowiem 60 dni na zlozenie
zastrzezen, do ktorych nastepnie wnioskodawca ma mozliwo$¢ ustosunkowania
sie. Wymogi formalne zastrzezen okreslone zostaty w art. 11: maja by¢ szczego6-
lowe, dotyczy¢ tylko stanéw faktycznych i odwotywacé si¢ jedynie do kryteriow
wymienionych w art. 10. Komitet po rozwazeniu stanowisk stron podejmuje de-
cyzje wiekszoscia 4/5 glosow cztonkdéw obecnych i gltosujacych. Ponadto przed
podjeciem decyzji komitet powinien zwrocic si¢ o rade do organizacji rzadowych,
pozarzadowych oraz do indywidualnych ekspertow. Podkresli¢ nalezy, ze ochrona
wzmocniona przyznana jest dobru z chwilg wpisania go na listg, o czym dyrektor
generalny zawiadamia Sekretarza Generalnego ONZ oraz wszystkie strony.

Istniejg dwa wyjatki od powyzszej procedury. Pierwszy z nich dotyczy sytu-
acji, w ktorej komitet stwierdzil, ze wnioskodawca nie spetnia warunku okreslo-
nego w art. 10 ust. b. Komitet wowczas moze przyzna¢ ochrone wzmocniong pod
warunkiem przedtozenia przez wnioskodawceg prosby o pomoc miedzynarodowa,
okreslonej w art. 32,

Drugi wyjatek dotyczy sytuacji doraznej, w ktorej w chwili rozpoczecia dzia-
fan zbrojnych panstwo prosi o przyznanie wzmocnionej ochrony dobrom znaj-
dujacym sie w jego jurysdykcji lub pod jego wtadza poprzez zakomunikowanie
swojego wniosku komitetowi. Obowigzuje wowczas tryb przyspieszony opisanej
powyzej procedury. Komitet moze przyzna¢ tymczasowa ochrone wzmocniong
pod warunkiem, ze sg spetnione kryteria okreslone w art. 10 ust. a, c.

W rezultacie przyznania ochrony wzmocnionej dobrom kulturalnym zapew-
nia si¢ nietykalno$¢ rozumiang jako powstrzymanie si¢ od czynienia takich dobr

32 Dalej jako , lista”.

33 Zob. http://www.mkidn.gov.pl/pages/blekitna-tarcza/pl/komitet-blekitnej-tarczy/icbs.php (do-
step: 21 lutego 2013 1.).

Migdzynarodowy Komitet Biekitnej Tarczy (ICBS) zostal utworzony w 1996 r.; swoim
dziataniem obejmuje muzea, archiwa, zabytki i biblioteki. Jego misja jest praca na rzecz ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturowego przez koordynacje przygotowan do wspolpracy i dziatania
w sytuacjach kryzysowych. W protokole zostala okre§lona nowa jego rola, jaka jest doradztwo
komitetowi.
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obiektem ataku, a takze od jakiegokolwiek wykorzystywania takich dobr lub ich
bezposredniego otoczenia do wsparcia dziatan wojskowych.

Zawieszenie lub cofnigcie ochrony wzmocnionej nastepuje, jesli przestato
ono spetnia¢ ktorekolwiek z kryteriow okreslonych w art. 10 protokotu. Dyrek-
tor generalny zawiadamia sekretarza ONZ oraz wszystkie strony o kazdej decy-
zji w sprawie zawieszenia lub cofnigcia ochrony wzmocnionej. Przed podjgciem
takiej decyzji komitet powinien umozliwi¢ stronom przedstawienie stanowisk.
W przypadku powaznego naruszenia nietykalnosci dobra wskutek wykorzystania
go do wsparcia dzialan wojskowych komitet moze zawiesi¢ jego status ochrony
wzmocnionej. Jesli takie naruszenia sg kontynuowane, komitet moze wyjatkowo
skresli¢ dobro z listy. Ponadto utrata ochrony wzmocnionej nastgpuje takze na
czas, w jakim dobro ze wzgledu na sposob jego wykorzystania jest celem woj-
skowym?34.

6. Kryteria wpisu na liste

W wytycznych do protokotu doprecyzowano kryterium, wskazane w art. 10
ust. a protokotu. Dobro powinno spetnia¢ nastepujace warunki dodatkowe:

— stanowi¢ wyjatkowe §wiadectwo jednego lub wigcej okresow w dziejach
ludzkosci w skali krajowej, regionalnej lub Swiatowe;;

— stanowi¢ arcydzieto tworczego geniuszu cztowieka;

— nie$¢ wyjatkowe §wiadectwo tradycji kulturowej lub cywilizacji wcigz
zywej badz juz nieistniejacej;

— ukazywa¢ znaczacg wymian¢ wartosci 1 dokonan, zachodzaca w danym
okresie lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju sztuki
1 nauki;

— mie¢ podstawowe znaczenie dla tozsamosci kulturowej danego spote-
czenstwa.

Ponadto dobro powinno by¢ unikatowe, co znajduje odzwierciedlenie w ta-
kich jego elementach, jak: wiek, historia, spetniana funkcja, reprezentatywnosc,
lokalizacja, rozmiar i wymiary, ksztatt i projekt, czystos¢ stylu, integralnos¢, kon-
tekst, rzemiosto artystyczne, warto$¢ estetyczna i naukowa. Ostatnim warunkiem
jest kryterium niepowetowanej straty dla ludzkosci, ktore przejawia sie¢ w tym, ze
uszkodzenie lub zniszczenie dobra spowodowatoby zubozenie dziedzictwa kul-
turowego ludzko$ci®>>. Nawigzuje ono do treéci preambuly konwencji, w ktorej

34 Art. 13 ust. 2 protokohu precyzuje, w jakich warunkach dobro moze staé si¢ obiektem ataku.

35 Guidelines for the Implementation of the 1999 Second Protocol to the Hague Conven-
tion of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Doc. CLT-
09/CONF/219/3 REV. 4, s. 13—14. http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001867/186742E.pdf
(dostep: 21 lutego 2013 1.).
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wyrazono przeswiadczenie, ze ,,szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do ja-
kiegokolwiek nalezatyby one narodu, stanowig uszczerbek w dziedzictwie kultu-
ralnym calej ludzkosci, gdyz kazdy nar6d ma swoj udzial w ksztattowaniu kultury
Swiatowej”.

Omawiane kryteria wpisu na liste zostaly zaprojektowane na wzor warun-
koéw, ktore obiekt musi spetnic, aby znalez¢ sie na liscie §wiatowego dziedzictwa
UNESCO?%. Zgodnie z art. 11 Konwencji paryskiej z 1972 .37 miejsca wpisane
na list¢ UNESCO wyro6znia najwyzsza powszechna wartos$¢. Zgodnie z wytycz-
nymi’® warunkiem wpisu obiektu na liste jest spetnianie przez nie przynajmnie;j
jednego z nastepujacych kryteriow, przekonujacych o jego wyjatkowosci w skali
$wiatowej. Obiekt kulturalny powinien:

,,1. stanowi¢ wybitne dzieto tworczego geniuszu cztowieka; lub

II. ukazywa¢ znaczaca wymiane wartosci, zachodzaca w danym okresie cza-
su lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju architektury
lub techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu; lub

III. nie$¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturo-
wej lub cywilizacji wcigz zywej badz juz nieistniejacej; lub

IV. by¢ wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, ze-
spotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w hi-
storii ludzkosci; lub

V. by¢ wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego spo-
sobu uzytkowania ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur);
lub obrazujacym interakcje cztowieka ze srodowiskiem, szczegdlnie jezeli dane
dobro stato si¢ podatne na zagrozenia wskutek nicodwracalnych zmian; lub

VI. by¢ powigzane w sposdb bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub
zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi
o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zdania, ze kryterium to po-
winno byé stosowane na ogét lacznie z innymi kryteriami)’*3°.

Ponadto, dobra musza spetnia¢ dodatkowe warunki: integralnosci i auten-
tycznosci oraz posiada¢ efektywny system ochrony i zarzadzania. Kryterium au-
tentycznosci obiektu powinno znajdowaé wyraz w takich elementach, jak: forma
i projekt, materiaty budowlane, warto$¢ uzytkowa i spetniana funkcja, lokaliza-
cja i otoczenie, jezyk i inne formy materialnego dziedzictwa, atmosfera oraz inne
wewnetrzne i zewnetrzne czynniki. Warunek integralnosci oznacza spetnienie

36 Dalej jako lista UNESCO.

37 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przy-
jeta w Paryzu 16 listopada 1972 r., Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190 i 191, dalej jako Konwencja
paryska.

38 Operational Guidelines for the Implementation of The World Heritage Convention, http://
whe.unesco.org/archive/opguide12-en.pdf (dostep: 21 lutego 2013 r.).

39 http://www.nid.pl/idm, 1 50 kryteria-wpisania-na-liste-swiatowego-dziedzictwa.html (dostep:
21 lutego 2013 r.).
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m.in. takich wymagan: ,,obiekt obejmuje wszystkie niezbedne elementy do wtas-
ciwego wyrazenia jego wyjatkowej powszechnej wartosci, a takze jest na tyle
rozlegly, ze mozna zapewni¢ jego kompletne zachowanie i cechy oraz wlasciwy
przekaz wyrazonych w nim wartosci”,

Zbieznos¢ kryteriow wpisu na obie listy zostata potwierdzona wprost w wy-
tycznych do protokotu. Komitet, rozwazajgc wniosek strony, uzna — z zastrze-
zeniem wyjatkow, ze nieruchome dobro kulturalne wpisane na liste UNESCO
spelnia warunek z art. 10 ust. a. Ponadto, oceniajac, czy wnioskodawca spetnia
kryterium wskazane w art. 10 ust. b protokotu, rozwaza w szczegdlnos$ci, czy:

— identyfikacja i opieka nad dobrami kulturalnymi jest zgodna z art. 5 pro-
tokotu;

— wymagania ochrony wzmocnionej zostaty uwzglednione w wojskowych
planach i programach szkoleniowych;

— istniejg odpowiednie przepisy, dotyczace odpowiedzialnosci karnej 1 ju-
rysdykcji za przestepstwa popetnione przeciwko dobrom kulturalnym, objetym
ochrong wzmocnionag, stosownie do rozdziatu I'V protokotu.

Komitet sprawdza takze, czy instrumenty prawne i administracyjne tworza
efektywny i spdjny system ochrony dobr. W zakresie kryterium, wskazanego
w art. 10 ust. ¢, wnioskodawca powinien ztozy¢ oswiadczenie, ze dobra kulturalne
nie beda wykorzystywane do celdéw wojskowych, takze w czasie pokoju zgodnie
z art. 3 protokotu®!.

Komitet po raz pierwszy obradowal nad wnioskami stron, dotyczacymi
ochrony wzmocnionej, podczas piatego posiedzenia, ktore odbyto sie w dniach
22-24 listopada 2010 r.*?. Obecnie na liscie znajduja si¢ nastepujace obiekty:

— potozone na Cyprze: Choirokoitia (22 listopada 2010 r.)*3; malowane ko$-
cioty w regionie Troodos (23 listopada 2010 r.); Pafos (23 listopada 2010 r.);

— Castel del Monte we Wtoszech (23 listopada 2010 r.);

— stanowisko archeologiczne w Kiernowie na Litwie (15 grudnia 2011 r.)*,

40 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 270.

41 Guidelines for the Implementation..., s. 14—15.

42 Zob. Final report, Doc. CLT-09/CONF/204/9, http://unesdoc.unesco.org/images/0019/00
1930/193018E.pdf (dostep: 21 lutego 2013 r.). Strony zgtosity 11 obiektéw na liste: 6 przedstawit
Azerbejdzan, 3 — Cypr, 1— Wtochy, 1 — Litwa. Wigkszo$¢ obiektow (poza 4 azerskimi) znajduje
si¢ na liscie UNESCO. Wnioski Cypru i Wloch zostaly uwzglgdnione, natomiast Litwy i Azerbej-
dzanu zostaty zwrdcone w celu uzupehienia o informacje dodatkowe.

Zob. Doc. CLT-11/CONF/211/2; http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/
CLT/pdf/CLT-11-CONF-211-2_en.pdf (dostgp: 21 lutego 2013 r.). Litwa w przeciwienstwie do
Azerbejdzanu uzupetnita swoj wniosek, ktory zostat uwzgledniony podczas nastepnego posiedzenia
komitetu (14—16 grudnia 2011 r.). Wniosek Dominikany o wpis dzielnicy kolonialnej w Santo Do-
mingo zostat wycofany i nie byt ponawiany.

43 W nawiasach podano daty wpisu obiektoéw na liste.

44 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/movable-heritage-and-museums/armed-
-conflict-and-heritage/enhanced-protection/ (dostep: 21 lutego 2013 r.).

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



168 MONIKA JANKOWSKA-SABAT

7. Propozycja wykazu polskich dobr kulturalnych
podlegajacych ochronie wzmocnione;j

Analizujgc przestanki udzielania wzmocnionej ochrony w odniesieniu do
polskich dobr kultury, nalezy w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na kryterium
»dziedzictwa kulturalnego o najwickszym znaczeniu dla ludzkosci”. Trzynascie
polskich obiektow zostato wpisanych na liste UNESCO*®. Poréwnujac kryteria
wpisu na obie listy, trzeba podkresli¢ jedng podstawowg réznice: ochrona wzmoc-
niona dotyczy tylko dobr kulturalnych, lista UNESCO jest rejestrem najcenniej-
szych obiektow §wiatowej spuscizny kulturalnej i naturalnej. W wykazie polskich
dobr kulturalnych, o ktorych ochrong wzmocniong panstwo powinno zabiegaé,
znalez¢ powinny si¢ nastepujace obiekty: Stare Miasto w Krakowie, kopalnia
soli w Wieliczce, Auschwitz-Birkenau, Stare Miasto w Warszawie, Stare Miasto
w Zamosciu, $redniowieczny zespo6t miejski Torunia, zamek krzyzacki w Mal-
borku, Kalwaria Zebrzydowska, ko$cioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy, drew-
niane kos$cioly potudniowej Matopolski, park Muzakowski oraz Hala Stulecia we
Wroctawiu. Wykluczony powinien zosta¢ jedyny obiekt przyrodniczy na liscie
UNESCO — Puszcza Biatowieska.

Nie ulega watpliwosci, ze dobra kultury wpisane na liste UNESCO sg chro-
nione na mocy odpowiednich krajowych §rodkéw prawnych i administracyjnych,
uznajgcych ich wyjatkowa warto$¢ kulturalng i historyczng i zapewniajacych
ochron¢ w najwyzszym stopniu. Chronione sg przede wszystkim na mocy kon-
wengcji paryskiej, ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, ktora zgodnie z art. 87
Konstytucji RP* nalezy do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. W mysl
konwencji paryskiej panstwo, na ktdrego terenie znajduje si¢ chroniony obiekt, zo-
bowigzuje si¢ do uczynienia zado$¢ wszelkim warunkom, zwigzanym z wpisem,
w szczeg6lno$ci gwarantuje zachowanie go w niepogorszonym stanie. Cel ten jest
realizowany mi¢dzy innymi poprzez sporzadzanie szczegétowych planow zarza-
dzania 1 zagospodarowania terenu oraz tworzenie obowigzkowych stref ochron-
nych, w ramach ktorych mozliwe jest wprowadzenie obostrzen ekonomicznych.
Podkresli¢ nalezy spoteczny wydzwiek wpisu obiektu na liste UNESCO; takie
oddzialywanie na §wiadomos¢ spoteczng poprzez rozwijanie poczucia moralnego
obowigzku jest najskuteczniejszg formg ochrony zabytkow. Na gruncie przepisow
krajowych obiekty wpisane na listg¢ UNESCO chronione sa jako pomniki historii.
Podkresli¢ nalezy, ze status prawny pomnikdw historii wpisanych na list¢ nie ule-
ga zmianie w stosunku do obiektow niewpisanych*’.

Pomniki historii stanowia zatem kolejna grupe polskich obiektow, ktore
spelniajg kryteria wpisu na liste. Uznanie za pomnik historii jako kwalifikowang

4 http://www.poland.gov.pl/Lista,UNESCO,w,Polsce,7519.html (dostep: 17 lutego 2013 r.).
46 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
47 Zob. K. Zalasinska, op. cit., s. 271.
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forme ochrony prawnej zabytkéw nieruchomych o szczegolnej wartosci dla kul-
tury narodowej przewidywat art. 6 u.o.d.k.m. Byl to jednak przepis martwy, gdyz
przez caly okres obowigzywania ustawy w PRL zadnego zabytku nieruchomego
nie uznano za pomnik historii. Ponadto, nawet jesli jaki$ zabytek uznano by za po-
mnik historii, niemozliwe byloby zgloszenie go w mysl ust. 2 do rejestru z uwagi
na restrykcyjne kryteria wpisu, o czym byta mowa powyzej. Nalezy podkreslic, ze
nigdy nie zostato wydane rozporzadzenie, ktore okreslitoby organizacj¢ i sposob
ochrony pomnikéw historii, co przewidywat ust. 3.

W wyniku nowelizacji*® art. 6 ust. 2 u.0.d.k.m. otrzymat brzmienie, zgodnie
z ktorym pomniki historii przedstawiane sa Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego
w celu wpisania ich na liste UNESCO. Zmieniono zatem podstawe prawng wpisu
takiego obiektu poprzez wskazanie konwencji umozliwiajacej realizacj¢ postano-
wien ustawy.

Zarzadzeniami Prezydenta RP z dnia 16 wrze$nia 1994 r., wydanymi na
podstawie art. 6 ust. 1 u.o.d.k.m., za pomniki historii uznano 15 obiektow*’. Za-
sadnos¢ utrzymania w przepisach prawnych instytucji pomnika historii stata sie
w pewnym momencie przedmiotem dyskusji>®, jednakze w nowej ustawie nie
tylko z niej nie zrezygnowano, ale dokonano rozszerzenia jej zakresu przedmioto-
wego oraz wprowadzono procedur¢ umozliwiajaca cofnigcie uznania za pomnik
historii®!.

Zgodnie z art. 7 u.0.z. jedna z form ochrony zabytkoéw jest uznanie za pomnik
historii. Art. 15 u.o0.z. okres$la procedure uznania, ktore nastepuje w drodze roz-
porzadzenia Prezydenta RP na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, ztozony po uzyskaniu opinii Rady Ochrony
Zabytkow. W rozporzadzeniu okresla si¢ granice terenow, stanowigcych pomnik
historii. Art. 15 ust. 1 u.0.z. precyzuje kryteria: za pomnik historii moze by¢ uzna-
ny zabytek nieruchomy, wpisany do rejestru, lub park kulturowy o szczegdlnej
warto$ci dla kultury. Cofniecie uznania zabytku nieruchomego za pomnik historii
nastepuje w trybie przewidzianym dla jego uznania.

Szczegotowe regulacje, dotyczace omawianej instytucji, zawarte zostaly
w dokumencie ,,Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii”,
przyjetym przez Rade Ochrony zabytkow 6 pazdziernika 2005 r. Nalezy pod-
kresli¢, ze kryteria i procedura uznawania za pomnik historii powinny by¢ ra-

48 Ustawa z 19 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz.U.
z 1990 r. Nr 56, poz. 322.

49 Pema lista pomnikoéw historii, zob. http:/www.nid.pl/idm,81,lista-obiektow-uznanych-
-przez-prezydenta-rp-za-pomniki-historii.html (dostep: 21 lutego 2013 r.).

30 Zob. M. Konopka, Pomniki historii — nie wykorzystana szansa, ,,Ochrona Zabytkow”
1999, nr 4, s. 414-417; J. Pruszynski, Pomniki jako kategoria prawna, ,,Ochrona Zabytkéw” 1999,
nr 4, s. 418-422; M. Konopka, O pomnikach historii cigg dalszy — w obronie ,,zabytku prawa”,
,»Ochrona Zabytkéw” 2000, nr 2, s. 191-193.

51 7ob. K. Zalasinska, op. cit., s. 266.
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czej uregulowane w rozporzadzeniu, wydawanym przez ministra wlasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, nie zas§ w niewigzacym dokumen-
cie, pozostajacym jedynie w sferze administracji wewnetrznej>2. Taka delegacja
ustawowa znajdowala si¢ w art. 6 ust. 3 u.o.d.k.m., cho¢ nigdy nie zostata zrea-
lizowana.

W omawianym dokumencie wskazano, ze ,,uznanie zabytku za Pomnik Hi-
storii jest szczegdlng forma nobilitacji. Do tego trudnego i niezwyktego uprzywi-
lejowania mozna zglasza¢ zabytek nieruchomy o znaczeniu ponadregionalnym,
o duzych warto$ciach historycznych, naukowych i artystycznych, majacy znacze-
nie dla polskiego dziedzictwa kulturalnego, utrwalony w $wiadomosci spotecznej
i stanowigcy zrédto inspiracji dla kolejnych pokolen™ 3. Nalezy podkresli¢, ze
powyzsze wytyczne nawigzujg raczej do brzmienia art. 6 u.o.d.k.m. Artykut 15
u.0.z. zawiera ogolne pojecie kultury, a w art. 6. u.0.d.k.m. mowa byta o kulturze
narodowej>*. Twoércy dokumentu postuzyli si¢ pojeciem polskiego dziedzictwa
kulturalnego, a zatem dookreslili ogolny termin ,,dziedzictwo kulturalne” poprzez
dodanie czynnika narodowego w postaci przymiotnika ,,polski”. Zbiezne jest to
zatem z terminem kultury narodowej, ktorym postuzono si¢ w art. 6 u.o.d.k.m.
Tymczasem intencja ustawodawcy byto objecie ochrong prawna w formie uzna-
nia za pomnik historii obiektow o szczegolnej wartosci dla kultury w skali $wia-
towej. Swiadczy o tym ust. 4, stanowiacy o mozliwosci wnioskowania o wpis
pomnika historii na liste UNESCO. Niemniej, wypada si¢ zgodzi¢ z tworcami
dokumentu, ze obiekty zgtaszane do grupy pomnikow historii powinny mie¢ zna-
czenie ponadregionalne.

Dokument zawiera takze szczegétowe kryteria uznania zabytku za pomnik
historii, wérdd ktorych wymienione zostaty: zachowanie pierwotnej lub poddanej
nieznacznym przeksztatceniom kompozycji przestrzennej; jednorodnos¢ stylowa
lub czytelne i zharmonizowane nawarstwienie stylowe; nalezyte wyeksponowa-
nie w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie oraz zachowanie pierwotnej relacji
z otoczeniem, dobry lub pozwalajacy na rewaloryzacj¢ stan. Ponadto zabytki po-
winny by¢ dzietami wybitnych tworcow, np. architektow, planistow, architektow
krajobrazu, ogrodnikéw, oraz byé przedmiotem troski konserwatorskiej>>.

Polskie dobra kultury, aby mogly zosta¢ objete ochrong wzmocniong, powin-
ny spetnia¢ takze pozostate kryteria, wskazane w art. 10 protokotu. Warunkiem
dodatkowym, okreslonym w wytycznych, jest istnienie odpowiednich przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelione przeciwko do-

52 Ibidem, s. 267.

53 http://www.nid.pl/UserFiles/File/Pomniki%20Historii/Kryteria_procedury uznawania
obiektu za pomnik_historii.pdf (dostep: 21 lutego 2013 r.).

34 Zob. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow
2004, s. 38.

35 http://www.nid.pl/idm, 157 kryteria-wyboru.html (dostep: 21 lutego 2013 1.).
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brom kulturalnym, objetym ochrong wzmocniong. Podkresli¢ nalezy, ze Kodeks
karny w rozdziale XVI ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz prze-
stepstwa wojenne” zawiera stosowne regulacje (art. 125-126b)3°.

Obie kategorie obiektow nie moga by¢ wykorzystywane do celow wojsko-
wych. Spehienie tego warunku zalezy od stopnia kultury wiladzy politycznej
danego panstwa’’. Polska jako wnioskodawca powinna ztozyé deklaracje po-
twierdzajaca, ze dobro nie zostanie w ten sposéb wykorzystane. Wypetnienie
zobowigzan w powyzszym zakresie moze by¢ problematyczne dla Polski, gdyz
wiele obiektow wojskowych stanowi zabytki w rozumieniu u.0.z., ponadto usytu-
owane s3 w aglomeracjach miejskich. Polskie wtadze powinny zatem rozwazyc¢,
czy niektore obiekty wojskowe, spetniajace wazne funkcje dla obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa, powinny nadal je petni¢®.

Marek Gaska w swoim opracowaniu zasugerowatl, ze istnieje trzecia grupa
obiektow, potozna na terenie Polski, ktéra mozna by obja¢ ochrong wzmocniong.
Jego zdaniem status taki moglyby otrzymac niektdre parki narodowe oraz rezer-
waty przyrody. Podkreslit ponadto, ze w Polsce sa 23 parki narodowe, co jest
ewenementem w skali Europy. Jednakze propozycja ta nie moze zyskac¢ uznania,
gdyz parki narodowe i rezerwaty nie stanowig dobr kulturalnych>®.

Krzysztof Satacinski podczas wspolnego posiedzenia Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 2 sierpnia 2011 r.
zasugerowat, ze do ochrony wzmocnionej mozna by zglosi¢ obiekty podlegajace
obowigzkowej ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 4 ¢, d ustawy o ochronie
0sOb 1 mienia, czyli muzea i inne obiekty, w ktorych zgromadzone sa dobra kul-
tury narodowej, oraz archiwa panstwowe. Podkreslil, ze taka ochrong w Polsce
objeto ponad 100 obiektow szczegdlnie cennych dla dziedzictwa; w samym re-
sorcie kultury ok. 18%0. Propozycja powyzsza nie znajduje jednak oparcia w po-
stanowieniach protokolu. Powyzsze obiekty stanowig dobra kulturalne w mysl
art. 1 konwencji, jednakze mimo iz sg cenne dla kultury narodowej, nie spetniaja
kryterium najwigkszego znaczenia dla ludzkosci. Ponadto nie sg chronione na
podstawie najwyzszych przepisow prawa krajowego. Obiekty te zgodnie z kon-
wencja powinny by¢ objete ochrong ogolng, ktdra realizowana jest wlasnie za
pomocg ochrony obowigzkowej na podstawie omawianej ustawy.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 . Nr 88, poz. 553 ze zm.

57 Zob. W. Biatek, A. Biatek-Guillemette, op. cit.

38 Przyktadem takiego obiektu jest cytadela warszawska, zabytek szczegélnie cenny dla dzie-
dzictwa kulturowego narodu, w ktorym usytuowano dowodztwo Wojsk Ladowych.

59 M. Gaska, Ochrona dobr kultury w czasie konfliktow zbrojnych i w sytuacjach kryzysowych,
http://www.marek-gaska.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63:wyklady&cati
d=39:wykady&ltemid=74 (dostep: 21 lutego 2013 1.).

60 http://ww?2.senat.pl/k7/kom/kksp/2011/099ksp.htm (dostep: 21 lutego 2013 r.).
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8. Podsumowanie

Przystapienie Polski do protokotu otworzylo droge do rozszerzenia zasad
ochrony polskich débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. Ponadto umozli-
wia ubieganie si¢ o powotanie przedstawiciela Polski w sktad komitetu, a w dal-
szej kolejnosci — zgloszenie polskich dobr kulturalnych na listg. Ratyfikacja
protokotu nie spowodowata koniecznosci dokonywania zmian w polskich przepi-
sach prawnych, jej skutkiem powinny by¢ jednak zmiany w zakresie prac plani-
stycznych, organizacyjnych i edukacyjnych, dotyczacych ochrony dobr kultury na
wypadek konfliktu zbrojnego®!.

Polska nie przedstawila jeszcze wykazu dobr kulturalnych, ktore objete by-
tyby ochrong wzmocniong, mimo iz podejmowano pewne dziatania i kalkulacje
w celu ich wyodrebnienia. Zgodnie z art. 10 protokotu oraz wytycznymi do pro-
tokotu dwie kategorie dobr kulturalnych na terenie Polski pretenduja do objecia
ich ochrong wzmocniong: dobra wpisane na list¢ UNESCO oraz pomniki historii.
W wytycznych do protokotu wskazano, ze obiekty wpisane na liste UNESCO co
do zasady spetniajg kryterium wskazane w art. 10 ust. a. Obie grupy stanowig
dziedzictwo kulturalne o najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci, ktére to znacze-
nie zostalo potwierdzone poprzez wpis lub mozliwos¢ wpisu na liste UNESCO.
Ponadto sg to dobra chronione na mocy przepiséw prawnych, uznajacych ich wy-
jatkowa warto$¢ kulturalng 1 historyczng oraz zapewniajacych ochrong w najwyz-
szym stopniu. Dobra kultury, aspirujgce do objecia ich ochrong wzmocniona, nie
powinny by¢ wykorzystywane do celow wojskowych. Jest to kryterium trudne
do spetienia w polskich warunkach, dlatego decyzje w zakresie objecia ochrong
wzmocniong powinny by¢ podejmowane indywidualnie w stosunku do kazdego
obiektu, nie za$ lacznie w odniesieniu do kategorii obiektow.

Pierwszych wpisow na list¢ komitet dokonat w 2010 r. Do dzi§ ochro-
ng wzmocniong objeto jedynie pige¢ obiektow, ktore znajdujg si¢ takze na liscie
UNESCO. Doswiadczenia panstw, ktory zlozyly stosowne wnioski o ochrone
wzmocniong, prowadzg do kilku konstatacji:

a) najlatwiej jest uzyskac wpis obiektu, ktory znajduje si¢ na liscie UNESCO;

b) panstwa zglaszaja dobra nie w formie wykazu, tylko indywidualnych
wnioskow, dotyczacych konkretnych obiektow. Na ostatnim posiedzeniu komi-
tetu ustalono wzor takiego wniosku oraz wyznaczono date sktadania wnioskoéw
do rozpatrzenia na kolejnym posiedzeniu (do 1 marca br.). Latwiej jest sktada¢

1 Ibidem. Jako wzor dla Polski stawiana jest Litwa, ktora na pewnym etapie korzystata z pol-
skich rozwigzan w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego i jego zagrozen, a obecnie jest ak-
tywnym uczestnikiem forum mi¢dzynarodowego. Litwa przystapita do protokotu w 2002 r., a jej
przedstawiciel jest obecnie cztonkiem komitetu. Ponadto w 2010 r. zglosita wniosek o obj¢cie dobra
kulturalnego ochrong wzmocniona, ktory zostat uwzgledniony przez komitet.
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pojedyncze wnioski niz kilka naraz, jak w przypadku Azerbejdzanu, ktory zglosit
6 wnioskow i zaden nie zostat uwzgledniony z uwagi na braki formalne;

c) panstwa, ktore sktadaly wnioski, wezesnie ratyfikowaty protokot: Azer-
bejdzan i Cypr w 2001 r., Litwa w 2002 r. Wyjatkiem sa Wtochy — w 20009 r. Pol-
ska niestety przez wiele lat zwlekata z ratyfikacjg protokotu, ktory wszedt w zycie
w 2004 r.;

d) posiadanie swojego przedstawiciela w komitecie jest okoliczno$ciag sprzy-
jajaca wpisowi obiektu na liste, dlatego tez Polska stusznie o to zabiega.

Podsumowujac: niewielka liczba dobr, objetych ochrong wzmocniona, a tak-
ze powolne tempo rozpatrywania zgloszen powoduje, ze Polska ma najwigksze
szanse dokonania indywidualnych wpiséw 12 obiektow z listy UNESCO. Zgto-
szenie duzej liczby dobr kulturalnych, obejmujacych kilkadziesiat obiektow beda-
cych pomnikami historii, wydaje si¢ obecnie niemozliwe.

Uptyw czasu oraz praktyka stosowania protokotu pokaze, w jaki sposob be-
dzie funkcjonowala lista i czy przypadkiem nie podzieli losu rejestru, ktory do-
wiodt nieefektywnos$ci postanowien konwencji, dotyczacych ochrony specjalne;.
Obecnie wydaje si¢, ze lista bedzie dublowac listg¢ UNESCO, oferujac jednak-
ze dobrom kulturalnym inny poziom ochrony. Do takiego wniosku sktania kilka
przestanek: kryteria wpisu na obie listy sg zblizone, a komitet, ktory przyznaje,
zawiesza 1 cofa ochrong wzmocniong, opiera si¢ na doswiadczeniach Komitetu
UNESCO. W zwigzku z tym powstaje pytanie o sensowno$¢, skutecznos¢ i efek-
tywnos¢ rozwiazan, zaproponowanych w protokole.

Enhanced protection of cultural property
in the event of armed conflict —
Polish proposed list of objects

Summary

The Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict was adopted in The Hague on 26 March 1999 and entered into force
on 9 March 2004. The Polish Republic ratified the Protocol on 17 November. The Protocol came
into force in Poland on 3 April 2012. The Protocol established a new system of enhanced protection
of cultural property. The granting, suspension and withdrawal of enhanced protection established
by the Protocol is decided by the Committee for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict. Enhanced protection is granted to cultural property when it is entered on the List
of cultural property under enhanced protection.

This article does not discuss the overall content of the Protocol, which is a comprehensive
document. It is rather to focus on the issues of the enhanced protection of cultural property in the
event of armed conflict. This issue is of particular interest in the context of the protection of Polish
goods. In the paper the author proposes a list of Polish sites for which Poland could claim enhanced
protection. Two categories of cultural property in Poland aspire to be listed for enhanced protec-
tion: 12 cultural properties inscribed on the World Heritage List and historical monuments. Both
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groups of cultural property satisfy the condition of greatest importance for humanity. They are also
protected by adequate domestic legal and administrative measures recognizing their exceptional cul-
tural and historic value and ensuring the highest level of protection. The cultural property concerned
must not be used for military purposes or to shield military sites. The party which has control over
the cultural property has to make a declaration confirming that the cultural property will not be used
for military purposes or to shield military sites.

Keywords: the Hague Convention of 1954, Second Protocol, protection of cultural property in
the event of armed conflict, enhanced protection, special protection
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