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O (nie)istnieniu
trzeciej kategorii podmiotowe;j
w prawie prywatnym

1. Wprowadzenie

W piSmiennictwie czg¢stokro¢ podejmowano rozwazania dotyczace zasad-
nosci wyodrgbnienia trzeciej kategorii podmiotow prawa cywilnego, tj. jedno-
stek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna. Nie trzeba przekonywaé, ze zabieg ustawodawcy polegajacy
na dodaniu art. 33! Kodeksu cywilnego! jest, a przynajmniej wydaje si¢? zrezyg-
nowaniem z dychotomicznego podzialu podmiotdéw (osoby fizyczne i prawne),
wynikajacego z tresci art. 1 k.c. Zaakcentowania wymaga fakt, ze zagadnienie
to pozostawalo w obszarze zainteresowania nauki prawa prywatnego na dhugo
przed wspomniang nowelizacja. W doktrynie zastanawiano si¢ bowiem, czy poza
osobami fizycznymi i prawnymi mozna wyr6zni¢ jeszcze jaka$ inng kategorie
podmiotowa — przynajmniej na podstawie obserwacji praktyki obrotu gospo-
darczego. Ze wzgledu na ograniczenie ramami tego artykutu, a w ciggu wielu lat
zgromadzono pokazny zbidr pisSmiennictwa dotyczacy tego tematu, zaprezento-
wane zostang tylko niektore stanowiska zajmowane w literaturze, ujete w dwa
przeciwstawne sobie nurty. Przytoczonych zostanie takze (jedynie fragmentarycz-
nie) kilka orzeczen Sadu Najwyzszego (dalej SN), w ktorych poruszono sprawy

! Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.

2 Istnieje teoretyczna mozliwo$é¢ uznania tych jednostek za podgrupe 0séb prawnych. Zob.
J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 913.
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frapujace badawczo przedstawicieli doktryny. W ostatniej czesci tego opracowa-
nia podjeta bedzie proba wilasnej oceny potaczona z postulatem.

2. Trzecia kategoria podmiotowa prawa cywilnego.
Koncepcje 1 tendencje w doktrynie i orzecznictwie

W literaturze poglad co do zasadno$ci wyrdzniania trzeciej kategorii podmio-
tow (poza osobami fizycznymi i prawnymi) po raz pierwszy wyrazono jeszcze
przed uchwaleniem Kodeksu cywilnego w okresie obowiazywania ustawy z dnia
18 lipca 1950 roku — Przepisy ogodlne prawa cywilnego. Wowczas zostata sfor-
mulowana przez A. Woltera koncepcja tzw. utomnych os6b prawnych. W glosie
do orzeczenia SN z dnia 21 marca 1964 roku? skonstruowat wypowiedz nastgpu-
jacej tresci: ,,jest rzeczg niewatpliwa, ze w obrocie cywilno-prawnym uczestnicza
w wigkszym lub mniejszym rozmiarze takze jednostki organizacyjne, ktore nie
bedac osobami fizycznymi nie uzyskaty etykietki os6b prawnych”. Po wejsciu
w zycie k.c. autor podtrzymal swoje stanowisko: ,,wedtug aktualnie w Polsce
obowigzujacego prawa cywilnego osobowos¢ prawng maja tylko te jednostki or-
ganizacyjne, ktorym wyrazny przepis prawa przymiot ten przyznal, ze jednak
oprocz 0sob fizycznych i 0s6b prawnych pewng zdolnos¢ prawng, w wiekszym
lub mniejszym zakresie, maja réwniez takie jednostki organizacyjne, ktore nie
zostaly uznane za osoby prawne™. Jednostki te A. Wolter nazywa ,,ulomnymi
osobami prawnymi”. Przedstawiciel doktryny artykuluje wigc przekonanie o ist-
nieniu takich jednostek organizacyjnych, ktérym przystuguje jedynie ograniczona
zdolno$¢ prawna, co w praktyce obrotu gospodarczego przekuwa si¢ w mozliwos¢
bycia nosicielem praw i obowigzkoéw nie w petnym, lecz ograniczonym zakresie.
Nie maja one osobowos$ci prawnej, ale dysponuja mozno$cig nabywania praw
i zaciggania zobowigzan, co oznacza traktowanie ich w obrocie tak, jakby byty
osobami prawnymi. Zaprezentowana mys$l stanowi wyraz rygorystycznego (pod
wzgledem formalnym) podejscia do organizacyjno-prawnej formy prowadzenia
dziatalnosci, jaka jest ,,osoba prawna”. A. Wolter rozpoczal ozywiong dyskusje
W pisSmiennictwie na temat tego, czy zachodza dostateczne podstawy teoretyczne,
normatywne oraz wyptywajace z obserwacji praktyki, aby obok oséb fizycznych
i prawnych konstatowac istnienie innych podmiotow.

A. Wolter powotuje si¢ takze na orzecznictwo SN. W tym miejscu nalezy
wspomnie¢ o tym, ze SN uznal, iz ograniczong w powyzszym znaczeniu zdolnos¢
prawna maja (lub miaty): stronnictwa polityczne do czasu przyznania im osobo-

3 Wyrok SN z 21 marca 1964 ., I CR 697/62, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1965, poz. 97.
4 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 169.
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wosci prawnej przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 roku o partiach politycznych?,
zrzeszenia studenckie®, Centralna Sktadnica Harcerska’. Z pogladem takim spot-
kamy si¢ rowniez w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 14 grudnia 1990
roku®, w mysl ktorej: ,,pod rzadem przepisoéw kodeksu cywilnego oraz przepisow
obowigzujacych do dnia jego wejscia w zycie partie (stronnictwa) polityczne —
dzialajace przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o partiach
politycznych? — mogty byé podmiotami praw i obowiazkéw z zakresu prawa
cywilnego”, mimo ze — jak to podkreslono w uzasadnieniu uchwaty — nie byty
W OwWym czasie osobami prawnymi.

W literaturze, juz za czaséw A. Woltera, zrodzita si¢ alternatywa dla kon-
strukcji utomnych oséb prawnych. W mysl opozycyjnej koncepcji zdolnosci
prawnej nie nalezy wigza¢ z jednostkami pozbawionymi przymiotu osobowo-
Sci prawnej, gdyz przystuguje ona ,,ich czlonkom lub macierzystym osobom
prawnym (np. Skarbowi Panstwa)”. Natomiast organizacje te moga dziata¢ za
posrednictwem swoich organdw w charakterze przedstawicieli osob fizycznych
lub 0s6b prawnych, ktorych mieniem — z reguty wydzielonym w postaci majatku
odrebnego — zarzadzaja. Nie wylacza to stosowania do tych jednostek per ana-
logiam pewnych atrybutéw osob prawnych. A. Wolter uwazat, ze przedstawiona
wyzej koncepcja nie jest przekonujaca alternatywa dla utomnych oséb prawnych.

Twierdzenia A. Woltera byly aprobowane przez innych przedstawicieli pol-
skiej doktryny prawa cywilnego. Do nich zalicza si¢ m.in. S. Sottysinski, ktory
wskazuje na typowe cechy osoby prawnej, jak posiadanie okreslonej struktury or-
ganizacyjnej, dziatanie za posrednictwem organow, zdolno$¢ prawna w zakresie
prawa materialnego, zdolnos¢ procesowa, upadtosciowa, uktadowa, posiadanie
wlasnego majatku, odpowiedzialno$¢ wtasnym majatkiem za zobowigzania wo-
bec 0s06b trzecich i stwierdza, ze ,,utomne osoby prawne” to okre$lenie stosowa-
ne na jednostki organizacyjne wykazujace przynajmniej jedng z wyrdznionych
cech!'?. Zauwazyé mozna, ze definiowanie utomnych osoéb prawnych poprzez
przypisanie tej nazwie do$¢ szerokiego zakresu desygnatow jest przejawem li-
beralnego podejscia, jako ze w obecnym stanie prawnym funkcjonujg takie jed-
nostki organizacyjne (byty o okreslonej strukturze organizacyjnej — jako jedna
z cech wyzej wymienionych), ktérym zaden przepis ustawy nie przyznaje zdol-

5 Orzeczenie SN z 14 grudnia 1948 ., C 282/48, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1949,
poz. 57.

6 Orzeczenie SN z 7 pazdziernika 1950 1., C 1055/50, ,,Panstwo i Prawo” 1951, nr 1, s. 152.

7 Wyrok SN z 21 marca 1964 1., 1 CR 697/62, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1965, poz. 97.

8 Uchwata SN z 14 grudnia 1990 r., IIl CZP 62/90, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego™ 1991,
poz. 36.

9 Tekst jednolity Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 312 ze zm.

10, Sottysinski, [w:] idem et al., Kodeks spotek handlowych — Komentarz, t. 1, Warszawa
2001, s. 109.
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nosci prawnej, a co za tym idzie — brakuje podstaw do uznania, iz przystuguje
im odrgbna podmiotowo$¢ prawna (np. jednostki budzetowe Skarbu Panstwa).
Ponadto podda¢ przemys$leniom mozna to, czy katalog cech oséb prawnych nosi
znami¢ wyczerpujacego (zamknietego), a jesli nie, to czy istnieje sens podejmo-
wania prob ich wyliczania.

Zwolennikiem koncepcji utomnej osobowosci prawnej jest takze A. Szaj-
kowski, przypisujacy ulomna osobowos$¢ prawng spotkom osobowym prawa
handlowego. Na poparcie tej tezy autor przytacza jednoznaczne w tym wzgle-

dzie postanowienia Kodeksu handlowego, z ktérych wynika ich zdolno$¢ sadowa

oraz mozno$¢ nabywania praw i zaciagania zobowigzan we wlasnym imieniu'!.

Zdaniem A. Kidyby, za utomne osoby prawne mozna uzna¢ spotke jawng i ko-
mandytowa, w ktorych przypadku wystepuja prawie wszystkie elementy, ktore
powinny wystgpowaé u osoby prawnej'2. Podobne poglady wyraza S. Wtody-
ka, ktory zwraca uwage na to, ze w ptaszczyznie podmiotowosci cywilnopraw-

nej spotki handlowe moga by¢ albo osobami prawnymi, albo utomnymi osobami

prawnymi'3. J. Szwaja z kolei skonstatowat, ze pod rzadami nowego Kodeksu

spotek handlowych!'# spotka osobowa wystepuje wobec 0s6b trzecich jako samo-

istna jednostka organizacyjna, ktorej nie wolno utozsamia¢ z jej wspolnikami'>.

I A. Szajkowski, Prawo spélek handlowych, Warszawa 2000, s. 180.

12° A, Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2001.

13S. Wiodyka, [w:] Prawo spélek, Krakow 1998, s. 189. Nie mozna nie dostrzec, ze ,,utomne
osoby prawne” jako nazwa do dzi$ pozostaje w powszechnym uzyciu w doktrynie prawa cywilne-
go. Proponowano takze inne okreslenia terminologiczne na te jednostki organizacyjne. Wérod nich:
,,0s0by ustawowe”, ,,podmioty ustawowe”, ,,podmioty nieosobowe”, ,,podmioty bez osobowosci
prawnej”, ,,niepetne osoby prawne”, ,,rzekome podmioty stosunkow cywilnoprawnych”, ,,pozor-
ne osoby prawne”. Wydaje sig¢, ze istot¢ tych konstrukcji podmiotowych najlepiej oddaje nazwa
,,podmioty bez osobowosci prawnej” postulowana przez M. Pazdana, krytykujacego inne nazwy
(,;osoby ustawowe” czy ,,podmioty ustawowe”), jako takie, ktore raza sztucznoscia. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze nazwa: ,,ulomne osoby prawne” pozostawia wiele do zyczenia, poniewaz ,,ulom-
nos$¢” z natury rzeczy oznacza odstepstwo od stanu normalnego, pozadanego, jako co$ gorszego
(sugestia, ze sg to podmioty jakby jakoSciowo gorsze), a z tym nie mozna si¢ zgodzi¢ w $wietle
obowiazujacych regulacji prawnych, zwlaszcza z zakresu prawa spotek — osobowe spotki handlo-
we wyposazone sg w wiele atrybutéw przystugujacych osobom prawnym (w domysle: spotkom
kapitatowym). ,,Osoby ustawowe” to termin uzywany przez J. Frackowiaka, wskazujacego, ze to
okreslenie fatwe w uzyciu oraz podkreslajace bliski zwigzek dwoch kategorii osob, tj. prawnych
i tych, o ktérych mowa w art. 33! k.c. ,,Osoba prawna” i ,,0soba ustawowa” majg charakter kon-
wencjonalny, gdyz wszystkie osoby (w tym osoby fizyczne) sg prawne i ustawowe w tym sensie,
ze to ustawa (be¢daca przeciez czeScig powszechnie obowigzujacego prawa), przesadza o ich 0so-
bowosci.

14 Dz.U. 22000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej: k.s.h.

15 J. Szwaja, Nowy kodeks spétek handlowych (cz. 1), ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 10.
Taka tozsamos$¢ wydaje si¢ niedopuszczalna chociazby z uwagi na to, ze spotka w kontekscie jej
odrebnej podmiotowosci prawnej ma upraszczac praktyke — mozliwo$¢ pozwania samej spotki bez
konieczno$ci pozywania wszystkich wspolnikow, ktorych liczba moze by¢ znaczna, co utrudniatoby
wystepowanie na droge sadowa.
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Natomiast E. Gniewek stoi na stanowisku, ze na tle art. 33" k.c. nalezy pogodzi¢
sie z istnieniem odrebnej kategorii utomnych os6b prawnych!6.

E. Rzepka przyjmuje za A. Wolterem, ze nie da si¢ zakwestionowac istnienia
podmiotow niebedacych osobami fizycznymi ani prawnymi, ktérym w pewnym
tylko zakresie przystuguje zdolnos¢ prawna. Autor ten podnosi, ze istniejg jed-
nostki, ktére, nie bedac osobami prawnymi, posiadaja rowniez zdolno$¢ prawna
i sagdowa, a dysponujac niezb¢dnymi organami i petnomocnikami, wypetniajg wa-
runki uzyskania zdolnosci do czynnosci prawnych i zdolnos$ci procesowej. Dok-
tryner ten wskazywal: ,,JJak wida¢, moga istnie¢ podmioty, ktore sa wyposazone
we wszystkie cechy osoby prawnej [...], ale nie s3 osobami prawnymi tylko dla-
tego, ze zaden przepis nie wyposazyt ich w ten przymiot, albo nie zostaly jeszcze
zarejestrowane. Osobowo$¢ prawna jest wige kwalifikacjg wylacznie nominalng
i nie rodzi zadnych szczegdlnych uprawnien w sytuacji prawnoprocesowej, kto-
rych nie mialyby jednostki wyposazone we wszelkie cechy os6b prawnych, ale
niebedace nimi. Z punktu widzenia praktyki osobowos¢ prawna jest wiec szcze-
g0lng kategorig zbiorcza, okreslajaca tacznie poszczegolne kwalifikacje posiada-
ne przez konkretng jednostke organizacyjng”. Podsumowujac, E. Rzepka sfor-
mulowat teze, ze pojecie ,,0osoba prawna” miatoby racj¢ bytu w razie przyjecia
dychotomicznego podzialu podmiotow stosunkow cywilnoprawnych na osoby
fizyczne 1 osoby prawne, a to pozostawaloby w sferze mozliwosci, jego zdaniem,
tylko w przypadku catkowitego uspotecznienia $rodkéw produkc;ji'”.

Za istnieniem w prawie polskim, poza osobami fizycznymi i prawnymi, trze-
ciego rodzaju podmiotéw prawa cywilnego, ktorym przystuguje w ograniczonym
zakresie zdolno$¢ prawna, wypowiada si¢ tez S. Szer, wedlug ktérego jednostki
organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi nie sg podmiotami stosunkow cy-
wilnoprawnych, ale mimo to korzystaja z pewnych uprawnien, w szczegdlnosci
przyshuguja im roszczenia cywilnoprawne!8. Mozna polemizowaé z tym pogla-
dem ze wzgledu na to, ze roszczenie jest uprawnieniem, a posiadanie roszcze-
nia jest rownoznaczne z posiadaniem uprawnienia, a to w rezultacie prowadzi
do uznania istnienia po stronie takich jednostek zdolnosci prawnej (zdolnosci do
bycia podmiotem praw/uprawnien z zakresu prawa cywilnego). Z kolei, jak za-
uwaza A. Dyoniak, mimo ze w $§wietle normatywnej koncepcji osoby prawne;j
brak akceptacji dla pogladu przypisujacego spotkom jawnym i cywilnym osobo-
wos¢ prawna, to jednak spotki osobowe (w szczegolnosci jawna i komandytowa)
traktowane sag w obrocie jak osoba prawna. Autor ten dopuszcza wprowadzenie
trzeciej grupy podmiotéw prawa — oprocz osob fizycznych i prawnych — spotek
majacych majatek o charakterze wspolnosci tacznej. Jako warunek uznania takiej

16 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-534, t. 1, Warszawa 2004, s. 123.

17 g, Rzepka, Z problematyki osobowosci prawnej, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 7-9, s. 1127—
1128.

18 S Szer, Z problematyki 0séb prawnych na tle kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 1968, nr 6, s. 196.
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spotki za podmiot jawi nam si¢ wyodrgbnienie majgtkowe. Zdaniem A. Dyoniaka
podstawowa réznica pomiedzy osobami prawnymi a posiadajacymi podmioto-
wos¢ spotkami osobowymi polega na pewnym uzaleznieniu spotek osobowych od
wspolnikow tworzacych dane spotki. Wskazuje on, ze spotka osobowa jest zalez-
na od wspolnikow, ale jednoczesnie jej struktura wewngtrzna jest wyodrgbniona
w takim stopniu, ze pozwala na traktowanie jej jako odrebnego bytu prawnego!®.
Nie do konca przekonuje ten poglad, dlatego ze wyplywa z niego sugestia o bra-
ku uzaleznienia spotek kapitatowych prawa handlowego (osoby prawne) od oséb
wspolnikow (ewentualnie akcjonariuszy). Natomiast sg (prawem uregulowane)
sytuacje, gdy wspolnicy maja decydujacy glos w spotkach kapitalowych, a bez
ich zgody nie moze by¢ skutecznie podjeta okreslona czynno$¢ prawna — przez
cztonkow (chociazby) zarzadu. Jako przyklad powotaé mozna wymog uzyska-
nia przez zarzad spoltki z 0.0. zgody wspolnikow (w formie uchwaly zgromadze-
nia wspolnikow) na dokonanie pewnych ($cisle okreslonych) czynnosci, takich
jak: zbycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
oraz ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczowego?" (np. uzytkowania).
Niezachowanie ustawowo okreslonej formy pociaga za soba niewazno$¢ czynno-
$ci prawne;j.

Nie wszyscy autorzy zgadzali si¢ z koncepcja ulomnych oséb prawnych
czy podzielali poglad, ze nalezy (oprocz oséb fizycznych i prawnych) wyrdzniaé
trzecig kategorie podmiotow prawa cywilnego. Do przeciwnikow owej koncep-
cji zalicza si¢ chociazby S. Grzybowski, ktory jeszcze przed nowelizacja k.c.,
dodajacg art. 33! k.c. z dniem 25 wrzeénia 2003 roku, podnosil, iz przeprowadzo-
ny w postanowieniach tytutu II ksiegi I Kodeksu cywilnego podziat osob prawa
cywilnego na osoby fizyczne i prawne jest podzialem wyczerpujacym, logicznie
dzielagcym, opartym na zasadzie przeciwienstwa. Poza tymi dwiema kategoriami
Kodeks cywilny nie zna zatem, zdaniem tego autora, zadnych innych oséb prawa
cywilnego. Tak wigc S. Grzybowski hotdowat koncepcji pozostajacej w petnej
zgodnosci z literalnym brzmieniem art. 33 k.c., nie uznajac shusznosci koncep-
cji utomnych os6b prawnych. Autor ten wywodzi, ze w tych sytuacjach, gdy na-
wigzuje si¢ do ulomnych 0s6b prawnych, to mamy do czynienia albo z jednost-
kg organizacyjng wchodzaca w sktad posiadajacej osobowos¢ prawng jednostki
o wielostopniowej organizacji wewngtrznej, albo tez z jednostka organizacyjna
niewchodzacg w sktad jednostki organizacyjnej wyposazonej w przymiot osobo-
wosci prawnej. W rzeczywisto$ci w pierwszej sytuacji nie wystepuja w obrocie
dzialajace jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (tzn. jed-
nostki uzaleznione), lecz jednostki organizacyjne (jednostki podstawowe majace

19 A. Dyoniak, Umowa spélki cywilnej ze skutkiem wewnetrznym, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 1994, nr 6, s. 13—14.

20 7oodnie z regulacja art. 228 pkt 3 k.s.h. W przepisie tym zawarte jest wyliczenie spraw
wymagajacych uchwaty wspdlnikow w spoétce z o.0.
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osobowos¢ prawng), w sktad ktérych wchodza te poprzednie. W drugiej sytuacji
podmiotami stosunkéw prawnych sa w istocie osoby fizyczne lub osoby prawne
wchodzace w sktad danej jednostki organizacyjnej, ktorej nie zostal nadany przy-
miot osobowosci prawnej?!. Podobnie zdaniem Z. Radwanskiego podziat 0sob na
osoby fizyczne i osoby prawne jest podziatlem zarazem wyczerpujacym i roztacz-
nym podmiotéw prawa cywilnego®?. Innych podmiotéw polski system prawny
nie dopuszcza. Brak jest dostatecznych podstaw teoretycznych do wyr6znienia
jakiej$ trzeciej grupy podmiotoéw prawa cywilnego. Polski system prawny nie
uznaje konstrukcji bezpodmiotowych praw i obowiazkdéw. Zawsze sg one zwigza-
ne z osobami fizycznymi lub prawnymi?*. W podobnym duchu wypowiadali sie
takze inni autorzy>*.

Ze stanowiskiem przeciwnym wobec koncepcji utomnych osob prawnych,
tj. uznajagcym, ze w polskim prawie cywilnym mamy do czynienia z dychoto-
micznym podziatem podmiotdw prawa cywilnego (na osoby fizyczne i prawne)
spotkaé si¢ mozna rowniez w orzecznictwie SN. Jak wskazal SN w uzasadnie-
niu uchwaly w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 10 stycznia 1990 roku, zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego osoby prawa cywilnego dzielg si¢ na osoby fi-
zyczne 1 prawne. Ten dychotomiczny podziat sprawia, ze nie ma podstaw, wedlug
SN, do kreowania innych osob prawa cywilnego®>. Natomiast w uchwale z dnia
26 stycznia 1996 roku SN postawit teze, ze przepisy Kodeksu cywilnego zostaty
oparte na dychotomicznym podziale podmiotow stosunkow cywilnoprawnych na
osoby fizyczne i osoby prawne, a zatem koncepcja utomnych oséb prawnych nie
znalazta wystarczajacej podstawy prawnejS.

Ustawg z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw?’ zostat dodany art. 33! k.c., w mysl ktorego: ,.do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych”
(4j. art. 331 § 1 k.c.). W ten sposéb koncepcja utomnych oséb prawnych zyskata
wyrazng podstaw¢ normatywng. Znamienne jest to, ze ustawodawca, dokonujac

1S, Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkow cywilnoprawnych, ,,Studia
Cywilistyczne” 27, 1976, s. 3.

22 7. Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 152,

23 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2011, s. 178-187.

24 B. Ziemianin, Organy przedsiebiorstwa parnstwowego, Szczecin 1985, s. 27. Autor
podkreslat, ze pogladu o istnieniu trzeciego rodzaju podmiotow prawa cywilnego nie da sig¢
wybroni¢ na plaszczyznie prawa materialnego, jedynie na gruncie prawa procesowego mozna
wytoczy¢ przekonujacg argumentacje na jego obrong.

25 Uchwata SN (7) z 10 stycznia 1990 r., IIl CZP 97/98, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna” 1990, poz. 74.

26 Uchwata SN (7) z 26 stycznia 1996 r., IT CZP 111/95, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna” 1996, poz. 63.

27 Dz.U. 22003 . Nr 49, poz. 408.
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tej nowelizacji, nie zmienit tresci art. 1 k.c.?® — okreslajacego zakres podmio-
towy stosunkéw cywilnoprawnych (mowa w nim tylko o osobach fizycznych
i prawnych). Fakt ten wywolal w doktrynie watpliwosci, czy w polskim pra-
wie cywilnym funkcjonujg tylko dwa podmioty, czy moze mamy do czynienia
z usankcjonowang prawnie trzecig kategorig podmiotowa. Regulacja art. 33! k.c.
odnosi si¢ jedynie do tych jednostek organizacyjnych, ktorym ,,ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng”, a nie obdarzyta ich osobowosciag prawna. Do kategorii tej beda
wiec nalezaty: osobowe spotki prawa handlowego (spotka jawna, spotka part-
nerska, spotka komandytowa, spétka komandytowo-akcyjna), spotki kapitatowe
w organizacji — o zdolno$ci prawnej przyznanej im na podstawie art. 11 § 1 k.s.h.
— oraz wspolnoty mieszkaniowe wlascicieli wyodrgbnionych lokali w danej nie-
ruchomosci, stowarzyszenia niezarejestrowane i inne jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej, ktdrym przepis szczegdlny przyznaje zdolnosé
prawna. Przepis ten nie obejmie wiec kategorii spotek cywilnych, ktorym ustawa
nie przyznaje odrgbnej zdolnos$ci prawnej. Poza zakresem desygnatow wyznaczo-
nym przedmiotowa regulacja pozostaja takze jednostki organizacyjne, ktorym za-
den przepis ustawy nie przyznaje zdolnosci prawnej — wykluczone jest zalicza-
nie ich do kregu podmiotéw prawa cywilnego. W przepisie art. 33! k.c. nie zostata
okreslona pozycja prawna jednostek organizacyjnych pozbawionych przymiotu
osobowosci prawnej, aczkolwiek z ustawodawczego nakazu odpowiedniego sto-
sowania do takich jednostek przepiséw o osobach prawnych wyprowadza si¢ kon-
kluzje o uzyskaniu przez jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng rzeczywistego statusu prawnego 0sob
prawnych (odpowiednie stosowanie wskazuje na daleko idace zblizenie rezimow
obu tych kategorii, podkresla jednak konstrukcyjne odrebnosci jednostek — obje-
tych regulacja art. 33! k.c. — ktore nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ przy stoso-
waniu przepiséw o osobach prawnych).

Juz po wprowadzeniu przez ustawodawce do k.c. regulacji majacej za przed-
miot jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawna, w pismiennictwie wyrazony zostal poglad, iz ustawodaw-
ca nieprzypadkowo przeciez, formutujac nowy art. 33! k.c., nie dokonat zmiany
tresci art. 1 k.c. W.J. Katner jest zdania, ze nie zostat wprowadzony trzeci rodzaj
podmiotow prawa, mimo ze taki postulat byt niejednokrotnie wyraznie zgtaszany
i byl oczywiscie znany w toku prac legislacyjnych. Autor ten uwaza, ze z tego
faktu nalezy wyciagna¢ wniosek o braku ustawodawczego zamiaru poszerzania

28 Zob. J. Frackowiak, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, § 73, s. 1141-1142.
Autor probuje wyjasni¢, dlaczego nowelizacja z dnia 14 lutego 2003 roku nie pociagneta za sobg takze
zmiany tresci art. 1 k.c. Wskazuje on, ze zawazyty na tym wzgledy redakcyjne, jako ze ustawodawca
nie dysponowal rownie prostym i klarownym terminem, jak osoba prawna, okreslajacym jednostki
organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, Uzycie za$ w art. 1 opisowego okreslenia
z art. 33" k.c. czynitoby ten wazny przepis mato czytelnym, nie wspominajac juz o tym, ze zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej przepis powinien zosta¢ ujety w jak najbardziej zwigzlej formie.
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kregu podmiotéw prawa cywilnego o tzw. utomne osoby prawne czy tez jakby
woleli niektérzy — o ogolnie nazwane jednostki organizacyjne, ktorym zostata
nadana zdolnos$¢ prawna. Ponadto W.J. Katner wskazuje, ze art. 33! k.c. moze by¢
ujmowany w kategoriach pewnego wyjatku od zasady podstawowej — wystowio-
nej przez ustawodawce w przepisie art. 1 k.c. Swoja tez¢ uzasadnia dodatkowo
usytuowaniem przepisu art. 33! § 1 k.c. Wedhug tego przedstawiciela doktryny
prawniczej ustawodawca wcale nie odstapit od dychotomicznego podziatu pod-
miotéw prawa cywilnego?®. Spotkaé sie mozna réwniez ze stanowiskiem, ze fakt
niezawarcia jednostek organizacyjnych niemajacych przymiotu osoby prawnej
w tresci przepisu art. 1 k.c. stanowi podstawe do konkluzji, ze jednostki te nie sg
objete bezposrednio regulacja samego Kodeksu cywilnego.

3. Refleksje 1 postulat

Wydawatoby si¢, ze podziat na osoby prawne i jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uzasad-
niony jest w szczego6lnosci tym, ze to pierwsza ze wskazanych kategorii pod-
miotowych dziala przez swoje organy — nie moze bez nich prowadzi¢ wlasnych
spraw i uczestniczyé w stosunkach cywilnoprawnych’. Nie do konca to przeko-
nuje chociazby w odniesieniu do spotki kapitatowej w organizacji, a wigc spotki
jeszcze niezarejestrowanej, ktora bez watpienia moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym za posrednictwem organow (zarzadu), a nie ma (jeszcze) przymiotu
osobowosci prawnej, czyli nie jest osobg prawng, a co za tym idzie — jest jed-
nostka organizacyjng niebedacg osobg prawng (o zdolnosci prawnej), czy nie-
ktorych osobowych spotek handlowych — w spolce partnerskiej istnieje moz-
liwos¢ powolania zarzadu, a w spotce komandytowo-akcyjnej w jej strukturze
organizacyjnej wyrozniamy obligatoryjnie walne zgromadzenie oraz moze zostaé
ustanowiona rada nadzorcza. Ponadto pewne istotne roznice pomiedzy spotkami
osobowymi a kapitalowymi prawa handlowego (spoiki te, przynajmniej z zatoze-
nia, maja odzwierciedla¢ ten podziat) raczej nalezy ograniczy¢ do spotek, a nie
rozcigga¢ na inne osoby prawne oraz dalsze jednostki organizacyjne. Godna za-
ryzykowania jest teza, ze podzial na osoby prawne i jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi (o zdolno$ci prawnej) nosi znamiona konwencji i nie
odgrywa donioslejszej roli praktycznej. Inaczej juz rzecz si¢ ma w przypadku spo-

29 W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotowosé w prawie cywilnym?, [w:] Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakoéw 2005, s. 1030-1031.

30 Chyba ze sad ustanowi kuratora dla osoby prawnej, ktéra nie moze prowadzié¢ whasnych
spraw z braku powotanych do tego organéw. Jednak kurator przede wszystkim powinien postara¢
si¢ 0 powolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.
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tek kapitalowych i osobowych?!. Co wigcej, tego podzialu mozna bytoby z po-
wodzeniem broni¢, gdyby ustawodawca przyjat metode ogélnego formutowania
cech 0s6b prawnych, co pozwolitoby bez cienia watpliwosci wytaczy¢ z zakresu
pojecia ,,0osoba prawna” te wszystkie jednostki organizacyjne, ktore owych cech
nie wykazujg — dostrzegaliby$my wigc granice pomigdzy tymi kategoriami po-
jeciowymi. Jednak polski ustawodawca skorzystal z metody normatywnej, ktora
charakteryzuje wysoki stopien ,,umownosci”, a jej sens polega na wymienieniu
z nazwy (,,z imienia”) konkretnych jednostek organizacyjnych obdarzonych oso-
bowoscia prawna, co stawia pod znakiem zapytania istnienie takich roznic migdzy
tymi pojeciami, ktore wykluczatyby potrzebg rozwazan w tym zakresie.

Blizsze przyjrzenie si¢ atrybutom prawnym osob prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdol-
nos¢ prawng, mogloby3? stanowié podstawe do rozwazenia zasadnosci wprowadze-
nia przez ustawodawce dwoch osobnych kategorii pojeciowych, przynajmniej na
plaszczyznie k.c. (w istocie sa to te same atrybuty: zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, zdolnos¢ upadtosciowa, zdolnos¢ uktadowa, zdolnos¢ ad-
ministracyjnoprawna, mozliwos¢ nabywania we wtasnym imieniu praw, rozpo-
rzadzania przyshugujacymi prawami, zaciggania zobowigzan, pozywania i bycia
pozywanym oraz wyodrebnienie organizacyjne i majatkowe; nie powinno wigc
dziwi¢, ze ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o osobach
prawnych do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna). Aczkolwiek o ile normatywne réznicowanie
tych dwoch podmiotow na terenie samego prawa cywilnego wydaje si¢ pozba-
wione sensu, o tyle juz w prawie podatkowym moze mie¢ swoje uzasadnienie,
to jednak nie mozna akceptowac sytuacji, gdy ,,na oltarzu prawa podatkowego
poswieca si¢ fundamenty prawa prywatnego’3.

Powyzsze uwagi sprowadzalyby si¢ jednak do postulatu, aby wsrod podmio-
tow prawa cywilnego moéwi¢ o osobach fizycznych i jednostkach organizacyj-

31 Mozna si¢ zastanowié, czy wyrdznianie jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi na tle oséb prawnych ma jakiekolwiek znaczenie dla wyeksponowanych przez ustawo-
dawce na gruncie k.s.h. fundamentalnych ro6znic miedzy spotkami osobowymi a kapitatowymi pra-
wa handlowego. Innymi stowy, nasuwa si¢ refleksja, ze nawet gdyby nie zostata wprowadzona dnia
14 lutego 2003 r. zmiana polegajaca na dodaniu przepisu dotyczacego utomnych osoéb prawnych,
konstrukcje przewidziane regulacjami k.s.h. na tym by nie ucierpiaty. W doktrynie jednak wyrazane
sg poglady odmienne, wskazujace na to, iz to praktyka obrotu gospodarczego wymusita na polskim
normodawcy t¢ zmiane.

32 W rzeczywistosci stanowito w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Mi-
nistrze Sprawiedliwos$ci nad projektem nowego Kodeksu cywilnego.

33 T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakoéw 2004, s. 72. Autor wskazuje, iz o od-
mowie przyznania osobowym spotkom prawa handlowego osobowosci prawnej zadecydowaty
wzgledy podatkowe — nie chciano wspolnikéw spotek osobowych narazi¢ na tzw. podwdjne opo-
datkowanie najpierw w mysl przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a po-
tem — ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
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nych — bez dalszych rozréznien®*. Nie mozemy bowiem kwestionowa¢ tego, ze
zarOwno osoby prawne, jak i inne jednostki organizacyjne opieraja si¢ na orga-
nizacji ludzkiej. Ich istotg jest bowiem zespolenie aktywnos$ci grupy ludzi (osob
fizycznych) zmierzajacej do osiagnigcia okreslonych celow (najczesciej gospo-
darczych), co pozwala je kategorycznie przeciwstawi¢ osobie fizycznej — roz-
wazanej jako osobny podmiot prawa — a niekoniecznie przesadza o potrzebie
podtrzymywania omawianego rozroéznienia w obrebie jednostek organizacyjnych.
Zrezygnowanie z omawianego podziatu uczynitoby rozwazang materi¢ prawng
nieco bardziej klarowna, jako Ze przedstawiciele doktryny nie musieliby prowa-
dzi¢ wysublimowanych wywodow na temat ewentualnych réznic pomiedzy oso-
bami prawnymi a jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, oraz poszukiwac ratio legis znamien-
nej nowelizacji z dnia 14 lutego 2003 roku. Ponadto ,,jednostka organizacyjna”
(jako nazwa) bardziej niz ,,0soba prawna” odpowiada rzeczywistosci faktycz-
nych i prawnych stosunkow migdzy ludzmi, jako ze wskazuje na to, iz jej istota
jest organizacja, ze jest ona bytem o wewnetrznej strukturze organizacyjnej. Ta
druga nazwa przynosi mas¢ skojarzen z osobg ludzka.

Uwzgledniajac to, ze prawo rozumie si¢ jako okreslony system przepisow
oraz zawartych w nich norm, na ktory sktadajg si¢ r6zne galezie (dziedziny), zgto-
szony postulat zastuguje na rozwazenie takze dlatego, ze zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych?>,
jej przepisy maja zastosowanie nie tylko do oso6b prawnych, ale rowniez do jed-
nostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej (z wyjatkiem spotek
niemajacych osobowos$ci prawnej, z zastrzezeniem ust. 1 i 3), nie wspominajgc
juz o regulacji art. 1 ust. 1 tej ustawy, wedtug ktdrej reguluje ona opodatkowanie
podatkiem dochodowym dochodow nie tylko 0s6b prawnych, ale tez spotek kapi-
tatowych w organizacji, ktore osobami prawnymi — do czasu wpisu do wlasciwe-
go rejestru — nie s3. To oznacza, ze intytulacja wspomnianej ustawy nie do konca
odpowiada jej tresci w zakresie, w jakim okresla si¢ podmiot opodatkowania.
Eliminacja normatywnego rozrdznienia (osoby prawne i jednostki organizacyj-
ne nimi niebedace) na rzecz niepozostawienia tylko osoby prawnej, ale poprzez
wprowadzenie jedynie jednostki organizacyjnej, bez wewngtrznych podziatow,

34 Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z tym pogladem nalezatoby dokonywaé podziatu ,,podmio-
tow prawa cywilnego” na osoby fizyczne i jednostki organizacyjne (nie ,,0s0by prawne”). Zaak-
centowania wymaga to, ze ,,jednostka organizacyjna” jest pojgeciem nadrzednym w stosunku do
pojecia ,,osoba prawna”, co oznacza, ze kazda osoba prawna jest jednostka organizacyjna, ale nie
kazda jednostka organizacyjna jest osoba prawng. Wérdd drugiej kategorii podmiotow wyrdzniano
by oczywiscie tylko te jednostki organizacyjne, ktére maja podmiotowos$¢ prawng (zaréwno obecnie
istniejace osoby prawne, jak i utomne osoby prawne). Na oznaczenie jednostek organizacyjnych,
ktorym w aktualnym stanie prawnym nie przystuguje nawet zdolno$¢ prawna (np. stationes fisci),
zaproponowatbym inne niz ,,jednostka organizacyjna” okreslenie, np. ,,struktura” czy ,,jednostka”.

35 Dz.U. z 1992 1. Nr 21, poz. 86 ze zm.
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pozwolitaby na usuni¢cie owej nicadekwatnosci tytutu ustawy do jej tresci, ktora
moze by¢ mylaca. Nie mozemy takze negowac, iz odstgpienie od konstrukcji jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi i ograniczenie si¢ jedy-
nie do kategorii ,,osoba prawna” rowniez by ja usuneto, aczkolwiek proponowane
przeze mnie rozwigzanie jawi si¢ jako odcinajace si¢ od wszelkich sporow na te-
mat osoby prawnej. Eliminacja rozr6znienia nie bytaby wystarczajaca, konieczna
bytaby takze zmiana intytulacji ustawy, na przyktad na: ustawa o podatku docho-
dowym od jednostek organizacyjnych (o podmiotowosci prawnej).

Majac w pamigci systemowos$¢ prawa, warto nawigza¢ do regulacji art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary3®, w ktérej ustawodawca, de-
finiujac pojecie ,,podmiot zbiorowy” poprzez wyliczenie konstrukcji prawnych
objetych jego zakresem, zalicza do niego takze ,,zagraniczng jednostke organi-
zacyjna”’, pokazujac, iz nie jest mu obce stosowanie nazewnictwa, do ktdrego
odnosi si¢ wysuniety postulat (z wyjatkiem ,,zagraniczna”). Niestety, nie precy-
zuje jednoczesnie, co nalezy rozumie¢ przez ,,zagraniczng jednostke organizacyj-
ng”, czym wywoluje wiele niejasnosci i dylematow interpretacyjnych, dlatego tez
ewentualne wprowadzenie ,,jednostki organizacyjnej” zamiast ,,0s0by prawnej”
oraz ,,jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng” musiatoby by¢ potaczone ze Scistym okre§leniem tresci oraz
zakresu tej nazwy, tak aby nie zachodzily zadne watpliwosci, co jest jej desy-
gnatem.

Podniesiony postulat wydaje si¢ uzasadniony roéwniez tym, ze w nauce prawa
cywilnego istniejg rozbieznos$ci w zakresie ustalenia znaczenia pojgcia ,,0s0bo-
wosé prawna’>’. Bezsporne jest to, ze t¢ kategori¢ wiaze sie immanentnie z osobg
prawna, w zwigzku z czym pojawiaty si¢ juz trudnosci dotyczace wyjasnienia,
czym w istocie jest osoba prawna®. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze osobo-
wos¢ prawna nie tyczy sie 0sob fizycznych, ktore tez niekiedy uczestnicza w obro-
cie cywilnoprawnym, dziatajagc we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. W ich

36 Dz.U. 22002 r. Nr 197, poz. 1661 ze zm.

37 W literaturze duzo miejsca poswiecono ustaleniu zaleznosci miedzy pojeciami: ,,0s0bo-
wo$¢ prawna”, ,,zdolno$¢ prawna” oraz ,,podmiotowo$¢ prawna”. Zdarzalo si¢, ze przyjmowano
tozsamos$¢ tych pojec¢ (chociazby S. Grzybowski) czy traktowano jako rownoznaczne 0sobowos¢
prawng i podmiotowo$¢ prawna, od ktorych odrozniano zdolnos¢ prawng (A. Klein), czy wreszcie
dostrzegano réznice pomigdzy zdolnoScia prawng a osobowoscia prawng (J. Kosik).

38 Na przestrzeni setek lat w nauce prawa cywilnego formutowano wiele teorii stuzacych wy-
jasnieniu istoty osoby prawnej. Zasadniczo rysuje si¢ podziatl teorii osoby prawnej na teorie fikcyj-
nej oraz realnej osoby prawnej. Najstarsza w pierwszej grupie jest teoria fikcji, rozbudowana przez
F. von Savigny’ego. Wszystkie teorie fikcyjnej osoby prawnej podwazaty jej realny byt. Inaczej
wyjasniano essentia osoby prawnej na gruncie teorii realnej osoby prawnej. W tej grupie najszerzej
i najlepiej uzasadniong teori¢ osoby prawnej (zwanej osobg prawnicza) przedstawil R. Longchamps
de Bérier, ktory uznal, ze osoba prawna byla/jest realnym tworem (urzadzeniem) spotecznym, zdol-
nym do prowadzenia trwalej, jednolitej i celowej dziatalno$ci, prawnie uznanym.
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przypadku operuje si¢ wylacznie takimi pojeciami-narzedziami, jak ,,zdolnosc¢
prawna”, ,,zdolno$¢ do czynnosci prawnych” oraz ,,podmiotowo$¢ prawna”. A to
atrybuty wspolne dla wszystkich podmiotéw prawa cywilnego. To daje asumpt
do zastanowienia si¢, czy istnieje potrzeba funkcjonowania, zar6wno w prawie,
jak 1 doktrynie, osobowosci prawnej jako takiej. Niezbedne jest dostrzezenie, ze
proponujac zrezygnowanie z kategorii ,,osoba prawna” de facto sygnalizujemy,
ze 1 z osobowosci prawnej powinno si¢ zrezygnowac. Nie moglibySmy przeciez
pozostawi¢ osobowosci prawnej, jednoczes$nie likwidujac osobe prawng, wlasnie
ze wzgledu na immanentne zwigzanie z sobg tych poje¢, o ktérym mowa powyze;.
Argumentujac poglad przeciwko funkcjonowaniu osobowosci prawnej, zasadne
jest twierdzenie, ze takie wtasciwosci podmiotowe, jak ,,zdolnos¢ prawna” i ,,zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych” sa w stanie wypeia¢ funkcje osobowosci prawnej,
ktorej nie przypisano odrebnej, tylko dla niej specyficznej funkcji. Inaczej bo-
wiem osoby prawne, np. kapitalowe spétki handlowe, na podstawie przy-
stugujacej im osobowos$ci prawnej, moglyby w swoich dzia-
faniach prawnych robi¢ wiecej niz wynika to z mozliwosc i prawnych mieszcza-
cych si¢ w tresci zdolnosci do czynnosci prawnych czy odwrotnie — miatyby
niejako ograniczone (mniejsze) mozliwosci podejmowania zachowan majacych
walor prawny>?. W $wietle tej uwagi zdaje sie, ze osobowosé prawna to sztuczna
kategoria, nie do konca odpowiadajaca na potrzeby praktyki obrotu gospodarcze-
go, bo przeciez — uczestniczagc w obrocie — nieuniknione jest podejmowanie
czynnosci prawnych, a zdolnos¢ do czynno$ci prawnych w pelni to umozliwia,
a w dodatku jako nazwa jednoznacznie wskazuje, do czego ta zdolnosc¢ jest. Wte-
dy przyktadowo spoéltka kapitalowa powstawataby z chwilg zarejestrowania w re-
jestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (tak jak jest obecnie), ale
nie uzyskiwataby osobowosci prawnej, ktora przestataby funkcjonowac, a kto-
ra jest jedynie ,,0zdobnikiem” niemajacym doniostego znaczenia praktycznego
czy — jeszcze raz powotujac si¢ na stowa E. Rzepki — ,.kwalifikacjg wytacznie
nominalng...”40.

Wdrozenie przedstawionej idei w zycie rodziloby konieczno$¢ dokonania
zmiany treéci art. 1 k.c. oraz wielu innych przepisow?*!. Nalezy jednak zdawa¢é
sobie sprawe, iz koncepcja ta zrywa z tradycja prawna uksztattowang od dziesig-
cioleci, czy nawet setek lat.

39 Rzeczywiste ograniczenie 0sob prawnych w zakresie mozliwego spektrum czynnosci
prawnych do dokonywania przez nie, jak np. sporzadzenie testamentu, ktore mozliwe jest wylacznie
w przypadku cztowieka, czyli osoby fizycznej, wynika nie z faktu posiadania przez osoby prawne
atrybutu osobowosci prawnej, lecz z natury osoby prawnej, tego ze nie bedac jednostkg ludzka, nie
moze podejmowac czynnosci prawnych, ktore moga podejmowac tylko ludzie.

40 E. Rzepka, op. cit., s. 1127-1128.

41 Tych wszystkich, w ktérych mowa o osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej/niebedacych osobami prawnymi, ktérym odrebne przepisy (usta-
wa) przyznaja zdolnos$¢ prawna.
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Powyzszy postulat zostat sformutowany pomimo znajomosci propozycji re-
gulacji dotyczacej os6b prawnych (jednostek organizacyjnych), zawartej w pro-
jekcie ksiggi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego*?. Chodzi o przepis art. 43
tego projektu. W uzasadnieniu jego tresci wskazywano, iz stanowi on powrot do
czystej dychotomii podmiotow prawa cywilnego (osoby fizyczne i prawne) po-
przezzrezygnowanie zkategorii utomnych osob prawnych. Mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze jest to iluzoryczny powro6t. Zgodnie z art. 43 projektu osobg prawng
jestbowiem zarowno jednostka organizacyjna, ktorg ustawa wprost uznaje za 0so-
be prawna, jak i taka, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Lektura tej jed-
nostki redakcyjnej prowadzi do wniosku, ze projektodawca postanawia objac
jednostki organizacyjne, do ktorych odnosi sie art. 33! aktualnie obowigzujace-
go k.c., zakresem pojecia ,,0soba prawna”. Czyni to jednak do$¢ niefortunnie,
w istocie pozostawiajac w k.c. sformutowanie, ze ustawa przyznaje jednostce or-
ganizacyjnej zdolno$¢ prawng (te same, kluczowe stowa —ustawa, przyzna-
je, zdolno$¢ prawna), oraz sytuujac owe jednostki obok tych wprost uzna-
nych przez ustawe za osobg prawna. Artykut 43 projektu nowego k.c. wprowa-
dza wigc rozroznienie w obrebie osoby prawnej. Zabieg ten jest sztuczny, a co
wigcej, moze powodowac chaos terminologiczny, mimo ze intencje projekto-
dawcy byly zgota inne — uporzadkowanie poje¢ w zakresie problematyki pod-
miotéw prawa cywilnego (innych niz osoby fizyczne)*. W $wietle omawianej
kwestii zastanawia rowniez zdanie drugie art. 43 (,,W drugim przypadku zakres
zdolnosci prawnej ustala sie na podstawie przepisow przyznajacych ja jednost-
ce organizacyjnej”), z ktorego wyplywac¢ moze sugestia o jedynie ograniczo-
nej zdolnosci prawnej tych jednostek organizacyjnych, co wydaje si¢ stanowic
potwierdzenie koncepcji utomnych oso6b prawnych, a t¢ konstrukcje, jak pod-
kreslano w uzasadnieniu tej czesci projektu, chciano skutecznie wyeliminowac
z polskiego prawa cywilnego.

Biorac pod uwage wiele watpliwosci, ktore powstaja w toku analiz zagadnien
poruszanych w tym opracowaniu, realizacja wyzej podniesionego postulatu ob-
jawialaby si¢ propozycja innej konstrukcji przepisu art. 1 k.c. Przepis ten miatby
nastepujace brzmienie: Art. 1 k.c.: ,,Kodeks niniejszy reguluje stosunki cywilno-

42 Projekt ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego znajdziemy na: http://bip.ms.gov.pl/
pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/ (dostep: 10.2008).

43 http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/ulomne-osoby-prawne-w-projekcie-kodeksu-cywilnego-z-
2009-r-przeglad-prawa-handlowego-numer-12-z-2010-r-#commentsSection (dostep: 13.01.2012). Na
tej stronie znajdziemy artykut w ,,Przegladzie Prawa Handlowego”, w ktorym A. Kappes podjat kry-
tyke art. 43 projektu ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego, stwierdzajac m.in., ze w §wietle
tego przepisu mamy do czynienia z osobami prawnymi majacymi osobowo$¢ prawng i osobami
prawnymi nieposiadajacymi tej osobowosci, ale wyposazonymi przez ustaw¢ w zdolno$¢ prawng —
tworzy si¢ zatem podkategorie 0s6b prawnych bez osobowos$ci prawnej, majacych jedynie zdolnos¢
prawng. Osoby prawne przestaja by¢ wige kategoria wzglednie homogeniczna.
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prawne miedzy osobami fizycznymi i jednostkami organizacyjnymi o podmioto-
wosci prawnej”.

,Projekt” przepisu art. 1 k.c. stanowi wyraz odcigcia si¢ od licznych kon-
trowersji narostych wokoét ,,osobowosci prawnej, ,,zdolnosci prawnej” oraz
»przyznania zdolnosci prawnej przez ustawe”. Sformutowaniem jednostkami
organizacyjnymi o podmiotowos$ci prawnej wskazuje si¢ na nastgpu-
jaca kwesti¢: ma to by¢ byt o wewnetrznej strukturze organizacyjnej, charak-
teryzujacy si¢ samodzielno$cig w dziataniu w stosunku do oséb fizycznych
wchodzacych w jego sktad. Ponadto sformutowanie: ,,[...] o podmiotowosci
prawnej” akcentuje, ze do zakresu podmiotowego k.c. nie wlacza si¢ jedno-
stek organizacyjnych, ktorym Zaden przepis ustawy nie przyznaje zdolnosci
prawnej (w zwigzku z czym nie nalezg one do kregu podmiotow prawa cywil-
nego), jak chociazby stationes fisci (reprezentujace Skarb Panstwa w realizacji
jego praw i obowiazkow), ani takich jednostek organizacyjnych, ktore dziataja
wbrew prawu (w sposob sprzeczny niekiedy nawet z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego), jak np. zorganizowane grupy i zwiazki przestepcze, ani
tez takich jednostek, ktore dziataja poza prawem (dziatalno$¢ gospodarcza pro-
wadzona jest w formach organizacyjnych innych niz przewidziane przez prze-
pisy obowiazujacego prawa — np. spotka jest nieprzewidziana przez przepisy
k.s.h., a brakuje podstaw do uznania, iz mamy do czynienia ze sp6tka cicha
— oceniang z uwzglednieniem art. 353! k.c.). W zwiagzku z tym wydaje sig, ze
propozycja ta nosi znamiona wyczerpujacej regulacji. W niniejszym ,,projek-
cie” art. 1 k.c. celowo unika si¢ sformutowania: ,,jednostkami organizacyjnymi
o zdolno$ci prawnej”, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze zakres podmiotowy
k.c. nie obejmuje tych jednostek, ktore wyposazone sg w osobowo$¢ prawna,
a uwzglednia wylacznie te, ktorym przepis ustawy przyznaje jedynie zdolnos¢
prawng. Z petna §wiadomoscia nie postuguje si¢ rowniez zwrotem: ,,jednost-
kami organizacyjnymi o osobowosci prawnej”, aby nie stwarza¢ wrazenia, ze
art. 1 k.c. nie odnosi si¢ do tych, ktore w aktualnym stanie prawnym maja tylko
zdolno$¢ prawng, a pozbawione sg osobowosci prawnej. Zreszta uzycie takie-
go wyrazenia nie prowadzitoby wcale do zmiany tresci tego przepisu, w kto-
rym obecnie jest mowa o osobach fizycznych oraz prawnych. Zwrot ,,0 pod-
miotowos$ci prawnej” jest neutralny oraz uniwersalny, poniewaz nie mozemy
kwestionowac tego, iz zarowno osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne
nimi niebgdace, a majace zdolno$¢ prawna, zaliczajg si¢ do podmiotéw prawa
cywilnego. Dokonujac zestawienia proponowanego nowego ujecia art. 1 k.c.
z krytykowanym wyzej art. 43 projektu ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cy-
wilnego, nalezy zauwazy¢, ze o ile w art. 43 nie rezygnuje si¢ z kategorii ,,080-
ba prawna”, w istocie poszerzajac zakres tego pojecia o byty prawne, ktorych
w obecnym stanie prawnym za osoby prawne si¢ nie uznaje, o tyle w art. 1 k.c.,
wedtug postulowanego brzmienia, nie wspomina si¢ o osobie prawnej, rezyg-

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



210 DANIEL KARKUT

nuje si¢ z tej kategorii na rzecz ,,jednostki organizacyjnej o podmiotowosci
prawnej”, czyli tak naprawde szerszego zakresowo pojecia, dajacego — moim
zdaniem — wigksze pole manewru zaréwno w rozwazaniach teoretycznych,
jak i nawigzujacych do praktyki (wciaz niejasne jest dla mnie funkcjonowanie
obok siebie 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osoba-
mi prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng o bardzo zblizonych
mozliwo$ciach do podejmowania zachowan prawnych, na co wskazywalismy
w poczatku tej czgsci opracowania) i pozwalajgcego przynajmniej na osiagnig-
cie wickszej ,.klarownos$ci prawnej”.

4. Podsumowanie

Poruszone w niniejszym opracowaniu sprawy odgrywaja niezwykle istot-
ng role z punktu widzenia skonstruowania wtasciwego wstepu do dalszej re-
gulacji w dziedzinie prawa. Kwestia owego wstepu pozostaje aktualna nie tyl-
ko na ptaszczyznie prawa cywilnego, ale takze innych gat¢zi prawa. Chodzi
o okreslenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego regulacji prawnej. Roz-
strzygnigcie, ile podmiotow znanych jest polskiemu prawu cywilnemu, jakie
to sa podmioty, jak brzmi zasada, na podstawie jakich regut one funkcjonuja,
czy jakiemu rezimowi podlegaja — prowadza nas do rozwigzania problemu,
jak przedstawia si¢ pierwszy z wyzej wymienionych zakresOw unormowania.
Nalezy bowiem pamigtaé, iz konieczno$cig jest pelne wskazanie przez ustawo-
dawce zakresu podmiotowego i przedmiotowego kazdej ustawy — aby uczynié
zados$¢ poprawnosci techniki legislacyjnej — co niestety nie zawsze nastepu-
je w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, a wtedy to zadaniem doktryny
jest ustosunkowanie si¢ do kwestii watpliwych mozliwie jak najbardziej pre-
cyzyjnie.

On the (non)existence
of the third category
of entities in civil law

Summary

The issue of the third category of entities has been presented in this study. Various ideas and
conceptions were formulated in the Polish civil law doctrine — concerning the problem mentioned
above. Not every author agreed that there were basics for a theory about the existence of the third
category of entities. It was important to quote some of the rulings in the discussed scope. Further-
more, the study contains attempts to look at the problem from the other side and postulates to make
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some fundamental changes in regulations of the Polish Civil Code in the discussed area — the issue
of limited legal entities operating in civil law for a long time (such entities were recognized and
regulated in Art. 33! of the Polish Civil Code). The aim of this article was to find a way to simplify

the matter considered by presenting the idea to drop some crucial terms that are in constant use in
such considerations.

Keywords: entities, the third category of entities, limited legal entities, legal entity, the Civil
Code
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