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I. Uwagi ogdlne

Ustawa z 26 czerwca 2009 1. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i nie-
ktorych innych ustaw (uzkw)! dokonano glebokich przemian w systemie pol-
skiego prawa hipotecznego. Nowelizacja ustawy o ksiggach wieczystych i hipo-
tece w swoim zatozeniu ma uczyni¢ z hipoteki prawo, ktore stanie si¢ elastyczng
i efektywna forma zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych?. Jedng z podsta-
wowych zmian byto zniesienie podzialu na hipoteke zwykla i hipoteke kaucyjna.
Od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 20 lutego 2011 r., mozli-
we jest wylacznie ustanawianie tzw. hipoteki bezprzymiotnikowej w konstrukcji
przyjetej po nowelizacji. Wobec hipotek powstatych przed data wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej obowigzujg rownolegle zasady dziatania ustawy dawnej
1 ustawy nowej w zaleznos$ci od rodzaju hipoteki. Wobec hipotek zwyktych obo-
wigzuje ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji. Wobec hipotek kaucyjnych sa-
moistnych obowigzuje ustawa nowa. Zabieg ustawodawczy w postaci przyjetego
rozwigzania intertemporalnego budzi wiele watpliwos$ci i wymaga szczegdtowe-
go rozwiniecia. W tym obszarze ustawodawca nie przesadzit bowiem wielu kwe-
stii, pozostawiajac je praktyce i nauce prawa.

I Ustawa z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075).

2 O przyczynach nowelizacji zob. J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red.
J. Pisulinski, Warszawa 2011, s. 13—19.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 68 ukw? hipoteka zabezpiecza wierzy-
telno$¢ pieniezna, w tym réwniez wierzytelnos¢ przyszla, do oznaczonej sumy
pienieznej. Przy uchyleniu rozdziatu drugiego ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ktory regulowat hipoteke kaucyjna, obecny art. 68 ukw jest miaro-
dajny do ustalenia, iz mamy do czynienia z hipotekg zblizong w swoim ksztalcie
do hipoteki kaucyjnej. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze art. 68 ust. 1 ukw
w brzmieniu przed nowelizacja stanowil, Zze hipoteka zabezpiecza jedynie wie-
rzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieni¢zne;.
Natomiast uchylony obecnie art. 102 ukw stanowil, iz wierzytelnosci o wysokos$ci
nieustalonej moga by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzsze;.
Podobienstwo konstrukcyjne hipoteki kaucyjnej oraz hipoteki w ksztatcie po no-
welizacji zawazyto na przyjetych rozwiazaniach intertemporalnych*. Ustawo-
dawca przyjat bowiem, iz do hipotek kaucyjnych powstatych przed datg wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca.

I1. Zalozenia ustawodawcze 1 cele
nowelizacji ustawy z 26 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uzkw do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy nowej, z wyjatkiem przepisow
o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Natomiast w mysl art. 10
ust. 2 uzkw do hipotek zwyklych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej stosuje si¢ przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w do-
tychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 ukw. To samo dotyczy
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hi-
poteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwykla, powstatych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Na potrzeby niniejszego opracowania
hipoteki kaucyjne, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 uzkw, okre§lono mianem hi-
potek kaucyjnych samoistnych, natomiast hipoteki kaucyjne, do ktérych odnosi
si¢ art. 10 ust. 2 uzkw, nazwano hipotekami kaucyjnymi niesamoistnymi. Brak
samoistnosci hipoteki kaucyjnej polegat na tym, iz byta ona ustanawiana tgcznie
z hipoteka zwykta, z tym, ze zabezpieczala wylacznie roszczenia uboczne, ktore
nie mogly z mocy ustawy by¢ zabezpieczone hipoteka zwykta?.

3 Ustawa z 6 lipca 1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361).

4 1. Pisulinski, op. cit., s. 38.

5> B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 303; J. Pisulinski, Hipoteka kaucyj-
na, Krakow 2002, s. 147; T. Czech, Zabezpieczenie odsetek od wierzytelnosci hipotecznej, ,,Re-
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Majac na uwadze powotany przepis o charakterze intertemporalnym, nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie w regulacji prawnej hipotek mamy do czynienia z obo-
wigzywaniem roznych rezimow prawnych w odniesieniu do hipotek powstalych
przed datg wejscia w zycie ustawy nowelizujacej oraz do hipotek powstatych po
tej dacie. Mozna zatem twierdzi¢, ze hipoteki dawne to hipoteki powstate przed
20 lutego 2011 r., a hipoteki nowe to hipoteki powstale po tej dacie. Jednak analiza
art. 10 uzkw prowadzi do odmiennego wniosku. Nalezy bowiem przyjac, ze data
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. data 20 lutego 2011 r. nie powinna by¢
jedynym kryterium stosowanym przy ustaleniu, czy mamy do czynienia z tzw.
hipoteka dawna. Do ustalenia powyzszego miarodajne jest kryterium rodzaju hi-
poteki. Wynika to z art. 10 uzkw, w ktorym ustawodawca przyjat obecnie wspot-
istnienie dwoch porzadkow prawnych dla hipotek. Zgodnie z powoltanym prze-
pisem do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca,
z wyjatkiem przepisoOw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym.
Natomiast do hipotek zwyktych powstatych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy nowelizujgcej stosuje si¢ przepisy w dotychczasowym brzmieniu. To samo
dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytel-
nos$cig hipoteczng, lecz niecobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykta, powstatych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Obecnie mamy wiec do czynienia
z trzema odrebnie traktowanymi ,,rodzajami” hipotek®. Podziat na hipoteki po-
wstale przed wejsciem w zycie przepisow nowelizujacych (tzw. hipoteki dawne)
i na hipoteki powstate po tej dacie (tzw. hipoteki nowe) okazuje si¢ niewystar-
czajacy, poniewaz ustawodawca w stosunku do hipotek kaucyjnych samoistnych
(ktore znajduja sie¢ w grupie hipotek dawnych rozumianych jako hipoteki powsta-
e przed wejsciem w zycie nowelizacji) nakazuje stosowac przepisy nowe z wy-
jatkiem regulacji rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym. Majac to
na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z trzema, a nie dwoma rezi-
mami prawnymi. Przepisy dotychczasowe w pelni stosuje si¢ do dawnych hipo-
tek zwyktych i dawnych hipotek kaucyjnych niesamoistnych. Dalej, do dawnych
hipotek kaucyjnych samoistnych stosujemy przepisy nowe, ale z wylaczeniem
przepisow o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Ta kategoria
jest najblizsza ksztattem nowej hipotece. Natomiast trzeci rezim prawny, tj. prze-
pisy ustawy po nowelizacji, stosujemy w petni do hipotek powstatych po wejsciu
W Zycie ustawy zmieniajace;.

jent” 2003, nr 4, s. 42; W. Shugiewicz, Hipoteczne zabezpieczenie odsetek umownych, ,,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 5, s. 24.

6 T. Czech, Hipoteka. Komentarz, Warszawa 2011, s. 665; A. Tulodziecka, [w:] I. Heropolitan-
ska et al., Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa
2013, s. 498-499.
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II1. Status hipoteki kaucyjnej samoistne;j
po nowelizacji ustawg z 26 czerwca 2009 r.

Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan przyja¢ nalezy, ze z wyjatkiem
przepisow o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym, status hipoteki
dawnej kaucyjnej samoistnej i status hipoteki nowej zostat zrownany, co oznacza,
ze stosujemy do hipotek powstalych pod rzadami ustaw obowigzujacych w roz-
nym brzmieniu te same przepisy, tj. przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece po nowelizacji’. Majac to na uwadze, warto przyjaé rozumienie poje-
cia hipotek dawnych wylgcznie w odniesieniu do hipotek, do ktérych stosujemy
przepisy dotychczasowe. Za hipoteki dawne uzna¢ wigc nalezy hipoteki zwykte
i hipoteki kaucyjne niesamoistne powstate przed 20 lutego 2011 r. W stosunku
do hipotek kaucyjnych samoistnych postugiwanie si¢ pojeciem hipotek dawnych
moze by¢ mylace. Jest uzasadnione wytacznie w kontekscie podkreslenia chwili
powstania tej hipoteki, tj. faktu, ze hipoteka ta powstata przed 20 lutego 2011 r.
W tym wypadku pojecie hipoteki dawnej nie odnosi si¢ do stosowania dawnego
porzadku prawnego, gdyz wolg ustawodawcy wyrazong wprost w art. 10 uzkw
nalezy stosowac przepisy nowe z wyjatkiem przepisow o rozporzadzaniu oproz-
nionym miejscem hipotecznym.

Powyzszy wniosek nie uzasadnia jednak zrownania pod wzgledem prawnym
hipoteki kaucyjnej samoistnej i hipoteki powstatej po 19 lutego 2011 r. Pomimo
bowiem stosowania zasadniczo tych samych przepisow hipoteki te nie majg zrow-
nanego statusu w tym znaczeniu, ze hipoteka kaucyjna samoistna wskutek wejscia
w zycie komentowanej noweli ulegta przeksztatceniu w hipoteke bezprzymiotni-
kowa, tj. w konstrukcji po nowelizacji. Czym innym bowiem jest zabieg ustawo-
dawczy polegajacy na odestaniu czy nakazie stosowania przepiséw do okreslonej
instytucji prawnej (hipoteka kaucyjna samoistna), a czym innym jest podleganie
przepisom ustawy z mocy samej istoty danego prawa (hipoteka po nowelizacji).
W tym sensie hipoteki nowe nalezy odr6zni¢ od hipotek kaucyjnych. Z podanych
wzgledoéw za nieprawidlowa nalezy uzna¢ praktyke przyjeta w niektorych sadach
wieczystoksiegowych, polegajaca na skreslaniu przez sad ,,z urzedu” przymiotni-
ka , kaucyjna”®. Dziatanie to godzi w zasade przejrzystosci wpisu i moze skutko-
wac watpliwosciami co do rodzaju okreslonej hipoteki. Nadto, stanowi naruszenie
art. 6268 § 1 kpc, zgodnie z ktérym wpis dokonywany jest na wniosek i w jego
granicach, chyba Ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu.
W tym zakresie brakuje przepisu szczegodlnego, ktory by zezwalat na dokonywa-
nie wpisu bez wniosku. Nalezy podkresli¢, ze hipoteka kaucyjna samoistna po-

7 J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji.. ., s. 38; A. Tutodziecka, op. cit., s. 502; T. Lapaj,
Hipoteka po nowelizacji — wybrane zagadnienia (glos praktyki bankowej), ,,Wroctawskie Studia
Sadowe” 2012, nr 2, s. 122.

8 A. Tutodziecka, op. cit., s. 500.
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wstala przed 20 lutego 2011 r., po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej pozostala
hipoteka kaucyjng. Jednak na mocy art. 10 uzkw nalezy do niej stosowac przepisy
nowe, zZ wyjatkiem przepisoOw o rozporzadzaniu oprdéznionym miejscem hipotecz-
nym. Wykreslenie przymiotnika ,.kaucyjna” moze prowadzi¢ do wniosku, ze tres¢
wpisu nie jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym i mamy do czynienia z hi-
poteka ustanowiong po 19 lutego 2011 r. Przymiotnik ,.kaucyjna” ma by¢ dla sadu
i dla uczestnikow obrotu informacjg, ze w ramach tej hipoteki nie jest mozliwe
rozporzadzanie opréznionym miejscem hipotecznym. Z tego powodu koniecz-
ne jest zwalczanie takiej praktyki srodkami zaskarzenia lub wnioskiem o spro-
stowanie usterki wpisu (art. 626'3 § 2 kpc)®. Ostatecznie pozostaje powddztwo
o ustalenie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
art. 10 ukw, ktore jednak wydaje sie srodkiem nieadekwatnym do takich sytuacji.
Jest to bowiem $rodek nieproporcjonalnie surowy dla zmiany nazwy hipoteki.
Nalezy przyjaé, ze nazwa nie decyduje o charakterze prawa. Omawiajac prob-
lem dokonywania przez sad z urzedu zmian charakteru (rodzaju) hipoteki poprzez
wykreslenie stowa ,.kaucyjna”, nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja ta, oprocz istotnej
kwestii, jaka jest brak przejrzystosci wpisow w ksigdze wieczystej, nie powinna
skutkowac dla wierzyciela hipotecznego innymi negatywnymi skutkami. Poglad,
iz poprzez wykreslenie przymiotnika ,,kaucyjna” dochodzi do zmiany postaci za-
bezpieczonego prawa i przeksztatcenia go w prawo o odmiennym zespole praw
i obowiazkdw, nie jest trafny. Brakuje podstawy materialnoprawnej do przyjecia,
ze mozliwe jest przeksztatcenie hipoteki kaucyjnej w hipoteke w konstrukcji po
nowelizacji. Ustawa zmieniajgca nie przewiduje takich przeksztatcen. Za podsta-
we prawng do przeksztatcenia ustawowego hipoteki kaucyjnej samoistnej w hipo-
teke po nowelizacji nie moze by¢ uznany art. 10 uzkw.

Obecnie nazwa hipoteki ujawniona w tresci ksiggi wieczystej nie powinna
by¢ jedynym kryterium ustalenia, z jakiego rodzaju prawem mamy do czynie-
nia. W szczegolnosci nazwa prawa nie powinna by¢ kryterium dla ustalenia, czy
mamy do czynienia z hipotekg ustanowiong przed czy po nowelizacji'®. Nalezy
przyjaé¢, ze miarodajnym kryterium ustalenia tego powinna by¢ wytacznie data
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

Wobec jednoznacznej tresci art. 10 uzkw nalezy przyjaé, ze hipoteki kau-
cyjne samoistne korzystaja z wszelkich korzysci, jakie nadata stronom ustawa
nowelizujaca, tj. mozliwe jest obecnie w stosunku do takich hipotek zastepowa-
nie wierzytelnosci inng wierzytelnoscia tego samego wierzyciela (art. 68 ukw)
i dodawanie nowych wierzytelno$ci w ramach tej samej hipoteki (art. 68" ukw)!!,

° Zob. wyrok SN z 20 marca 2009 r., IT CZ 15/2009, ,.Lex Polonica” nr 3026164,

10" A Tutodziecka, op. cit., s. 498.

U Tak J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 38; H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz,
Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Komentarz po nowelizacji prawa hipotecznego,
Warszawa 2011, s. 108; T. Lapaj, op. cit., s. 122; 1. Heropilitanska, [w:] eadem et al., op. cit.,
s. 258.
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Rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci w kontekScie ochrony praw nabytych
przez wierzycieli, ktorym przyshuguja na nieruchomosci prawa z pierwszenstwem
rownym lub nizszym, ktorzy mogli mie¢ uzasadnione przekonanie, iz ich pozycja
prawna nie ulegnie zmianie, a hipoteka kaucyjna samoistna powstata przed 20 lu-
tego 2011 r. wygasnie wraz z wygasni¢ciem zabezpieczonej wierzytelnosci. Za-
uwaza to T. Czech, podnoszac, ze $cista jezykowa wyktadnia art. 10 uzkw prowa-
dzi do naruszenia konstytucyjnych uprawnien tych osob, w tym w szczegdlnosci
wynikajacych z zasad zaufania do obowigzujacego porzadku prawnego. Wobec
tego, zdaniem tego Autora, hipoteka kaucyjna samoistna nie podlega regulacji
art. 68° zd. 3 ukw, co oznacza, ze na zastgpienie wierzytelnosci jest wymaga-
na zgoda 0sob z pierwszenstwem réwnym lub nizszym!2. Pomimo zglaszanych
zastrzezen, przyja¢ nalezy, ze do hipotek kaucyjnych samoistnych obowigzu-
je zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej. Wyjatek dotyczy przepisow
o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym, ktoére nie moga mie¢ za-
stosowania do hipotek powstalych przed 20 lutego 2011 r. Wyktadnia jezykowa
art. 10 uzwk nie pozostawia zadnych watpliwosci. Siegniecie do dyrektyw innej
wyktadni jest mozliwe tylko przy przyjeciu, iz zabieg wyktadni jezykowej nie dat
oczekiwanych rezultatow. W tym przypadku nie mamy do czynienia z takg sytua-
cja, gdyz intencja ustawodawcy zostala wyrazona w sposob jasny i jednoznaczny.
Rozwazania w tym zakresie mozna takze uzupehic o twierdzenie, iz wierzyciele
z nizszym lub rownym pierwszenstwem takze w dawnym stanie prawnym musieli
liczy¢ sie z tym, ze hipoteka kaucyjna z pierwszenstwem rownym lub nizszym
nie wygasnie wskutek braku sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci i dojdzie do
realizacji prawa z wyzszym pierwszenstwem poprzez egzekucj¢ z nieruchomosci.

IV. Interpretacja art. 10 uzkw
1 jej skutki w zakresie statusu hipotek

W odniesieniu do ustalen, jakie przepisy stosuje si¢ wobec hipotek dawnych
i hipotek nowych, nalezy dokona¢ interpretacji przyjetej w art. 10 uzkw formuty
jezykowej ,.hipoteki powstate przed wejSciem w zycie przepisow ustawy”. For-
muta ta nie jest jednoznaczna, co skutkowa¢ musiato roznorodnymi ocenami. Jak
wynika z tre§ci komentowanego przepisu, ustawodawca w stosunku do dawnych,
tj. istniejacych w dniu 20 lutego 2011 r., hipotek kaucyjnych — z wyjatkiem prze-
pisow dotyczacych rozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym — przy-
jat zasade bezposredniego dziatania noweli, co nie dotyczy hipotek kaucyjnych
zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nie-

12 T. Czech, Hipoteka. .., s. 682.
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objetych z mocy ustawy hipotekg zwykla. W tym zakresie obowigzuje zasada
dalszego dziatania dawnej ustawy!3.

W kwestii oceny przepisu art. 10 uzkw oraz jej skutkow zarysowaly sie
w doktrynie r6zne stanowiska. Powyzsze wiaze si¢ z faktem, iz na akt ,,powsta-
nia” hipoteki nie sktada si¢ jednorazowa czynno$¢. Powstanie hipoteki umownej
wymaga zawarcia umowy o ustanowieniu prawa oraz wpisu do ksiggi wieczyste;.
Czynnosci te dokonane sg w pewnym odstepie czasu, przy czym nie ma wymagan,
by wniosek o wpis zostat ztozony w ustawowym terminie liczonym od daty za-
warcia umowy o ustanowienie hipoteki. Wobec tresci art. 10 uzkw nalezy przyjac,
ze decydujace znaczenie powinna mie¢ data ztozenia wniosku o wpis hipoteki.
Oznacza to, ze wylgcznie na podstawie wnioskow o wpis ztozonych do 19 lutego
2011 r. mogty powstawac hipoteki ustanawiane na podstawie ustawy w brzmieniu
sprzed nowelizacji, tj. hipoteki zwykte i kaucyjne. Natomiast po 19 lutego 2011 r.
wniosek o wpis hipoteki dotyczy¢ winien hipotek w znowelizowanej postaci. Po-
glad ten opiera si¢ na zalozeniu, Ze za rozstrzygajaca nalezy uzna¢ date powstania
hipoteki, ktora jest tozsama z datg dokonania wpisu. Skoro wpis hipoteki w ksig-
dze wieczystej ma skutek wsteczny, a jego dopuszczalno$¢ nalezy oceniaé, co do
zasady, wedlug chwili zlozenia wniosku o wpis, to za hipoteke powstatg przed
dniem wejscia w zycie przepisOw zmieniajgcych nalezy uznaé takze hipoteke
(umowng 1 przymusowgq) wpisang do ksiegi wieczystej wprawdzie po 20 lutego
2011 ., ale jezeli wniosek o jej wpis zostat ztozony przed tym dniem'*. Wynikaé
to moze takze posrednio z uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 16 grudnia
2009 r., zgodnie z ktora sad, rozpoznajac wniosek o wpis w ksigdze wieczystej,
zwigzany jest stanem rzeczy istniejagcym w chwili ztozenia wniosku 1 kolejnoscig
jego wptywu!>. Natomiast w stosunku do hipotek ustawowych powinna decydo-
waé chwila powstania hipoteki, a nie jej wpisu w ksigdze wieczystej, gdyz w tym
wypadku wpis ma charakter deklaratoryjny'®.

Majac to na uwadze, za trafne uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym, je-
$li wniosek o wpis hipoteki zwyklej badz kaucyjnej wptynat przed dniem 20 lu-
tego 2011 r., to nie ma znaczenia, kiedy sad dokona wpisu, poniewaz z uwagi na
moc wsteczng wpisu, wynikajaca z art. 29 ukw., hipoteka powstanie z datg ztozenia
whniosku!”. Problem powstaje w sytuacji, gdy umowa o ustanowienie hipoteki daw-
nej (zwyklej i kaucyjnej) zostata zawarta przed 20 lutego 2011 r., a wniosek o wpis
obu hipotek wplynat po tej dacie. Nalezatoby bowiem przyjac, ze wniosek taki pod-
lega oddaleniu, gdyz w chwili jego zlozenia przepisy materialnoprawne nie prze-

13 E. Gniewek, Nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ,JEdukacja Prawnicza”
2011, nr 2, s. 7; T. Lapaj, op. cit., s. 122.

147, Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 36.

15 Uchwata SN z 16 grudnia 2009 r., IT CZP 80/09, OSN 2010, Nr 6, poz. 84.

16 J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 36; postanowienie SN z 18 stycznia 2008 r.,
V CSK 298/07, OSN ZD 2008, Nr 4, poz. 105.

17 H. Ciepta, E. Balan-Gonciarz, op. cit., s. 180; A. Tutodziecka, op. cit., s. 499.
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widujg juz tej postaci hipotek. Mozliwe jest rowniez przyjecie przez sad zyczliwej
1 korzystnej dla wnioskodawcy interpretacji w przypadku, gdy wniosek dotyczyt
wpisu hipoteki dawnej kaucyjnej, a sad uzna ze jest to obecna hipoteka bezprzy-
miotnikowa. Wyrazono réwniez poglad, ze w takiej sytuacji nalezy wezwac wnio-
skodawce do usunigcia brakow formalnych pisma poprzez wiasciwe okreslenie
sumy hipoteki. Oznacza to wigc przyjecie pogladu, ze mamy do czynienia z prze-
szkodg w znaczeniu formalnym w rozumieniu art. 626 9 k.p.c.!® W tym wypadku
nie naruszy to umowy kredytowej badz innego dokumentu stanowigcego podstawe
wpisu hipoteki. Stanowisko to ma uzasadnienie takze w art. 117 ukw, stanowiacym,
ze tres¢ hipotek istniejacych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz hipotek
wpisanych po tym dniu na podstawie tytutdw dotychczasowych powstatych przed
dniem wejs$cia w zycie tej ustawy oraz ich przeniesienie, obcigzenie, zmiana tresci
lub pierwszenstwa albo zniesienie podlega przepisom tej ustawy, chyba ze przepi-
Sy ponizsze stanowig inaczej. Zatem niewtasciwe bytoby w takiej sytuacji oddale-
nie wniosku, gdyz brakowatoby uzasadnionych podstaw do przyjecia utraty mocy
umowy o ustanowieniu hipoteki czy innych tytutow stanowiacych podstawe wpisu
hipoteki. Do 20 lutego 2011 r. obowigzywal przepis art. 102 ukw przewidujacy usta-
nowienie hipoteki kaucyjnej. Zgodnie za$§ z zasada tempus regit actum, ktdra ma
zastosowanie na plaszczyznie przepisow intertemporalnych, czynno$¢ prawng na-
lezy ocenia¢ wedhlug przepiséw obowigzujacych w dacie jej dokonania. Wprawdzie
przed dniem 20 lutego 2011 r. niemozliwe byloby ustanowienie nowej hipoteki,
gdyby nie to, ze byta ona w istocie hipoteka kaucyjng'®.

Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze zaprezentowane wyzej stanowisko nie zostato
jednolicie przyjete. Wyrazony zostal bowiem poglad, zgodnie z ktorym decy-
dujace znaczenie powinna mie¢ data ztozenia przez wiasciciela nieruchomo-
$ci oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki, a nie chwila ztozenia wniosku o jej
wpis. Jesli wiec wlasciciel ustanowil hipoteke przed 20 lutego 2011 r., to sad
nie powinien odmowi¢ wpisu, gdy mamy do czynienia z dotychczasowg hipo-
teka zwykla lub kaucyjna, cho¢by wniosek o jej wpisanie wptynat po tej dacie.
Tak samo, jesli przed 20 lutego 2011 r. o§wiadczenie wlasciciela nieruchomosci
dotyczy hipoteki w znowelizowanej konstrukcji, sagd powinien wniosek oddali¢.
Poglad ten prezentuje T. Czech, argumentujac go w nastepujacy sposob. Jesli
przed 19 lutego 2011 r. ztozono oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki, a wnio-
sek wptynat po 20 lutego 2011 r., sad powinien wpisa¢ hipoteke, gdyz w chwi-
li ztozenia o$§wiadczenia istniaty materialnoprawne podstawy do ustanowienia
hipoteki zwyktej lub kaucyjnej. Jesli 19 lutego 2011 r. zlozono o$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki na nowych zasadach, to sad powinien oddali¢ wniosek,
bo w chwili sktadania o§wiadczenia nie byto materialnych podstaw do takiego

I8 H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, op. cit., s. 180; J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po
nowelizacji..., s. 36.
19 H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, op. cit., s. 180.

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



Pojecie hipotek dawnych po nowelizacji ustawy 249

ksztattu hipoteki?®. Zgodnie z tym pogladem sad powinien bada¢ stan prawny
obowigzujacy w chwili zlozenia oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki, a nie stan
prawny obowiazujacy w chwili ztozenia wniosku. Za taka interpretacja przema-
wia zdaniem autora rowniez uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r.,
zgodnie z ktorg sad, rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, zwigzany
jest stanem rzeczy istniejacym w chwili ztozenia wniosku. Jak zaznaczono wyzej,
uchwata ta byla juz prezentowana w kontekscie obrony stanowiska odmiennego.
Powotanie si¢ na t¢ uchwate w kontekscie tego pogladu jest jednak wlasciwsze.
Zasady te obowigzuja w konteks$cie ustalania stanu faktycznego i stosowania re-
gut procedury cywilnej w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej. Zdaniem
T. Czecha zasady te nie normuja dopuszczalno$ci dokonywania czynnos$ci praw-
nych, w tym czynnosci ustanowienia hipoteki na plaszczyznie intertemporalne;j.
Jako argument przemawiajacy za trafno$cig wspomnianego stanowiska autor ten
przytacza takze tre$¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., zgodnie
z ktorym o tym, jakie normy maja zastosowanie do rozstrzyganego stanu faktycz-
nego, decyduja przepisy prawa materialnego regulujace dany stosunek prawny.
One takze decyduja, czy w sytuacji zmiany stanu prawnego sad do rozstrzygnig-
cia stosunku prawnego powinien zastosowaé przepisy nowe czy dawne?!. Autor
ten dopuszcza jednak dwa wyjatki od zasady, ze przed 20 lutego 2011 r. nie mozna
bylo ztozy¢ o$§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na nowych zasadach. Wyjatki
te dotycza sytuacji, gdy ztozenie o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki nastgpito
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (gdy warunek lub termin nadchodza
po wejsciu w zycie nowelizacji) oraz gdy nastgpuje zyczliwa interpretacja wnio-
sku przez sad®?.

W odniesieniu do hipoteki przymusowej T. Czech chwile powstania hipoteki
uzaleznia od rodzaju dokumentu stanowigcego podstawe dokonania wpisu, tj. od
ustalenia, czy dokument stwierdza ustanowienie hipoteki przymusowej, czy tez
wierzytelno$¢ pienigezng. Jesli dokument powstaty przed 20 lutego 2011 r. stwier-
dza ustanowienie hipoteki przymusowej, sad powinien dokona¢ wpisu hipoteki
zwyktej lub kaucyjnej, cho¢by wniosek w tym przedmiocie wptynat po 19 lutego
2011 r. Jesli dokument ten powstat po tej dacie, to wpis moze obejmowaé wy-
facznie hipoteke nowa. Jesli jednak dokument potwierdza istnienie wierzytelnosci
pienieznej, a wniosek wptynat przed 20 lutego 2011 r., to mozliwe jest wylacznie
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie przepisow dawnych. Je-
$li jednak wniosek zostal ztozony po tej dacie, to nie jest dopuszczalne wpisa-
nie hipoteki dawnej?3. W odniesieniu do hipoteki przymusowej wyrazono takze

20 T. Czech, Hipoteka..., s. 667; idem, Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia intertemporalne,
,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 11-12, s. 24.

21 T. Czech, Hipoteka..., s. 669. Postanowienie SN z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 421/03, Lex
nr 174137.

22 T. Czech, Hipoteka..., s. 670.

23 Zob. wigcej ibidem, s. 672-673.
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stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym decydujaca jest zawsze chwila ztozenia
whniosku, a nie powstania dokumentu?*.

Szukajac optymalnego rozwigzania w interpretacji art. 10 uzkw, nalezy przy-
chyli¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktorym decydujaca jest chwila ztozenia wnio-
sku o wpis hipoteki. Tylko bowiem ta metoda pozwoli w sposob jednoznaczny
i jednolity dla hipotek umownych i przymusowych ustali¢ chwile jej powstania.
Przyjecie stanowiska odmiennego moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, Ze na-
wet po dlugim czasie (nawet kilkuletnim) zostanie ztozony wniosek o wpis hipo-
teki zwyktej, jesli oswiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone przed 20 lutego
2011 r. Taka sytuacja nie sprzyja pewnosci obrotu, gdyz, jak sie¢ wydaje, zamiarem
ustawodawcy bylo eliminowanie z obrotu hipotek ustanawianych na podstawie
dawnych przepisow. Przyjecie pogladu o mozliwos$ci ustanawiania hipotek zwy-
ktych i kaucyjnych obecnie tylko na podstawie stwierdzenia, ze o§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki zostato ztozone przed datg wejscia w zycie komentowanej
nowelizacji, nie jest trafne. W ten bowiem spos6b dopuszczamy do ustanawiania
obecnie hipotek na podstawie przepisdéw uchylonych w dacie ztozenia wniosku
o wpis. Przyjecie tego stanowiska przyczynia¢ si¢ bedzie do utrzymywania nieko-
rzystnego dwoistego rezimu prawnego dla ustanawianych hipotek. Z tego wzgledu
metoda ustalania powstania hipoteki wedtug daty zlozenia wniosku jest zbiezna
z intencja ustawodawcy w zakresie ujednolicania prawa. Nie jest bowiem zjawi-
skiem pozadanym sytuacja, gdy w stosunku do tej samej instytucji stosujemy przez
jeszcze nieokreslony czas przepisy dawne. Powinna by¢ ustawowo ustalona czaso-
wa granica, do ktorej strony moga powotywac¢ prawo w ksztalcie obowigzujacym
przed nowelizacja prawa hipotecznego. Granica ta powinna by¢ ustalona poprzez
wskazanie daty lub zdarzenia, po ktorego uptywie lub zaistnieniu prawo to moze
by¢ ustanawiane tylko na nowych zasadach. Nalezy przyjac, ze brzmienie art. 10
uzkw nie czyni zado$¢ tym postulatom. Jak si¢ bowiem okazato, data wejécia w zy-
cie ustawy nowelizujacej w stosunku do pojecia ustanowienia hipoteki nie zostata
odczytana jednoznacznie. W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do uwag krytycz-
nych zglaszanych wobec redakcyjnej niedoskonatosci komentowanego przepisu>.

Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢, ze roznica w konstrukeji hipotek dawnych
1 hipotek po nowelizacji jest zasadnicza. Mamy tu bowiem do czynienia ze zmia-
ng o charakterze systemowym, nie bez powodu nazywang rewolucyjnag w kon-
strukcji polskiego prawa hipotecznego?®. Doniostoéé tej zmiany §wiadczy o tym,
ze powinni$my sankcjonowa¢ dawny stan prawny jedynie w odniesieniu do tych
hipotek, ktore powstaty przed wejsciem w zycie nowelizacji, przy czym za po-
wstanie prawa rozumie¢ nalezy dokonanie wszystkich niezbednych czynnosci

24 1. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 36; H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, op. cit.,
s. 180.

25 H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, op. cit., s. 180.

26O doniostoéci zmian zob. J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 18-35.
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koniecznych do ustanowienia prawa, a nie tylko ztozenie o§wiadczen woli stron
czynno$ci prawnej. Stad uprawniony jest wniosek, ze po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej niedopuszczalne jest tworzenia konstrukcji prawnych, ktore witas-
nie z obrotu miaty by¢ wyeliminowane.

Nalezy takze wskazac, iz przyjecie stanowiska o decydujgcej chwili ztozenia
o$wiadczenia, a nie ztozenia wniosku o wpis hipoteki, moze prowadzi¢ do zjawisk
niepozadanych w obrocie, pozostawiajac wytacznie woli stron decyzje o tym, jaki
rodzaj hipoteki jest wprowadzany do obrotu. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie ta-
kie skrajne sytuacje, gdzie obecnie stronom zalezy na powstaniu hipoteki na daw-
nych zasadach, a istniejgca luka prawna to umozliwi. W obrocie bankowym moze
dochodzi¢ do ztozenia o§wiadczen w przedmiocie ustanowienia hipoteki zwyktej
i ,antydatowania” o§wiadczenia. Powyzsze sprowadza si¢ do wniosku, ze jesli
wierzyciel hipoteczny chce unikngé obowiazujacych obecnie zasad zwigzanych
z rozporzadzaniem oprdéznionym miejscem hipotecznym, strony poza kontrola
sadu beda mogtly antydatowa¢ dokumenty tak, by powstata hipoteka, w ramach
ktorej to uprawnienie nie bedzie wilascicielowi przystugiwato. Biorac to pod uwa-
ge, nalezy przyjac, ze poglad o stosowaniu do ustalenia chwili powstania hipotek
daty ztozenia wniosku, a nie daty zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu prawa,
jest trafny. Nie skutkuje powstaniem obszaru ryzyka wykorzystywania tej luki do
samowolnego decydowania przez strony o rodzaju hipoteki w zaleznos$ci od tego,
jaka przyjma date w umowie ustanawiajacej hipoteke. Nie ma bowiem mechani-
zmu ustawowego, ktory by nakazywat sktadanie wniosku w okreslonym terminie
od daty zlozenia o§wiadczenia.

W komentowanym zakresie wypowiedziat si¢ ostatnio Sad Najwyzszy, przy-
chylajac si¢ do pierwszego z prezentowanych stanowisk i przyjmujac, iz po wej-
$ciu w zycie ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczy-
stych i hipotece oraz niektorych innych ustaw, nie jest mozliwe dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej hipoteki umownej zwyktej na podstawie oswiadczenia o jej
ustanowieniu sporzadzonego przed 20 lutego 2011, jezeli wniosek o wpis zostat

ztozony po tej dacie?’.

V. Przeksztalcenie hipotek na podstawie
czynnosci prawnej podjetej po wejsciu w zycie
ustawy z 26 czerwca 2009 r.
Analizujac problem pojecia hipotek dawnych w kontekscie art. 10 uzkw, na-

lezy odnies¢ si¢ rowniez do problemu, czy mozliwe jest przeksztatcenie hipotek
powstatych na podstawie przepisoéw dotychczasowych w hipoteke w konstrukeji

27 Uchwata SN z 27 wrzeénia 2012 r., 11 CZP 45/12, BSN 2012, Nr 9.
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po nowelizacji. W odniesieniu do hipotek powstatych na podstawie przepisow
dotychczasowych obowiazuje art. 108 ukw, zgodnie z ktérym hipoteka kaucyjna
moze by¢ zmieniona na hipoteke zwykla, a hipoteka zwykta na kaucyjna. Do
zmiany tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zmianie treSci hipoteki. Zgoda
0s0b, ktorym przystuguja prawa z pierwszenstwem rownym lub nizszym, nie jest
potrzebna. Zmiana hipoteki kaucyjnej na zwykta nie wplywa na zakres zabezpie-
czenia odsetek i kosztow postepowania. Warunkiem dopuszczalno$ci takich zmian
sg jednak zmiany w obrgbie wierzytelnosci zabezpieczonej, co oznacza, ze zmia-
na hipoteki zwyklej na kaucyjna wymaga zmiany rodzaju wierzytelnosci z wie-
rzytelno$ci o ustalonej wysokosci na wierzytelno$é o nieustalonej wysokosci?®.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 108 ukw ma ustalony krag obowigzywania wyzna-
czony trescig art. 10 uzkw. Zgodnie z tym przepisem miedzyczasowym przepisy
dotychczasowe, w tym rowniez art. 108 ukw, majg zastosowanie do hipotek zwy-
ktych i kaucyjnych niesamoistnych. Natomiast w stosunku do hipotek kaucyj-
nych samoistnych art. 10 uzkw nie zezwala na stosowanie ustawy dawnej, lecz
nakazuje bezposrednio stosowac ustawe w nowym brzmieniu. Z tego wzgledu
stosowanie art. 108 ukw do hipotek kaucyjnych samoistnych nie jest dopuszczal-
ne. Ze wzgledu na obowigzywanie art. 108 ukw wobec hipotek zwyktych nalezy
rozwazy¢, czy mozliwe jest przeksztatcenie hipoteki zwyktej w kaucyjng oraz
czy po przeksztatceniu mozliwe bedzie do tak powstatej hipoteki kaucyjnej stoso-
wanie przepisOw w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Profity z tego tytutu
beda znaczace, skoro do hipoteki kaucyjnej zgodnie z art. 10 uzkw stosujemy
przepisy po nowelizacji. Dla wierzyciela sytuacja moze by¢ bardzo korzystna,
gdyz w jej ramach nastepuje rozluznienie zwiazku hipoteki i wierzytelnosci za-
bezpieczonej, zatem strony moglyby dowolnie ksztattowaé krag wierzytelnosci,
tj. dodawa¢ nowe wierzytelnosci, czy skorzysta¢ z uprawnienia do zastgpienia
wierzytelnosci. Warto jednak zaznaczy¢, ze przepisy przejsciowe nie przewiduja
mozliwosci przeksztatcenia hipotek. Natomiast o przeksztatceniu stanowit cyto-
wany wyzej art. 108 ukw, uchylony wskutek wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j.

W literaturze przedmiotu wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktorym hipote-
ka zwykta moze by¢ przeksztalcona w hipoteke kaucyjng ze skutkiem, o ktorym
mowa w art. 10 uzkw?®. Miatoby to oznacza¢, ze skutkiem przeksztatcenia hipote-
ki zwyklej w kaucyjna jest zrownanie jej z hipoteka nowg o konstrukcji przyjetej
w nowelizacji. Skoro zatem do hipotek kaucyjnych mozemy stosowac przepi-
sy w nowym brzmieniu — z wyjatkiem rozporzadzania oproznienia miejscem
hipotecznym, to stanowi to instrument zezwalajacy na oderwanie hipoteki od

28 H. Ciepta, E. Batan-Gonciarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz. Wzory
wnioskow o wpis, wzory wpisow do ksiegi wieczystej, Krakow 2007, s. 113; S. Rudnicki, Ustawa
o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 280.

29 B. Swaczyna, [w:] Hipoteka po nowelizacji..., s. 264; A. Tutodziecka, op. cit., s. 500.
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wierzytelno$ci, zatem stosowanie przepiséw o zastgpieniu wierzytelnosci i doda-
waniu nowych.

W mojej ocenie, poglad ten nalezy odrzuci¢, stwierdzajac, ze skutkiem zmian
w rodzaju hipoteki moze by¢ wylacznie zmiana hipoteki zwyktej na dawna hipo-
teke kaucyjna®’. Skoro bowiem do hipoteki zwyklej stosujemy przepisy dotych-
czasowe, to oznacza, ze stosujemy do tej sytuacji wylacznie art. 108 ukw z wy-
laczeniem art. 10 uzkw, poniewaz przepis ten nie miesci si¢ W pojegciu przepisow
dotychczasowych. Interpretacja ta jest rowniez zbiezna z wyktadnig jezykowa
art. 10 uzkw, zgodnie z ktérym do hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem
wejscia w zycie przepisoOw ustawy nowelizujacej stosujemy przepisy w brzmieniu
nadanym ustawg. Brzmienie tego przepisu zaweza rozumienie hipotek kaucyjnych
tylko do tych, ktore miaty ten przymiot w chwili wejscie w zycie ustawy noweli-
zujacej, tj. w dniu 20 lutego 2011 r. Przeksztatcenie hipoteki zwyktej w kaucyjng
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej oznacza, ze przeksztalcenia dokonuje-
my w stosunku do hipoteki, ktora nie byta hipoteka kaucyjna w dniu wejscia w zy-
cie przepisow ustawy zmieniajacej. Nie jest to zatem hipoteka kaucyjna powstala
przed 20 lutego 2011 r., do ktorej wytacznie ma zastosowanie art. 10 ust. 1 uzkw.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za trafnoscig tego stanowiska jest
wyktadnia art. 10 ust. 2 uzkw, zgodnie z ktorym do hipotek zwyktych powsta-
tych przed 20 lutego 2011 r. majg zastosowanie przepisy dotychczasowe. Oznacza
to, ze ma zastosowanie obecnie uchylony art. 108 ukw. Uprawniony jest zatem
wniosek, ze istnieje swoboda w zakresie dokonywania zmian w rodzaju hipo-
teki przy zachowaniu ustawowych przestanek. Mozliwe jest zatem dokonanie
zmiany hipoteki zwyklej na kaucyjna, jak rowniez odwrotnie. Przyjecie stanowi-
ska, zgodnie z ktorym zamiana hipoteki zwyktej na kaucyjng stanowi w istocie
zamiang na hipoteke obowigzujaca po nowelizacji, oznacza, ze strony nie maja
juz kompetencji dokonywania kolejnej zmiany, tj. dokonania przeksztatcenia hi-
poteki kaucyjnej ponownie w zwykla, a przeciez sytuacje taka nalezy uznaé za
dopuszczalng na gruncie art. 108 ukw. Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze sad po
dokonaniu przeksztatcenia hipoteki zwykltej w kaucyjna powinien przyjac, ze jest
to hipoteka dawna kaucyjna, do ktdrej zastosowanie bedg mie¢ wytacznie przepi-
sy dotychczasowe. Pozniejsze ztozenie wniosku np. o zastgpienie wierzytelnosci
inng wierzytelnoscia tego samego wierzyciela ztozone w zakresie dawnej hipote-
ki kaucyjnej powinno by¢ uznane za niedopuszczalne i ocenione jako czynno$¢
sprzeczna z prawem na podstawie art. 58 k.c. Warto tez zaznaczy¢, ze zabieg ten
moze niweczy¢ sens art. 10 uzkw, gdzie wobec hipotek zwyktych ustawodawca
nakazal stosowaé przepisy ustawy dawnej. Przepis ten nalezy rozumie¢ rowniez
W ten sposob, ze strony nie moga dokonac obejscia tego nakazu w ten sposéb,
ze zmienig rodzaj hipoteki na kaucyjna. Powyzsze powinno by¢ takze oceniane
w kategoriach czynnosci podjetej in fraudem legis.

30 T. Czech, Hipoteka..., s. 676.
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Przyjecie zaprezentowanego pogladu, zgodnie z ktorym po dokonanym prze-
ksztatceniu hipoteki zwyktej w hipoteke kaucyjng uzyskamy hipoteke kaucyjna
samoistna, do ktorej beda mialy zastosowanie przepisy dawne, prowadzi do nega-
tywnego zjawiska mnozenia porzadkow prawnych. Utrzymywanie rdznych rezi-
mow prawnych nie jest sytuacja pozadang i nalezy raczej dazy¢ do ujednolicania
prawa niz jego roznicowania. Warto by zatem poszukiwac¢ takich rozwigzan, ktore
w ogoble wykluczylyby mozliwos¢ przeksztatcen i tym samym wykluczy¢ z grona
hipotek dawnych hipoteki kaucyjne samoistne przeksztatcone z hipotek zwyktych
w dacie po nowelizacji.

Roéwniez za niedopuszczalne nalezy uzna¢ przeksztatcenie hipoteki kaucyjnej
samoistnej w hipoteke po nowelizacji. Argumenty nalezy przywota¢ analogiczne,
ktore zaprezentowano wyzej w zakresie braku mozliwosci przeksztatcenia hipo-
teki zwyktej w kaucyjng. Naleza do nich: brak podstawy prawnej do przeksztatce-
nia w przepisach miedzyczasowych, jezykowa $cista wyktadnia art. 10 uzkw oraz
argument obejscia przepisow, gdyz do hipotek kaucyjnych samoistnych maja za-
stosowanie przepisy nowe z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréoznionym
miejscem hipotecznym. Nalezy zatem przyjac, ze do uzyskania hipoteki w no-
wym ksztalcie konieczne jest wykreslenie starych hipotek i ustanowienie nowych,
co nie zawsze bedzie dla stron korzystne i mozliwe.

The concept of “old mortgage”
following the amendments
of the Land Register and Mortgage Act —
intertemporal issues

Summary

Amendments to the Land Register and Mortgage Act that came into force on 20 February 2011
provide a new mortgage structure. As regards old mortgage, the rule is that old regulations are ap-
plied to ordinary mortgage and to bail mortgage. However, as regards independent bail mortgage
established before the amendments to the Act came into force the new regulations are applied with
the exception of regulations regarding disposal of a vacated mortgage rank. Therefore, it is justified
to use the concept of old mortgage to ordinary mortgage and to bail mortgage established together
with ordinary mortgage only. In the author’s opinion after transferring ordinary mortgage into bail
mortgage the old regulations would be applied to the bail mortgage.

Keywords: mortgage, ordinary mortgage, bail mortgage, amendments, Land Register and
Mortgage Act
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