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Sukcesja panstw a ciaglosc de iure traktatow
na podstawie Konwencji wiedenskiej
o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow

1. Zasady ogolne przejmowania
traktatowych uprawnien i zobowigzan

Sukcesja panstw jest zdarzeniem prawnym wywotanym zmiang terytorialna,
ktorej skutkiem sg modyfikacje w zakresie sprawowania suwerenno$ci wzgledem
terytorium nig dotknietego!. Zrédet definicyjnych owej instytucji poszukiwano
przede wszystkim w regulacji prywatnoprawnej, czego odzwierciedleniem sg
wyr6zniane na gruncie doktrynalnym teorie sukcesji uniwersalnej i tabula rasa,
sytuowane na dwoch krancach continuum. W ujgciu terminologicznym mozna
wyrozni¢ sukcesje panstw sensu stricto, oznaczajacg przeksztalcenia w wykony-
wanej suwerennosci powodowane zmiang terytorialng oraz sukcesje sensu largo,
ktora dodatkowo swym zakresem obejmuje konsekwencje prawne owego zdarze-
nia, a wigc jego cywilistyczne rozumienie w postaci transferu praw i obowigzkow.

Naczelnym zrodtem prawa migdzynarodowego, a zarazem jedynym obo-
wigzujacym instrumentem traktatowym, regulujagcym przejmowanie uprawnien
i zobowiazan w zwiazku z modyfikacja wykonywanej suwerennosci, jest Kon-
wencja wiedenska z 23 sierpnia 1978 r. o sukcesji panstw w odniesieniu do trak-
tatow (KSPT). Jej celem jest kodyfikacja obowigzujacego prawa zwyczajowego
oraz rozwoj prawa mie¢dzynarodowego poprzez wprowadzenie nowych instytu-

U Art. 2 lit. b Konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow http:/
untreaty.un.org/ilc/ texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf (dostep: 5 stycznia 2013 r.).
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cji prawnych badz uszczegélowienie zasad wstgpowania w traktatowg sytuacje
prawng panstwa poprzednika®. Owe proceduralne zasady maja fundamentalne
znaczenie, determinujac traktatowa sytuacje prawna panstwa sukcesora w oparciu
o rodzaj zaistniatej zmiany terytorialne;j.

1.1. Zmiana dotyczaca czesci terytorium panstwowego
1 zasada przesuwalnosci granic traktatowych

Zmiana odnoszaca si¢ do czgéci terytorium panstwowego nie wptywa na
podmiotowo$¢ miedzynarodowa panstw nig dotknietych. Zarowno panstwo po-
przednik, jak i sukcesor zachowuja tozsamo$é i identycznoéé®. Sukcesja ta zosta-
la podporzadkowana zasadzie zaktadajacej przesuwalnos$¢ granic traktatowych,
majacej charakter normy prawa zwyczajowego skodyfikowanej w art. 16 KSPT.
Zaklada ona, iz terytorium dotkniete zmiang suwerenno$ci automatycznie prze-
chodzi spod rezimu traktatowego panstwa poprzednika pod rezim traktatowy pan-
stwa sukcesora. Zrodel zasady nalezy poszukiwaé w art. 29 Konwencji wieden-
skiej z 23 maja 1969 r. o prawie traktatow (KPT)*, zgodnie z ktérym moc wigzaca
traktatu rozciaga si¢ na cale terytorium panstwa>. Zatem umowa miedzynarodowa
obowigzuje w odniesieniu do kazdej czesci terytorium, nad ktdrg panstwo spra-
wuje wladze suwerenna i rownoczesnie nie bedzie miata wigzacego charakteru
w stosunku do cze$ci niewchodzacej juz w sktad danego panstwa®. Tym samym
omawiana sukcesja wywotuje jedynie modyfikacje terytorialnego zakresu obo-
wigzywania traktatow, wigzacych panstwa dotknigte zmiang terytorialna.

1.2. Nowe panstwa niepodlegte 1 zasada tabula rasa

Pojecie nowych panstw niepodlegtych odnosi si¢ do terytoridéw pozbawio-
nych podmiotowosci miedzynarodowoprawnej i podporzadkowanych zwierzch-
nictwu badz suwerennos$ci innego panstwa, ktore narzuca wewnetrzny porzadek

2 R. Szafarz, Sukcesja paristw w odniesieniu do traktatéw we wspolczesnym prawie miedzy-
narodowym, Wroctaw 1982, s. 72.

3 International Law Commission, Draft articles on the succession of States in respect of trea-
ties with commentaries, ,,Yearbook of the International Law Commission” II, 1974, cz. 1, s. 208
(dalej: ILC).

4 Konwencja wiedenska z 23 maja 1969 r. o prawie traktatow, Dz.U. z 1990 r. Nr 76, poz. 439
— zalacznik.

5 Pojecie , terytorium” na gruncie KPT nie obejmuje obszaréw, wzgledem ktorych panstwo
wykonuje prawa suwerenne badz efektywna kontrole. W celu rozciagnigcia terytorialnego zakresu
obowigzywania traktatu m.in. wobec terytoriow zaleznych wymagana jest wyrazna zgoda panstwa
przyjmujaca forme tzw. klauzuli kolonialne;j.

6 M.K. Yasseen, La Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiére de traités,
,2Annuaire frangais de droit international” 24, 1978, s. 92.
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prawny, organizacje wtadzy oraz administracje’. Ich powstanie odbywa sie badz
poprzez przyznanie niezalezno$ci przez panstwo sprawujace mandat albo pro-
tektorat, badz sitowe zdobycie niepodlegtosci w wyniku odtaczenia si¢ od do-
tychczasowego suwerena®. Sukcesja nowych panstw niepodlegtych regulowana
jest zasada tabula rasa, zakladajaca, iz nowo powstate panstwo zaczyna swoj
byt prawny wolne od jakichkolwiek zobowigzan, majacych zastosowanie do jego
terytorium przed uzyskaniem niepodlegtosci’. Jednakze ich zakres przedmiotowy
zostat ograniczony jedynie do zobowiazan traktatowych, gdyz nowy podmiot pra-
wa miedzynarodowego zwigzany jest innymi jego zrédtami — normami ius co-
gens, niektorymi zwyczajami migdzynarodowymi i zasadami ogélnymi prawa'®,

Na mocy art. 16 KSPT nowe panstwo niepodlegte zostato uprawnione do
determinowania statusu prawnego umoéw miedzynarodowych obowigzujacych
wzgledem jego terytorium przed data sukcesji. Jednakze tres¢ nadmienionego
prawa ksztaltuje si¢ odmiennie w zaleznosci od rodzaju umowy — multilateralne;j
badz bilateralnej. W przypadku umoéow wielostronnych, zgodnie z art. 17 KSPT,
panstwo sukcesor, decydujac sie na kontynuacj¢ traktatowych stosunkéw praw-
nych panstwa poprzednika, nie wstgpuje w jego sytuacje prawna, lecz staje si¢
odrebna strong traktatu!!. Tymczasem w odniesieniu do uméw dwustronnych,
art. 24 ust. 1 KSPT przewiduje, iz ustanowienie traktatowych stosunkow bilate-
ralnych pomi¢dzy nowym panstwem niepodlegtym a pierwotng strong umowy za-
wartej z panstwem poprzednikiem bedzie miato miejsce na podstawie nowej i wy-
facznie dwustronnej relacji. Tym samym w porzadku migdzynarodowoprawnym
beda istnialy rownolegle i niezaleznie dwa traktaty bilateralne, ktorych tozsamos¢
podmiotowa bedzie zachodzita wytacznie po stronie panstwa niedotknigtego zja-
wiskiem sukcesji'2.

1.3. Zjednoczenie panstw i zasada kontynuacji
traktatowych uprawnien 1 zobowigzan

Jednoczenie panstw wywoluje dwie zasadnicze konsekwencje prawne w ra-
mach spotecznosci migdzynarodowej — powstanie nowego panstwa i upadek
dotychczas istniejacych. Mimo ze KSPT nie wprowadza definicji legalnej ,,zjed-

7 M. Flory, Décolonisation et succession d’Etats, AFDI 12, 1966, s. 577.

8 J. Crawford, The Creation of States in International Law. Second Edition, Oxford 2006, s. 257.

9 Inaczej doktryna clean slate. International Law Association, Aspects of the Law of State
Succession Draft Final Report Rio de Janeiro Conference 2008, http://www.ila-hq.org/download.
cfim/docid/606A1745-5CE4-49D9-83 2677667052 1DA9 (dostep: 7 stycznia 2013 r.).

107, Pienkos, Pojecie i typy sukcesji parstw w odniesieniu do uméw miedzynarodowych
w swietle prac kodyfikacyjnych KPM ONZ, Warszawa 1979, s. 209.

IR, Szafarz, op. cit., s. 217.

12 1L.C, s. 241.
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noczenia panstw”, na podstawie jej postanowien, stosujagc wyktadni¢ systemowa,
mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje zmian terytorialnych konstytuujacych jej zakres
przedmiotowy: potaczenie dwoch lub wiecej panstw w celu utworzenia nowe-
go (expressis verbis art. 31) oraz dobrowolng i catkowitg inkorporacje panstwa
(a contratio art. 16)13. Zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. a KSPT zasadg prawa miedzyna-
rodowego, rzadzaca przejmowaniem traktatowych uprawnien i zobowigzan, jest
zasada ciggtosci de iure. Jednakze na mocy ust. 2 wspominanego artykutu doznaje
ona ograniczenia w postaci niezmiennos$ci terytorialnego zakresu obowigzywa-
nia traktatow, wiazacych jedynie czesci sktadowe panstwa sukcesora, ktore dane
zobowigzanie zaciagnety. Natomiast zwigzanie nimi cato$ci terytorium panstwa
sukcesora nie tylko jest niespotykane w praktyce panstw, lecz wymaga jego wy-
raznej zgody. Wyjatek ten stanowi logiczng konsekwencj¢ warunku sine qua non
sukcesji panstw, jakim jest uprzednie istnienie wezta prawnego pomigdzy wpro-
wadzonym do obrotu miedzynarodowoprawnego traktatem a terytorium dotknig-
tym zmiang'4. Nadto definitywnie nalezy odrzucié¢ dyspozytywna interpretacje
zasady kontynuacji jako uprawniajaca panstwo sukcesora do jednostronnego de-
terminowania traktatowej sytuacji prawnej. Wskazuje na to wyktadnia jezykowa
art. 31 ust. 1 lit. a KSPT, dopuszczajacego przerwanie cigglosci traktatow pan-

stwa poprzednika tylko w przypadku porozumienia z pozostatymi ich stronami'>.

1.4. Rozpad panstw 1 zasada kontynuacji
traktatowych uprawnien 1 zobowigzan

7 materialnoprawnego punktu widzenia konwencyjna regulacja podziatu
panstw opiera si¢ mutatis mutandis na normach prawnych instytucji zjednoczenia.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia umiejscowienie obu rodzajow zmian te-
rytorialnych we wspdlnej jednostce systematyzacyjnej Czgsci IV KSPT, w ktorej
nie wprowadza si¢ dalszej klasyfikacji. Dodatkowo zakres przedmiotowy ,,po-
dzialu panstw” obejmuje dwa rodzaje zdarzen prawnych: rozpad sensu stricto
— prowadzacy do upadku panstwa poprzednika i powstania nowych podmiotow
prawa miedzynarodowego (art. 34 KSPT) oraz oddzielenie si¢ czgéci terytorium
(art. 35 KSPT), ktérego determinacja rowniez wymaga wyktadni jezykowej i sy-
stemowej analizowanego instrumentu prawnego. Zardéwno w przypadku zjedno-
czenia, jak i rozpadu panstw doszto do naruszenia zasady rozdzielnosci podziatu
logicznego 1 wlaczono do ich zakresu zmiany dotykajace czesci terytorium pan-
stwowego — inkorporacje oraz secesj¢, a jednoczesnie wytaczono je spod zasady

13 W. Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedzy-
narodowoprawne (1990—1992), Warszawa 1997, s. 87.

14 C.T. Ebenroth, G. Reiner, R. Boizel, Succession d’Etats et droit international privé, ,Jour-
nal du Droit International” 1996, nr 1, s. 14.

15 M.K. Yasseen., op. cit., s. 95.
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przesuwalnoéci granic traktatowych!®. Nadto przejmowanie uprawnien i zobo-
wigzan panstwa poprzednika, analogicznie do przypadku zjednoczenia panstw,
zostato na mocy art. 34 ust. 1 i art. 35 KSPT podporzadkowane zasadzie konty-
nuacji obowigzywania traktatow. Niemniej jednak zasada ciggto$ci w odniesieniu
do zmian terytorialnych regulowanych Czgscig IV KSPT ma dyspozytywny cha-
rakter, uprawniajac panstwa sukcesorow do odrebnego determinowania statusu
prawnego traktatow na podstawie porozumien z ich pierwotnymi stronami (art. 34
ust. 2 lit. a oraz art. 35 lit. a).

2. Zasada ciagtosci de iure
poszczegodlnych kategorii traktatow

Wprowadzone przez KSPT zasady przejmowania traktatowych uprawnien
i zobowiagzan klasyfikowane sa na podstawie rodzaju zmiany terytorialnej, pod-
czas gdy w praktyce panstw oraz doktrynie zauwazalne jest determinowanie
statusu prawnego traktatow panstwa poprzednika w oparciu o przedmiot jego
regulacji. Tym samym poprzez zachowania cztonkdéw spotecznosci miedzynaro-
dowej mozliwe jest wyroznienie trzech kategorii traktatow, ktore kontynuuja obo-
wigzywanie bez wzgledu na rodzaj zmiany dotykajgcej terytorium panstwowe.
W stosunku do niektorych uméw owa zasada ciagglosci bedzie stanowita norme
prawa zwyczajowego, podczas gdy wzgledem wigkszo$ci z nich mozna wychwy-
ci¢ pewng tendencyjnos¢ zachowania panstw, inicjujacg rozwdj nadmienionego
zrodta prawa.

2.1. Traktaty graniczne
1 ustanawiajgce inne rezimy terytorialne

Traktaty terytorialne wyodrgbniane sa przez wzglad na ich $cisty zwigzek
z terytorium, skutkujacy wytworzeniem permanentnego rezimu prawnego, oraz
ustanawiajg one limity dotyczace wykonywania suwerennosci. Jednoczesnie, po-
zostaja w mocy niezaleznie od zmian terytorialnych prowadzacych do zastgpienia
jednego panstwa przez drugie w wykonywaniu efektywnej wtadzy!”. Zagadnienie
traktatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne zostato usytuowane wsrod posta-
nowien ogoélnych KSPT (art. 11 i art. 12), zatem zasada ciggtosci ich obowigzy-
wania znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow przeanalizowanych zmian
terytorialnych. Konsekwencja prawna trwato$ci owych zobowigzan jest niemoz-

16 ILC, s. 258.
17 PM. Eisemann, M. Koskenniemi, La succession d’Etats: La codification a [’épreuve des
faits, Hague 2000, s. 494.
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no$¢ powolywania si¢ przez panstwo na zdarzenie sukcesji celem jednostronnej
modyfikacji badz wygasniecia traktatu'®. Niemniej jednak panstwo sukcesor
moze stosowac wszelkie dostepne instytucje prawa miedzynarodowego do osigg-
nigcia powyzszego celu, powolujac si¢ migdzy innymi na przestanki niewaznos$ci
badz wygasnigcia umowy przewidziane prawem traktatow, kwestionujac granice,
metode jej wyznaczenia lub powstaty rezim prawny!®.

KSPT, determinujac zakres przedmiotowy traktatow konstytuujacych rezimy
terytorialne, wprowadza otwarty katalog, wyodrgbniajac traktaty ustanawiajace
granice (art. 11) oraz inne rezimy terytorialne (art. 12). Jednocze$nie wyrdznia
dwie kategorie umow miedzynarodowych, ktore traca moc obowiazujaca w przy-
padku sukcesji panstw: tworzace bazy wojskowe (art. 12 ust. 3) oraz ograniczaja-
ce wykonywanie suwerennosci wzgledem zasobow naturalnych (art. 13). Uzasad-
nieniem dla przerwania ciggto$ci powyzszych umow jest znaczne badz niemalze
catkowite wytaczenie pewnego wycinka terytorium panstwowego spod zwierzch-
nictwa terytorialnego, jednak przy zachowaniu tytulu prawnego, oraz ich stricte
polityczny i personalny charakter?’.

Podstawg prawng zasady kontynuacji obowigzywania traktatow ustanawiajg-
cych granice jest skodyfikowany w art. 62 ust. 1 lit. a KPT wyjatek od zasady re-
bus sic stantibus, zgodnie z ktérym panstwo nie moze powotywac si¢ na zasadni-
cza zmiang okolicznosci jako podstawe wygasniecia, w tym wypowiedzenia owej
kategorii uméw?'. Skutkiem tego ochrona prawna ustanowiona wzgledem trak-
tatow granicznych rozciaga si¢ nie tylko na zdarzenia lezace u podstaw instytucji
wygasnigcia, lecz rowniez na dalsze sytuacje migdzynarodowoprawne — zmiany
terytorialne implikujace modyfikacje w zakresie sprawowania suwerennosci.

Tymczasem w odniesieniu do traktatow ustanawiajacych inne rezimy tery-
torialne — uprawniajacych panstwa nieposiadajace zwierzchnictwa terytorial-
nego do wykonywania pewnych kompetencji wtadczych badz zobowigzujace
panstwo wykonujace suwerennos¢ do zaniechania dziatan begdacych jej atrybu-
tami — przedstawiciele doktryny nie wskazuja w sposob jednoznaczny podstaw
prawnych kontynuacji ich obowiazywania??. Wérdd proponowanych uzasadnien
nadmienia si¢ m.in. koncepcje serwitutow miedzynarodowych, traktatow zloka-
lizowanych oraz dyspozytywnych. Stuzebno$ci miedzynarodowe stanowia in-
stytucje prawa prywatnego transponowang na grunt mig¢dzynarodowy, redukuja-
ca terytorium panstwowe do przedmiotu wilasnosci, ktérej zrodtem prawnym sa
traktaty wywotujace skutki erga omnes oraz ustanawiajace uprawnienia o charak-
terze terytorialnym, co skutkuje wykorzystaniem terytorium jednego panstwa do

18 Ibidem, s. 509.

19 1LC, 5. 207.

20 1. Symonides, Terytorium panstwowe w $wietle zasady efektywnosci, Torun 1971, s. 78=79.

21 A P. Lester, State succession and localized treaties, ,,Harvard International Law Club Jour-
nal” 1961, t. 4, s. 156.

22 PM. Eisemann, M. Koskenniemi, op. cit., s. 512.
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realizacji intereséw drugiego?>. Nadto serwituty charakteryzuje znaczny stopien
trwatos$ci, gdyz umowy je ustanawiajace nie tracg mocy obowigzujacej w oparciu
o zasade zasadniczej zmiany okolicznos$ci, jednostronne wypowiedzenie, wybuch
wojny czy tez sukcesje panstw2*. Rowniez koncepcja traktatow dyspozytywnych
odwotuje si¢ do instytucji prywatnoprawnych, jednakze uzasadnia ciaglos$¢ po-
wstatego rezimu, nie za$ instrumentu prawnego konstytuujacego go >°. Natomiast
koncepcja traktatow zlokalizowanych zaktada kumulatywne wystapienie dwoch
elementoéw: stosowania umowy wzgledem $cisle zdeterminowanego terytorium
oraz szczegblnej natury traktatu, zgodnie z ktora zapewnienie jego uniwersalnej
badz regionalnej efektywnos$ci uzaleznione jest od nieodlacznego przypisania
traktatowych uprawniefi i zobowigzan do owego terytorium?°.

Mimo braku bezspornego uzasadnienia cigglosci de iure traktatow ustana-
wiajacych rezimy terytorialne na poziomie doktrynalnym, praktyka panstw w nie-
malze jednoznaczny sposéb potwierdza tres¢ owej zwyczajowej zasady, skodyfi-
kowanej w KSPT.

Ilustracjg praktyki panstw jest m.in. sprawa Preah Vihear, odnosnie do to-
czacego si¢ poczawszy od potowy XX w. sporu pomiedzy Tajlandig i Kambo-
dza, dotyczaca rozgraniczenia ich terytoriow oraz wlasno$ci §wiatyni. Podstawg
prawna istniejgcej i zarazem kwestionowanej granicy jest porozumienie z 13 lu-
tego 1904 r. zawarte pomigdzy Francja (sprawujaca do 1953 r. protektorat nad
Kambodza) a Syjamem (6wczesna Tajlandia) oraz procedura delimitacyjna prze-
prowadzona przez mieszana francusko-syjamska komisje?’. Zgodnie z postano-
wieniami traktatu z 1904 r., sasiadujace panstwa dazyly do ustanowienia granicy
naturalnej, widocznej i niebudzacej watpliwosci, podczas gdy aspekty historycz-
ne, religijne oraz archeologiczne miaty petnié funkcje subsydiarng?®. Nadto wska-
zane porozumienie wzmiankuje, iz linia graniczna powinna biec wzdluz pasma
gor Dangrek, zgodnie z dzialem wod, podczas gdy dokladny jej przebieg miat
zosta¢ ustalony przez komisje skladajaca si¢ z przedstawicieli Francji i Syjamu?®.
Na podstawie dorobku prac dwoch komisji mieszanych (z lat 1904 i 1907) $wia-
tynia oraz jej przygranicze terytoria zostaly usytuowane na terytorium Kambodzy.

Orzeczenie MTS w sprawie $wiatyni Preah Vihear ma fundamentalne zna-
czenie z punktu widzenia przejmowania traktatowych zobowigzan, mimo iz
W sposob samoistny nie odnosi si¢ do zagadnien sukcesyjnych. W omawiane;j

23 A. Wyrozumska, Traktaty ustanawiajqce rezimy terytorialne, 1.0dz 1987, s. 87.

24 Ibidem, s. 88.

25 A.G. Pereira, La succession d’Etats en matiére de traité, Paryz 1969, s. 112.

26 A. Wyrozumska, op. cit., s. 89.

27 ILC, s. 198.

28 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment of
15 June 1962 1.C.J. Reports 1962, p. 6, s. 15.

29 B. Touch, Who owns the Preah Vihear Temple? A Cambodian position, ,,Journal of East
Asia and International Law” 2, 2009, s. 207.

Prawo 315/1, 2013
© for this edition by CNS



316 MAJA ZAJAC

sprawie panstwem sukcesorem jest Kambodza, owczesnie wchodzaca w sktad
Francuskich Indochin, ktéra w momencie uniezaleznienia si¢ uzyskatla status no-
wego panstwa niepodleglego. Jej traktatowa sytuacja prawna byta determinowa-
na w oparciu o zasade tabula rasa, jednak wobec traktatow regulujacych rezimy
terytorialne automatycznie doszto do przejgcia uprawnien i zobowigzan pan-
stwa poprzednika. Wobec czego traktat graniczny z 1904 r. wiazat de iure nowe
panstwo niepodleglte, jednak nie wskazywal on przebiegu granicy francusko-
-syjamskiej, zawierajgc jedynie generalne reguty delimitacyjne. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem MTS, iz wyznaczona granica, bedaca rezultatem interpretacji
postanowien porozumienia przewidujacych proces ich delimitacji, w momencie
akceptacji przez panstwa strony stata si¢ integralng czgscig traktatow granicz-
nych’, W efekcie Kambodza byta zwigzana instrumentem traktatowym sensu
stricto oraz mapami bedacymi owocem prac komisji mieszanej, ktéry to fakt ni-
gdy nie zostat podwazony w konflikcie tajlandzko-kambodzanskim. Dodatkowo
KPM z powodu powyzszej sprawy uznala, iz mozliwe jest wskazanie ogolnej
zasady prawa sukcesji panstw, zgodnie z ktdra panstwo sukcesor zwigzane jest
nie tylko traktatem wyznaczajacym granice, ale takze wszelkimi instrumentami
traktatowymi majgcymi charakter pomocniczy, m.in. dotyczacymi procesu deli-
mitacji, pokojowego rozstrzygania sporow, sporzadzonymi mapami przez organy
traktatowe3!.

Kolejnym przyktadem praktyki panstw, potwierdzajagcym trwatos¢ trakta-
tow regulujacych rezimy terytorialne, jest sukcesja Senegalu oraz Gwinei Bissau,
uprzednich terytoridw zaleznych Francji i Portugalii, w odniesieniu do granic ob-
szaréw morskich®2. Przed przyznaniem atrybutéw suwerennosci, panstwa admini-
strujace ustanowity pomiedzy swymi afrykanskimi koloniami granicg ladowa na
mocy traktatu z 12 maja 1886 r. oraz morska na mocy porozumienia z 26 kwietnia
1960 .33 Spér, jaki powstal pomigdzy nowymi panstwami niepodlegtymi, rozpo-
czal si¢ w zwigzku z aresztowaniem todzi rybackiej ptywajacej pod banderg Gwi-
nei Bissau przez senegalski patrol marynarki wojennej na obszarze postrzeganym
przez kazda ze stron jako jej morze terytorialne’*. Zadaniem Haskiego Trybu-
natu Arbitrazowego, ktoremu panstwa przedtozyly sprawe, byto rozstrzygnigcie
waznosci 1 obowigzywania w gwinejsko-senegalskich stosunkach prawnych po-
rozumienia z 1960 r. ustanawiajacego granicg morska, natomiast w przypadku jej
niewaznosci przeprowadzenie delimitacji. Cho¢ Senegal oraz Gwinea Bissau nie
podwazaty wiazacego charakteru zasady cigglosci de iure traktatow granicznych,

30 Case concerning the Temple of Preah Vihear..., s. 34.

3UILG, s. 198.

32 Case concerning the delimitation of maritime boundary between Guinea-Bissau and Sene-
gal 31 July 1989, Reports of International Arbitral Awards, t. XX, s. 119-213.

33 J1. Charney, L.M. Alexander, International Maritime Boundaries, t. 1, Dordrecht 1993,
s. 867.

34 PM. Eisemann, M. Koskenniemi, op. cit., s. 581.
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drugie z panstw dowodzito, iz nie ma ona absolutnego charakteru i jest podpo-
rzadkowana swoistym odstepstwom, do ktérych naleza: delimitacja granic mor-
skich, okres obowiazywania porozumienia oraz brak jego publikac;ji’>.

Wskazujac na znikoma praktyke panstw oraz funkcjonalny charakter granic
morskich ustanawianych gtéwnie dla celow rybotowstwa czy eksploatacji zaso-
bow nieozywionych, w przeciwienstwie do granic ladowych stuzacych limitacji
jurysdykcji panstwowej wobec wszystkich rodzajow dziatalnosci, Gwinea Bissau
odrzucata mozliwos$¢ stosowania zasady trwatosci de iure wzglgdem delimitacji
obszaréw morskich3®. Powyzsza argumentacja zostata odrzucona przez Trybu-
nat Arbitrazowy, ktory opierajac si¢ na nieznacznej praktyce, stwierdzil, iz nie
mozna domniemywac obowigzywania zasady fabula rasa wzgledem powyzszych
umoéw?3’. Nadto zaznaczyt, iz bezpodstawne jest réznicowanie charakteru praw-
nego traktatu w zalezno$ci od materialnego elementu delimitacji oraz wprowa-
dzanie odrgbnych reziméw prawnych przejmowania traktatowych obowigzkow
w zwiazku z odmiennym zakresem jurysdykcji panstwowej delimitowanej przez
granice ladowe, morskie badz powietrzne3®. Kolejne dwa odstgpstwa od zasady
ciggtosci de iure: okres waznosci traktatu, nieznajdujacy podstaw w mig¢dzyna-
rodowym porzadku prawnym, oraz niedopelnienie obowigzku promulgacyjnego,
niemogace oddziatywa¢ na moc obowigzujacg umowy, pozostaja bez zwigzku
z zagadnieniami sukcesyjnymi®?. Proba sformutowania odstepstw od omawianej
reguty prawa sukcesji panstw zakonczyla si¢ fiaskiem. Gwinea Bissau btednie
powotata si¢ na naruszenia prawa krajowego niemogace wywota¢ skutkow w po-
rzadku migdzynarodowoprawnym oraz bezpodstawnie dazyta do wytaczenia gra-
nic morskich z zakresu przedmiotowego jej stosowania.

Kolejnym przyktadem praktyki panstw potwierdzajacym tres¢ konwencyjnej
regulacji wzgledem rezimow terytorialnych jest sukcesja Republiki Poludniowe-
go Sudanu, powstalej w 9 lipca 2011 r., wzgledem egipsko-sudanskiego poro-
zumienia z 1959 r. regulujacego korzystanie z wod Nilu. Powotujac si¢ na hi-
storyczne prawa, panstwa te ustanowity monopolistyczny rezim alokujacy wode
oraz rzeczne zasoby w sposob ekskluzywny pomiedzy Egipt i Sudan*’. Porozu-
mienie przewidywato rowniez utworzenie tam Sudd el Alu oraz Roseires, ktore
doprowadzity do zwigkszenia przeptywu Nilu o kilkadziesigt biliondéw metrow

35 Case concerning the delimitation of maritime boundary between Guinea-Bissau and Sen-
egal..., s. 143.

36 bidem, s. 144.

37 P.M. Eisemann, M. Koskenniemi, op. cit., s. 603.

38 Case concerning the delimitation of maritime boundary between Guinea-Bissau and Sen-
egal..., s. 145.

39 Ibidem.

40 0. Mclntyre, Environmental Protection of International Watercourses under International
Law, Hampshire 2007, s. 16.
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sze$ciennych rocznie*!. Podobnie jak traktat Gabéikova-Nagamyros z 1977 .,
egipsko-sudanska umowa utworzyta permanentny i obiektywny rezim terytorial-
ny administrowania Nilem, ktorym zgodnie z zasadami prawa sukcesji panstw
Republika Potudniowego Sudanu jest zwiazana de iure od chwili uniezaleznienia
si¢. MTS w sprawie Gabcikova-Nagamyros potwierdzit zwyczajowy charakter
art. 12 KSPT, wskazujac, iz traktaty regulujace uprawnienia rzeczne badz nawiga-
cyjne, zgodnie z propozycja KPM, stanowia przyktad traktatow terytorialnych®2,
Niezbedne jednak jest odroznienie traktatow zlokalizowanych regulujacych
prawa i obowiazki wzgledem rzek miedzynarodowych i chroniagcych interesy
wszystkich panstw rzecznych od uméw kreujacych prawa wzgledem wod i ich na-
turalnych zasobow. Druga kategoria porozumien zostata wylaczona spod zasady
ciaglosci de iure na podstawie zasady ogo6lnej prawa miedzynarodowego zakta-
dajaca trwalg suwerenno$¢ narodéw nad zasobami naturalnymi, skodyfikowana
w art. 13 KSPT*. Automatyczne zwigzanie porozumieniem z 1959 r., wyznacza-
jacym okreslong liczbe metrow szeSciennych wod Nilu, ktorymi Sudan i Repub-
lika Potudniowego Sudanu musiatyby sie podzieli¢c w drodze negocjacji, stanowi
ograniczenie suwerennosci tegoz ostatniego. Jednoczesnie wiele postanowien
egipsko-sudanskiej umowy ma charakter anachroniczny i nie odpowiada obec-
nym zasadom i normom regulujagcym niezeglugowe uzytkowanie ciekow wod-
nych. Najnowsze deklaracje Republiki Potudniowego Sudanu, z marca i kwietnia
2013 r., wyraznie sprzeciwiajg si¢ uznaniu wigzacego charakteru porozumienia
z 1959 r. Co wigcej, nowo powstale panstwo przystapito do utworzonej przez
Etiopi¢, Keni¢, Ugande, Rwandg, Tanzani¢ 1 Burundi organizacji — Inicjatywa
Basenu Nilu, majacej na celu przyjecie porozumienia zaktadajacego kooperacje
w zakresie zarzadzania, konserwacji i eksploatacji zasobéw naturalnych na pod-

stawie zasady rownosci i rozsadnosci*.

2.2. Traktaty regulujace prawa czlowieka

Traktaty regulujace zagadnienie praw czlowieka stanowig kolejng kategorie
umow, wzgledem ktorych przedstawiciele doktryny wysuwaja postulaty de lege
ferenda odno$nie do poddania ich sukcesji specjalnemu rezimowi prawnemu, opar-
temu na automatycznej kontynuacji ich obowiazywania. Zasady przejmowania

4l D.Z. Mekonnen, The Nile Basin Cooperative Framework Agreement negotiations and the
adoption of a “Water Security” paradigm: Flight into obscurity or a logical cul-de-sac?, EJIL 21,
2010, s. 435.

42 Gabeikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7, s. 72.

43 A.M. Ibrahim, The Nile Basin Cooperative Framework Agreement: The beginning of the
end of Egyptian hydro-political hegemony, ,Journal of Environmental & Sustainability Law” 18,
2011, cz. 2, s. 298-299.

4 D.Z. Mekonnen, op. cit., s. 439.
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traktatowych uprawnien i zobowigzan w odniesieniu do owych umoéw nie zostaty
poddane samoistnej regulacji w pozytywnych instrumentach mig¢dzynarodowo-
prawnych. Niemniej jednak wytanianie si¢ specyficznych zasad sukcesji wzgle-
dem uprawnien i zobowigzan wywodzacych si¢ z umow z zakresu praw cztowie-
ka potwierdza praktyka panstw, opinie indywidualne s¢dziéw mi¢dzynarodowych
organ6éw judykacyjnych oraz stanowiska przedstawicieli doktryny.

Odmiennie niz w przypadku traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne,
uzasadnienie trwatosci de iure omawianej kategorii umow migdzynarodowych
nie budzi kontrowersji doktrynalnych i opiera si¢ na szczegdlnym statusie praw-
nym przypisywanym traktatom z zakresu praw cztowieka. Po pierwsze, traktaty te
nie sg zorientowane i nie opieraja si¢ na indywidualnych interesach panstwowych,
ktorych osobowos$¢ ma jedynie marginalne znaczenie®. Panstwa we wspolnym
interesie dgza do ochrony i przyniesienia korzysci spotecznosci migdzynarodo-
wej jako calosci oraz do utrzymania migdzynarodowego porzadku i wzajemne;j
kooperacji*®. Tym samym zapewnienie efektywnoséci standardom traktatowo
ustanowionym ma pierwszenstwo wzgledem partykularnych interesow poszcze-
golnych panstw. Wskazuje si¢ rowniez, iz traktaty te stanowig przedmiot uniwer-
salnego zainteresowania spoteczno$ci miedzynarodowej. Nadto nie naktadaja
dodatkowych obcigzen na panstwa strony, jedynie potwierdzaja prawa i wolno-
Sci przystugujace jednostkom z racji ich godnosci i cztowieczenstwa. Traktaty
regulujace prawa cztowieka sg co najwyzej formalnym uznaniem przez suwerena
praw przystugujacych obecnie kazdemu cztowiekowi*’. Wiele materialnopraw-
nych postanowien traktatow odzwierciedla normy ius cogens oraz obowigzujace
normy prawa zwyczajowego. Natomiast ich proceduralne postanowienia nierzad-
ko zapewniajg jednostkom bezposredni dostgp do mechanizmdéw ochrony praw-
nej. Warto roéwniez nadmieni¢, iz z formalnoprawnego punktu widzenia sg to jed-
noczes$nie traktaty o charakterze uniwersalnym, majace najwieksza liczbe stron*®,

Zasada ciaglosci de iure, znajdujaca zastosowanie wzgledem traktatow regu-
lujacych prawa cztowieka, postrzegana jest jako instytucja niezb¢dna do zapew-
nienie nieprzerwanego obowigzywania i stosowania owych instrumentoéw, bez
wzgledu na zmiany w zakresie wykonywania suwerenno$ci. Powyzszy poglad

43 A. Rasulov, Revisiting states succession to humanitarian treaties: Is there a case for auto-
maticity?, EJIL 14,2003, s. 151-152.

46 Separate Opinion of Judge Weeramantry, w: Application of the Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports
1996, p. 595, s. 646.

47 Ibidem.

48 Jako przyktad mozna przywotaé MPPiO liczacy 167 panstw stron oraz konwencje genew-
skie i zalaczone do nich protokoty, ktorymi zwigzaty si¢ az 194 panstwa. United Nations Treaty Col-
lection, http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&
lang=en; oraz International Committee of the Red Cross Resource Center, http://www.icrc.org/ihl.
nsf/WebSign?ReadForm&id =375&ps=P (dostep: 15 kwietnia 2013 r.).
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zostal rozwinigty przez s¢dziego Shahabuddeena w odrgbnej opinii w sprawie
stosowania Konwencji z 9 grudnia 1948 r. o zapobieganiu i karaniu zbrodni lu-
dobéjstwa®®. Przez wzglad na cel i przedmiot owego instrumentu niezbedne jest
zapewnienie cigglosci jego przestrzegania, tak by za wszelka ceng uniknac ja-
kichkolwiek przerw w ochronie fundamentalnych praw i wolnosci cztowieka oraz
zasad moralnosci. Realizacji powyzszych zatozen stuzy przyjecie fikcji prawnej
jakoby panstwo przystepujace do Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa, jednoczesnie zobowigzywalo si¢ do traktowania panstwa sukcesora
jako kontynuujacego status prawny panstwa poprzednika, strony Konwenc;ji>’.
Wnhioski s¢dziego Shahabuddeena dopetniaja i czynig komplementarnym weczes-
niej zaproponowane uzasadnienie zasady trwatosci traktatow z zakresu praw czlo-
wieka, na ktore sktada si¢ natura traktatowych instrumentoéw je ustanawiajacych
oraz znaczenie, jakie spoteczno$¢ migdzynarodowa przypisuje ich efektywnosci.

Niemniej jednak zasadniczg kwestig jest ustalenie kompatybilnosci teore-
tycznych rozwazan z praktyka migedzynarodowa, w obrebie ktorej uwzglednia sie
nie tylko zachowanie panstw, lecz rowniez traktatowych organéw monitorujacych
wypehianie zobowigzania w zakresie przestrzegania praw jednostek. Komitet
Praw Czlowieka (KPC), ustanowiony na podstawie Migdzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (MPPOP), oraz Ko-
mitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, utworzony na podstawie Konwencji
z 6 marca 1966 r. o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej, odrzucaja
automatyczne zwigzanie traktatowymi instrumentami®'. Komitety te wymaga-
ja od panstw sukcesorow o$wiadczenia woli, wyrazajacego intencj¢ zwigzania
sie traktatami panstwa poprzednika na zasadzie kontynuacji’?. Egzemplifikuje to
sytuacja prawna Bosni i Hercegowiny, panstwa powstalego w wyniku rozpadu Ju-
gostawii, ktora w 1992 r. bez uprzedniej notyfikacji o sukcesji wzgledem MPPOP
przedtozyta raport KPC o stanie realizacji i efektywnos$ci umownych zobowigzan.
W swym stanowisku, kontradyktoryjnym wzgledem trwalosci de iure traktatow
regulujacych prawa cztowieka, Komitet wskazat, iz prima facie panstwo sukcesor
zobowigzane jest do sformalizowania swego statusu wzgledem Paktu, a nastepnie
do wypetniania cigzacych na nim zobowigzan.

Tymczasem w ramach europejskiego systemu ochrony praw cztowieka przyj-
muje si¢ odmienne podejscie, przemawiajgce na korzys$¢ zasady automatycznej
kontynuacji traktatowych zobowiazan, czego przyktadem moze by¢ rozpad Cze-
chostowacji. Aczkolwiek Republika Czeska i Republika Stowacji przystapily do
Rady Europy 30 czerwca 1993 r., panstwa te byly stronami europejskiej Kon-

49 Separate Opinion of Judge Shahabuddeen, w: Application of the Convention on the Preven-
tion and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports
1996, p. 595, s. 635.

50" Ibidem, s. 636.

51 P M. Eisemann, M. Koskenniemi, op. cit., s. 472.

52 A. Rasulov, op. cit., s. 157.
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wencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
(EKPC)*3 i jej protokotéw od 1 stycznia 1993 r. — momentu upadku Czechosto-
wacji>*. Mimo istnienia trzech reziméw prawnych wzgledem EKPC (odrebnego
dla Czechostowacji, Czech i Stowacji), wolg panstw sukcesorow byto nieprzerwa-
ne jej stosowanie. Powyzsze stanowisko zostato zaakceptowane przez dwczesny
konwencyjny organ sagdowy — Europejska Komisje Praw Czlowieka. Pomingta
ona zroznicowanie traktatowej sytuacji prawnej panstw dotknigtych zmiang te-
rytorialng i w swym orzecznictwie niejednokrotnie pomijata hipotetyczna lini¢
demarkacyjng w postaci daty 1 stycznia 1993 r., jednocze$nie nie wymagajac od
panstw sukcesoréw formalizacji ich statusu wzgledem Konwencji. W sprawie
Nohejl vs. Czech Republic, odnoszacej si¢ do naruszen prawa wlasnosci, Komi-
sja za date wejscia w zycie EKPC wobec Republiki Czeskiej uznata 18 marca
1992 r. — date rozpoczecia jej obowiazywania wobec Czechostowaciji>>. Nato-
miast w sprawie Kajba vs. Czech Republic za dopuszczalne uznata rozpatrzenie
naruszen konwencyjnych postanowien datowanych na okres od 30 marca 1992 r.
do 15 stycznia 1994 .5

Praktyke Komisji potwierdza réwniez sukcesja Czarnogory, ktéra 3 czerwca
2006 r. wystapita w oparciu o deklaracje niepodlegtosci z tworzonej z Serbig fe-
deracji. W sprawie Bijeli¢ v. Montenegro and Serbia zawistej przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka (ETPC) niezbgdne bylo ustalenie, ktore z panstw
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa wlasnosci (wynikajace z nieumie-
jetnego przeprowadzenia egzekucji), ktore mialo miejsce pomiedzy 24 marca
2005 r. a 31 stycznia 2006 r.°7 Terytorialnie stan faktyczny sprawy miat miejsce
w Podgoricy, jednakze Czarnogdéra w wyniku secesji stata si¢ nowym podmiotem
prawa migdzynarodowego. Fakt ten potwierdzito stanowisko Komitetu Ministrow
Rady Europy, ktory stwierdzit, iz w zwigzku z kontynuacja podmiotowos$ci praw-
nej federacji przez Republike Serbii pozostaje ona cztonkiem organizacji, korzy-
stajgc z przystugujacych prawa i wykonujac obowiazki>®. Niemniej jednak ETPC,
opierajac si¢ na swej wytacznej kompetencji w zakresie interpretacji i stosowania
EKPC, uznat, iz Czarnogoéra byla i pozostaje zwigzana Konwencja od 3 marca
2004 r. bez wymogu sktadania formalnego dokumentu ratyfikacji. Swoje stanowi-
sko uzasadnit zasada, zgodnie z ktora fundamentalne prawa jednostek chronione

33 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

54 F. Ruiz, The succession of states in universal treaties on the protection of human rights and
humanitarian law, ,,The International Journal of Human Rights” 7, 2003, nr 2, s. 51.

35 Decision no 23889/94 of the European Commission of Human Rights, case Nohejl v. Czech
Republic.

56 Decision no 24211/94 of the ECHR, case Kajba v. Czech Republic.

57 Judgment no 11890/05 of the European Tribunal of Human Rights, case Bijeli¢ v. Monte-
negro and Serbia, 2009, s. 2-3.

58 Committee of Ministers Documents on State Union of Serbia and Montenegro, CM (2006)
105E/14 June 2006.
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przez miedzynarodowe traktaty z zakresu praw cztowieka powinny przystugiwac
ludnosci zamieszkujacej dane terytorium bez wzgledu na pdézniejszy rozpad badz
sukcesje™’.

W ramach powszechnego systemu ochrony praw cztowieka, zachowaniem
panstw ilustrujgcym trwalos¢ de iure owych instrumentow prawnych jest sukce-
sja Hongkongu w odniesieniu do MPPOP. Na przetomie XIX i XX w. obszar ten
wchodzil w sktad imperium brytyjskiego w zwigzku z jego cedowaniem przez
Chiny po przegraniu I wojny opiumowej. Niemniej jednak na mocy art. 11 2
brytyjsko-chinskiego porozumienia z 24 grudnia 1984 r. panstwa zadecydowaty,
iz poczawszy od 1 lipca 1997 r. Hongkong zostanie ponownie poddany suwe-
rennoéci Chin®. Jako Specjalny Region Administracyjny (SRA) bedzie wchodzit
w sktad Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL), jednakze zgodnie z zasada ,,jedno
pafistwo — dwa rezimy”®!. Ow specyficzny rezim, zgodnie z art. 3 nadmienio-
nego porozumienia, zaklada, iz na okres 50 lat Honkong zachowa wypracowany
podczas kolonializmu system prawny, polityczny, ekonomiczny oraz socjalny,
diametralnie odmienne od swoich komunistycznych odpowiednikéw®?. Jedno-
cze$nie jako cze$¢ chinskiego terytorium bedzie podmiotem niesuwerennym, po-
zbawionym osobowosci miedzynarodowoprawnej, ktorego polityke zagraniczng
i obronng bedzie ustala¢ i realizowaé ChRL,

Zasadniczym zagadnieniem z punktu widzenia sukcesji panstw jest zwigza-
nie ChRL materialnymi, a przede wszystkim proceduralnymi zobowigzaniami
MPPOP, obowigzujacego wobec niesamodzielnego terytorium Hongkongu na
podstawie brytyjskiej ratyfikacji z 1976 1.* Zasada rzadzaca przejmowaniem
traktatowych zobowigzan w przypadku zmiany dotyczacej czeSci terytorium
panstwowego jest reguta przesuwalnosci granic traktatowych. Skutkiem tego,
w zwiazku z przytaczeniem Hongkongu, Chiny — nie bedac stronga MPPOP — nie
sa zobowiazane do wypetniania proceduralnych obowiazkéw poprzez przedktada-
nie raportow KPC. Tymczasem art. XIV Aneksu I porozumienia brytyjsko-chin-
skiego zaktadal, iz Pakt majacy zastosowanie do terytorium Hongkongu zacho-
wa swa moc obowigzujaca®. Zgodnie z wyktadnig jezykowa owa moc wigzaca

59 Judgment no 11890/05...,s. 11-12.

%0 Official Publications: Sino-British Joint Declaration on the Question of Hong-Kong,
19 December 1984, ,,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 38, 1984.

61 PK. Yu, Succession by Estoppel: Hong Kong's Succession to ICCPR, ,Pepperdine Law
Review” 27, 1999, s. 53.

2 Sino-British Joint Declaration on the Question of Hong-Kong. ..

63 PK. Yu, op. cit., s. 54.

64 J. Chan, State Succession to Human Rights Treaties: Hong Kong and the International Cov-
enant on Civil and Political Rights, ICLQ 45, 1996, s. 928. Ze wzgledu na zwyczajowy charakter
wigkszosci materialnych zobowigzan Paktu analiza przejmowania traktatowych zobowigzan skon-
centruje si¢ na obowigzkach proceduralnych, ktore obejmujg wytacznie przedktadanie sprawozdan
w zwiazku z nieprzystapieniem do Fakultatywnego Protokotu MPPOP przez Wielka Brytanig.

95 Sino-British Joint Declaration on the Question of Hong-Kong...
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obejmuje prawa i wolnosci jednostki oraz mechanizmy kontrolne, niezbedne do
realizacji przedmiotu i celu Paktu. Nadto art. XI Aneksu I nadmienionego porozu-
mienia przewiduje, iz chinski rzad upowazni bagdz wspomoze SRA w stosowaniu
istotnych instrumentéw traktatowych uprzednio obowiazujacych wzgledem jego
terytorium, lecz niewiazacych Chin. Pozwala to na wysnucie wniosku, iz ChRL
zobowigzala si¢ do przedktadania sprawozdan lub do utatwienia ich przedktada-
nia przez wladze Hongkongu. Jednakze z punktu widzenia mi¢dzynarodowego
porzadku prawnego niemozliwe jest nalozenie na pafnstwo trzecie obowigzkow
wywodzacych si¢ z wielostronnej umowy w oparciu o dwustronne porozumienie
migdzy tym panstwem a jedng ze stron umowy.

Tymczasem 16 czerwca 1999 r. ChRL przediozyta pierwszy raport dotycza-
cy sytuacji ochrony praw cztowiecka w Hongkongu®®. Sprawozdanie zostato spo-
rzadzone przez rzad SRA, po przeprowadzeniu konsultacji ze spoteczenstwem
obywatelskim. Rola Chin ograniczyla si¢ jedynie do posredniczenia w jego
przekazaniu KPC, ktorej to delegacji towarzyszyto przedstawicielstwo nie tyl-
ko wiadz SRA, ale i organizacji pozarzadowych®”. Podsumowujac, obowiazek
przedktadania sprawozdan przez ChRL w odniesieniu do terytorium Hongkongu
jest do$¢ specyficznym przypadkiem sukcesji panstw, stanowigcym wyjatek od
zasady przesuwalnosci granic traktatowych, w wyniku ktérej pewien element re-
zimu prawnego panstwa poprzednika zachowal moc obowigzujaca, jednakze o te-
rytorialnie ograniczonym zasiegu do cedowanego terytorium. Jedynie w oparciu
o obowigzywanie zasady ciagtosci de iure traktatow normujacych prawa cztowie-
ka mozliwe jest zwigzanie ChRL proceduralnymi postanowieniami MPPOP. Pro-
ba ustalenia odmiennego zrodla obowigzku przedktadania krajowych raportow
napotyka wiele trudnos$ci zakorzenionych w prawie traktatow, przede wszystkim
w zasadzie pacta tertiis nec nocent nec prosunt.

2.3. Traktaty wprowadzajace obowigzek
rozbrojenia 1 kontroli zbrojen

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) stanowil jedno
z dwudziestowiecznych mocarstw w zakresie broni konwencjonalnej i nuklearnej
oraz, wraz ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Poénocnej, tworzyt od 1945 .
fundament §wiatowej rownowagi geopolitycznej i strategicznej®®. W momencie
jego podziatu strategiczna bron jadrowa znajdowala si¢ na terytorium Federacji
Rosyjskiej — kontynuatora osobowo$ci prawnej ZSRR oraz Bialorusi, Kazach-

6 Report of the HKSAR of the People’s Republic of China in the Light of the International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), U.N. Doc. CCPR/C/HKSAR/99/1.

67 PK. Yu, op. cit., s. 94.

8 Y. Hamant, La succession d Etats de I"USSR en matiére militaire, AFDI 50, 2004, s. 213.
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stanu i Ukrainy — bytych republik radzieckich, ktore nabyly podmiotowos$¢ mig-
dzynarodowa w wyniku secesji.

Instrumentami traktatowymi, budzacymi najwigksze kontrowersje sukcesyj-
ne u schyltku XX w., byly Uktad z 1 czerwca 1968 . o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej (Traktat NPT) oraz Traktat z 26 maja 1972 r. o nieograniczonym czasowo
ograniczeniu rozwoju, testowaniu i rozmieszczaniu systemow antybalistycznych
(Traktat ABM). Pierwszy jest multilateralng umowa o uniwersalnym charakterze,
zrzeszajaca az 189 panstw, na podstawie ktorej spotecznos¢ miedzynarodowa usta-
nowita rezim kontroli zbrojen nuklearnych, zastrzegajac ich posiadanie na rzecz
Chin, Francji, USA, Wielkiej Brytanii oraz ZSRR®. Supermocarstwa, otrzymujac
status panstw nuklearnych, na podstawie art. [ Traktatu NPT zostaty zobowigza-
ne do wstrzymania si¢ od transferu, przekazywania kontroli, udzielania wsparcia
w zakresie wytwarzania czy tez nabywania w inny sposob broni jadrowej przez
cztonkow spotecznosci migdzynarodowe;j’?. Korelatem owych obowiazkow byto
przyznanie pozostatym stronom statusu panstw nienuklearnych, zobowigzanych
zgodnie z art. II Traktatu NPT do powstrzymywania si¢ od otrzymywania, wytwa-
rzania, nabywania innymi dostgpnymi sposobami broni nuklearne;.

Drugi z instrumentéw ustanawiajacych obowigzek rozbrojenia, Traktat
ABM, stanowil umowe bilateralng pomigdzy ZSRR i USA. Glownym zatoze-
niem, zgodnie z art. [ ust. 2 oraz art. II ust. 1, wskazanej umowy byto zobowig-
zanie panstw do odstgpienia od wdrazania systemu obrony przeciwrakietowej
na ich terytoriach, stuzacych przechwytywaniu oraz niszczeniu strategicznych
pociskow balistycznych”!. Jednoczesnie art. I ust. 1 Traktatu ABM przewidywat
wyjatek uprawniajacy do budowy co najwyzej dwoch systemdéw antyrakieto-
wych — regionalnych i o niewielkim potencjale. Niemniej jednak odstepstwo to
zostato zaostrzone na mocy Protokotu z 3 lipca 1974 r. do mozliwosci wybudo-
wania jednego z nich’?.

W zwiazku z kontynuacja podmiotowos$ci prawnej ZSRR przez Federacje
Rosyjska zagadnienia sukcesyjne nalezy odnies¢ jedynie do Biatorusi, Kazach-
stanu i Ukrainy. Na podstawie obowigzujacych zasad przejmowania traktato-
wych zobowigzan sukcesja panstw oddzielajacych sie regulowana jest zasada
cigglosci. Jednakze omawiana kategoria traktatow speinia przestanki wyjatku
z art. 34 ust. 2 lit. b KSPT, zgodnie z ktérym powyzsza zasada nie znajduje
zastosowania, jezeli w wyniku kontynuacji obowigzywania uméw dosztoby do

% G. Bunn, J.B. Rhinelander, The arms control obligations of the former Soviet Union,
,,Virginia Journal of International Law” 33, 1993, s. 334.

70 Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, Dz.U. z 1970 r. Nt 8, poz. 60.

71 Traktat o nieograniczonym czasowo ograniczeniu rozwoju, testowaniu i rozmieszczaniu sy-
stemow antybalistycznych, http://www.state.gov/t/avc/trty/101888.htm (dostep: 11 stycznia 2013 r.).

72 Ibidem.
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naruszenia ich przedmiotu i celu. Automatyczne zwigzanie bytych republik ra-
dzieckich Traktatem NPT prowadzitoby nie tylko do podmiotowego rozszerze-
nia katalogu panstw uprawnionych do posiadania broni jadrowej, lecz rowniez
narazaloby na szwank jego cel w postaci zapewnienia stabilnosci stosunkoéw
miedzypanstwowych oraz miedzynarodowego bezpieczenstwa’?. Tymczasem
utrzymanie w mocy Traktatu ABM wzglgdem Bialorusi, Ukrainy i Kazachsta-
nu co prawda zakazywatoby wdrazania systemoéw obrony antyrakietowej, lecz
rowniez, w drodze traktatowego wyjatku, uprawniatoby je do budowy co naj-
wyzej jednego takiego systemu, naruszajac tym samym przedmiot i cel umowy.
Istnienie na wschodniej czesci globu czterech panstw wyposazonych w systemy
antyrakietowe, co prawda o ograniczonym potencjale, uniemozliwiatoby osiag-
ni¢cie rownowagi i strategicznej stabilizacji. Skutkiem tego nadmienione prze-
stanki uchylaja stosowanie zasady cigglosci, natomiast byte republiki radzieckie
byty co najwyzej uprawnione do przejecia traktatowych zobowigzan badz przy-
stapienia do uméw rozbrojeniowych i kontroli zbrojen, jednakze za zgoda ich
pozostatych stron. Mimo przyznania prawa do determinowania statusu prawne-
go wspomnianej kategorii traktatow, spotecznos¢ migdzynarodowa postuzyta sie
swoistym naciskiem politycznym, uzalezniajagc uznanie podmiotowosci prawnej
Biatorusi, Kazachstanu oraz Ukrainy od kontynuacji wypetniania radzieckich
zobowigzan rozbrojeniowych’4.

Nadto potwierdzenia dyskontynuacji umoéw z zakresu kontroli zbrojen na-
lezy poszukiwa¢ w prawie zwyczajowym oraz doktrynalnych rozwazaniach.
Zgodnie ze zwyczajowymi zasadami sukcesji tzw. traktaty personalne, w tym po-
lityczne, wylaczone sg z zakresu przedmiotowego stosowania zasady trwatosci
de iure’>. W przeciwienstwie do traktatow ustanawiajacych rezimy terytorialne
sg one zawierane w oparciu o szczegolne wtasciwosci stron, z uwzglednieniem
ich podmiotowo$ci oraz wystepujacego w danym panstwie systemu politycznego,
uwarunkowan ekonomicznych, organizacji administracyjnej; prowadza do przy-
pisania prawom i obowigzkom osobistego i nieprzenaszalnego charakteru’®.

Obowigzujace instrumenty mi¢dzynarodowoprawne oraz poglady doktry-
nalne w pelni uzasadnialy odstepstwo od kontynuacji obowigzywania traktatow
z zakresu kontroli zbrojen, niemniej jednak Biatorus, Kazachstan oraz Ukraina
zwigzaly sie Traktatem NPT oraz ABM. Mimo Ze umowy te nie zostaty poddane
czystej sukcesji (byle republiki radzieckie przystgpowaty do nich gtéwnie w opar-
ciu o instrumenty akcesji), mozliwe jest wskazanie pewnej tendencji w zakresie

73 W. Walker, Nuclear weapons and the former Soviet Republics, ,,International Affairs” 68,
1992, nr 2, s. 270.

74 L. McCarty, Succession of the ABM Treaty, ,New England Journal of International and
Comparative Law” 9, 2003, s. 617.

75 M. Craven, op. cit., s. 149.

76 H. Hamant, op. cit., s. 217.
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zapewniania im trwatosci. Powyzszy poglad mozna uzasadnié, opierajac si¢ na
szczegolnym przedmiocie i celu traktatow, ktorych przestrzeganiem i skutecz-
no$cig zainteresowani sg wszyscy cztonkowie spolecznosci miedzynarodowej
w zwigzku z dazeniem do zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ broni nuklearnej
o ogromnym potencjale destrukcyjnym.

3. Wnioski

Skonfrontowanie konwencyjnych zasad przejmowania traktatowych upraw-
nien 1 zobowigzan ze sposobem rozwigzywania zagadnien sukcesyjnych przez
panstwa dotkniete zmianami terytorialnymi pozwala na wysunigcie nastgpujg-
cych wnioskéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz jedyny obowiazu-
jacy traktatowy instrument regulujacy sukcesje panstw zdaje si¢ mie¢ dos¢ mar-
ginalne znaczenie. Jest on deprecjonowany przez niewielkg liczbe panstw stron
jak dla traktatu nalezacego do kategorii law making treaties oraz przez niemalze
powszechng krytyke przedstawicieli doktryny. Niemniej jednak za stanowiskiem
marginalno$ci przemawia powierzchowna regulacja KSPT, ktérej kwintesencje
stanowig cztery normy materialnoprawne, majace posta¢ regul generalnych, wy-
znaczajace sposob determinowania traktatowej sytuacji prawnej panstwa sukceso-
ra. Nadto we wspotczesnych realiach, przesadzanie o kontynuacji badz przerwa-
niu obowigzywania traktatow panstwa poprzednika na podstawie rodzaju zmiany
terytorialnej wydaje si¢ mie¢ anachroniczny charakter. Ulega ono wyparciu przez
uzaleznianie trwato$ci instrumentow traktatowych od przedmiotu i celu umowy
oraz jej znaczenia z punktu widzenia interesoOw 1 wartosci cennych dla spoteczno-
$ci miedzynarodowej. W konsekwencji wylania si¢ nowe podejscie przedstawi-
cieli doktryny wzgledem zagadnien sukcesyjnych, ogniskujace si¢ wokot wptywu
zmiany terytorialnej i modyfikacji w zakresie wykonywania suwerennosci na po-
szczegolne kategorie traktatow, wobec ktorych zastosowanie znajduja normy lex
specialis wzgledem ogolnych, konwencyjnych regut przejmowania traktatowych
zobowiazan.

W porzadku mig¢dzynarodowoprawnym mozna wskaza¢ na obowigzujace
badz dopiero ksztaltujace si¢ normy prawne, ktore zaktadajg trwato$¢ de iure trak-
tatow ustanawiajgcych rezimy terytorialne, normujacych prawa cztowieka oraz
regulujacych kwestie kontroli zbrojen. Przyjety porzadek analizy poszczegolnych
instrumentow traktatowych posiada metodologiczne uzasadnienie. Wyr6znione
w pierwszej kolejnosci traktaty ustanawiajace rezimy terytorialne poddane sg au-
tomatycznie ciggtosci opartej na normie prawa zwyczajowego, ktora zostata sko-
dyfikowana w KSPT i poparta niemalze uniwersalng praktyka panstw. Tymczasem
w odniesieniu do uméw normujacych prawa czlowieka, w systemie prawa mig-
dzynarodowego nie wystepuje norma potwierdzajgca ich trwato$¢ de iure. Nie-
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mniej jednak praktyka panstw, traktatowych organéw ochrony praw cztowieka,
depozytariuszy uméw migdzynarodowych, poglady sedziow migdzynarodowych
organ6éw judykacyjnych przemawiaja za domniemaniem automatycznej kontynu-
acji obowigzywania owej kategorii traktatow, jednoczesnie inicjujac jej norma-
tywny charakter. Natomiast wzgledem umow regulujacych kontrolg zbrojen nie
tylko niemozliwe jest zidentyfikowanie normatywnych argumentéw przemawia-
jacych za ich ciagloscia, lecz rowniez praktyka panstw w odniesieniu do owych
instrumentow ogranicza si¢ do pojedynczych przypadkéw, i to niekoniecznie od-
zwierciedlajacych zwigzanie si¢ nimi sukcesjg panstw. Skutkiem tego trwatos§¢
owej kategorii traktatow moze by¢ obecnie oceniana jedynie jako ksztaltujacy
si¢, doktrynalny postulat de lege ferenda, nieposiadajacy powszechnego uznania
nawet w srodowisku naukowym.

State succession and de iure continuity of treaties
according to Vienna Convention
on Succession of States in respect of Treaties

Summary

The article analyzes the normative framework applicable to territorial modification and its
influence on particular categories of states’ obligations derived from treaties. Moreover, its main
objective is to assess the compatibility of the only binding treaty instrument addressing the above-
mentioned legal phenomena — Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties
— with states’ practice. Pursuant to the comportment of international community and opinions of
recognised researchers, the determination of continuity of treaty’s application upon category of ter-
ritorial change appears to be anachronistic. Nowadays, the durability of international agreements
depends upon the object and purpose of the treaty and its importance to embodiment of the inter-
national community’s interests and values. Thereby, with regard to territorial, human rights and arms
control instruments the presumption in favour of automatic continuity can be identified, although
assuming a different legal character. The rule stating that treaties establishing boundaries and other
territorial regimes are not affected by the succession, constitutes a norm of customary law, codified
by the mentioned Vienna Convention, and is confirmed by states’ behaviour and decisions of judi-
ciary international organs. Contrary, in relation to human rights treaties the doctrine identifies only
the presumption of the automatic acquisition of treaty rights and obligations by a successor state,
initiating its normative character. Meanwhile, the ability of arms control obligations to endure the
territorial modification is the doctrinal de lege ferenda postulate which is even deprived of a uniform
recognition within scientific community.

Keywords: state succession, law of treaties, territorial treaties, human rights instruments, arms
control agreements state succession, law of treaties, territorial treaties, human rights instruments,
arms control agreements
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