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W doktrynie kara pojmowana jest z reguty jako ujemna reakcja spoteczna
(zbiorowosci lub uprawnionego jej organu) na przestepstwo!. Jej geneza uwarun-
kowana jest instynktami panujgcymi w pierwotnych — i nie tylko pierwotnych
— grupach spotecznych (w szczegdlnosci tzw. instynktem upodobnienia)?. Sank-
cja karna, stanowigc wyraz potgpienia sprawcy przestepstwa, jest dolegliwos$cia
celowg i zamierzona. W dolegliwosci tej, dotykajacej karanego w jego dobrach:
zyciu, zdrowiu, wolnosci, czci, mieniu etc., upatrywana jest jej istota’.

Pytanie dotyczace istoty kary oraz jej celow i zadan na gruncie okreslone-
go systemu prawnego to zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu dla badaczy
penetrujacych problematyke prawa karnego i jego oddziatywanie w sferze zycia
spotecznego. Kapitalne znaczenie tych zagadnien jest dla badacza sprawa dos¢
oczywista®. Niepodobna jednak rozstrzygnaé¢ problemu rzeczywistej zawartosci
pojecia ,.kara”, ograniczajac si¢ jedynie do jego metafizycznego uzasadnienia
niezaleznie od tego, czego sie ludzie po niej spodziewaja i jak ja interpretuja”.
Zarowno cel kary, jak i jej racjonalizacja sg wyrazem stanu rozwoju spotecznego

oraz odbiciem kultury duchowej i pradéw intelektualnych danej spotecznosci®.

! Tak np. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I, Krakéw 1997, s. 385.

2 B. Wréblewski, Penologia, Wilno 1926, t. 1, s. 134 nn.

3 Por. A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1986, s. 121.

4 M. Cieslak, O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2,
s. 196.

3 Ibidem, s. 199.

6 'W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1971, s. 262-263.
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34 PAWEL WIAZEK

Celem mniej lub bardziej $wiadomie wyznaczanym sankcji karnej juz przez
starozytnych’ i wciaz zachowujacym pewna aktualno$é jest — oprocz racjonali-
zacji religijnej — zado$¢uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Idea
(takze poczucie) sprawiedliwos$ci, r6znie pojmowana, definiowana, interpretowa-
na, a nierzadko tkwigca li tylko w sferze instynktownej pod§wiadomosci, jako byt
niesprecyzowany, towarzyszy dziejom cztowieka i ludzkosci od niepamigtnych
czasOw; tak w czasach zamierzchlych, jak obecnie istnieje niewatpliwie co$, co
mozna nazwaé spolecznym poczuciem sprawiedliwosci. Zjawisko to, z natury
swej niejednolite i w konsekwencji niezmiernie trudne do sprecyzowania, jest
jednoczesnie bezsprzecznie faktem stwierdzalnym?®. Kara ma w tym kontekscie
charakter odpowiedzi stanowiacej odplate (odwetu, stad tez cel ten okreslany jest
rowniez jako odwetowy lub represyjny) za popetnione przestgpstwo, ktére nie
moglo ujs¢ bezkarnie, bo tego wymagalty wzgledy moralne i spoteczne poczucie
sprawiedliwosci®. Ten metafizyczny, uniwersalny cel kary znany praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci od czaséw najdawniejszych po dzien dzisiejszy docze-
kat si¢ interesujacego uzasadnienia teoretycznego na przetomie XVIII i XIX w.,
zwlaszcza w pracach Hegla i Kanta!?. Idea racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej
charakteryzowata wiele systemoéw prawnych stosowanych dotad na ziemiach pol-
skich; przyjmowaty ja chocby Statuty Litewskie, Korektura Praw z roku 1532
oraz w pewnym zakresie rowniez Carolina'l.

Represja nie byta nigdy jedynym celem karania przestepstw. Oprocz spra-
wiedliwego odwetu juz w najdawniejszych czasach istotng role wyznaczano pre-
wencyjnej funkcji prawa karnego. Nazwa ,,prewencja” (od praevenire) oznacza
»Wychodzenie naprzeciw”, ,,zapobieganie”. Mowigc zatem o prewencji w prawie
karnym, mamy na mysli zapobieganie przestgpstwom!2. Cho¢ powszechnie przyj-
muje si¢, ze maksyma: Nemo prudens punit quia peccatum est, sedn ne peccetur'
ma antyczng proweniencje, w literaturze reprezentowane sa rozbiezne poglady
dotyczace jej autorstwa'4,

Réznorodne metody i sposoby, za pomoca ktorych pragnie si¢ zapobiegac
popeianiu przestepstw, stanowig podstawe do wyodrebnienia dwoch gtéwnych
poje¢ gatunkowych: prewencji og6lnej (generalnej) oraz prewencji szczegdlnej
(specjalnej). Pierwsza oznacza zapobieganie przest¢pstwom innych oséb, dla kto-

7 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 345.

8 M. Cieslak, op. cit., s. 208-209.

9 S. Plaza, op. cit., s. 386.

10 7ob. szerzej: P. Wiazek, Prawo karne w slgskich ordynacjach ziemskich, ,,Prawo”
CCLXXVIII, Wroctaw 2002, s. 71.

1S, Ptaza, op. cit., s. 386.

12 M. Cieslak, op. cit., s. 204-205.

13 Nikt rozsadny nie karze dlatego, ze popetiono przestgpstwo, lecz dlatego, by nie popet-
niano przestepstw.

14 Por. P. Wigzek, op. cit., s. 73.
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Poglady na cele kary w Rzeczypospolitej czasow stanistawowskich 35

rych kara ma by¢ przyktadem, druga — zapobieganie kolejnym przestepstwom
sprawcy czynu, za ktore zostaje mu wymierzona kara!®. Sankcja realizujaca ideg
prewencji ogdlnej oddziatywa¢ ma na ogo6t spoleczenstwa, co generalnie wyra-
7a si¢ w umacnianiu przekonania, ze przestepstwa nie pozostaja bezkarne, winni
za$ ponosza zastuzong karg¢. Wzmaga to poczucie bezpieczenstwa i potgguje po-
wszechng $wiadomos$¢ panowania prawa w zyciu spotecznym. Przede wszystkim
jednak zasadniczym celem kary powinno by¢ zapobiegawcze oddzialywanie na
potencjalnych przestepcow, tych, ktorzy mieliby zamiar dopusci¢ si¢ przestep-
stwa w przysztosci. To oddzialywanie wyraza si¢ w wywotywaniu u nich po-
wsciagoéw psychicznych przed popetieniem przestepstwa przez wzbudzenie stra-
chu przed kara!®.

Mozna uzna¢, ze juz samo zagrozenie w ustawie karg czynu okre§lonego
w dyspozycji odgrywa pewng role w spolecznym oddzialywaniu kary. Czgsto
jednak uwaza si¢, ze pozadana sita tego spotecznego oddzialywania pozostaje
w bezposredniej relacji do surowosci kar i drastycznego sposobu ich wykonania.
Z podobnymi opiniami nietrudno spotkac si¢ takze wspotczesnie.

Genezy prewencji szczeg6lnej upatruje si¢ czasami w sredniowiecznej dok-
trynie chrze$cijanskiej i w prawie kanonicznym!”. Jej istota wyznacza karze jako
cel nadrzgdny dazenie do oddzialywania na samego przestepce, zmierzajace do
zapobiezenia popetnieniu przez niego przestepstw w przyszitosci. Moze ona by¢
realizowana w trojaki sposob: tj. przez poprawe sprawcy (osiagniecie za pomocg
kary zmiany jego dotychczasowej postawy na spotecznie pozytywna), jego zastra-
szenie (przez kare odpowiednio dotkliwa) badz tez ostatecznie unieszkodliwienie
(na skutek relegacji, deportacji, dozywotniego pozbawienia wolnosci, wykona-
nia kary $mierci lub uniemozliwienia albo cho¢by utrudnienia mu popehnienia
przestepstwa w przysztosci w jakikolwiek inny sposob (np. przez okaleczenie)).
Stanowisko takie reprezentowane jest w literaturze przedmiotu do$¢ zgodnie i po-
wszechnie, co zapewne stanowi konsekwencje czgsciowej przynajmniej recepcji
pogladéw Liszta, na ktorego, nota bene, niektorzy badacze powoluja si¢ bezpo-
$rednio!8.

W XVIII stuleciu rozwdj burzliwego dyskursu publicznego o kierunkach dia-
metralnych zmian w prawie karnym stosowanym na ziemiach polskich wigzat
si¢ z dwoma dziejowymi (W tej epoce) wydarzeniami: wstapieniem na tron Rze-
czypospolitej Obojga Narodow w roku 1764 Stanistawa Augusta Poniatowskiego
i ogloszeniem w tymze samym roku wiekopomnego traktatu Cesarego Beccarii
zatytutowanego De delitti e delle pene (O przestepstwach i karach). Jedna z fun-

15 M. Cieslak, op. cit., s. 205.

16 W. Swida, op. cit., s. 266-267.

17 Postrzegaly one kare m.in. jako $rodek poprawy grzesznika. Tomasz z Akwinu utrzymywat
np., ze kar¢ wymierza si¢ jako lekarstwo leczace wing i dla poprawy. S. Ptaza, op. cit., s. 288.

I8 Tak np. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1973, s. 398.
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damentalnych tez dysertacji mediolanskiego markiza byto okreslenie w nowy
sposob priorytetowych celow, jakie winna realizowa¢ sankcja karna, za ktore
uznat autor ,,nauczanie drugich”!® (prewencje ogolng), ,,poprawienie winnego”
(prewencje¢ szczeg6lng) oraz zapewnienie proporcjonalnosci kar do popetnionych
przest@pstho.

W XVllI-wiecznej rzeczywisto$ci prawnej propagowanie nowej koncep-
cji kary z jej sztandarowym zatozeniem: priorytetowym charakterem resocjali-
zacyjnego celu sankcji karnej musiato przyja¢ forme konfrontacji nowych idei
z dotychczasowym aksjomatem w teorii i praktyce prawnokarnej, jaka byto
(zwlaszcza w tzw. prawie miejskim) do§¢ powszechne wykonywanie kary $mierci
i okrutnych form jej stosowania w celu realizacji prewencji generalnej pojmowa-
nej deterministycznie przez tzw. teori¢ odstraszania. Interesujacy i do$¢ egzotycz-
ny argument w toczacej si¢ dyskusji pojawit si¢ w publikacji, ktora ukazata si¢
na tamach warszawskiego pisma ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” w 1777 r. Jej
nieznany autor optowatl za catkowitym zniesieniem kary $mierci i zastapieniem
jej przymusowg pracg zarobkowa. Jako uzasadnienie takiego rozwiazania podat
czynnik demograficzny, tzn., ze szcze$cie Rzeczypospolitej zasadza si¢ zawsze
na odpowiednio duzej liczbie obywateli. Jednoczesnie mocno wyeksponowano
w artykule element prewencji szczegdlnej; karanie Smiercig jest bezcelowe, bo
powoduje tylko utrate ,,doczesnego i wiecznego zycia”, lecz takze nie umozliwia
poprawy przestepcy i nie daje mu czasu na refleksje nad swoim dotychczasowym
zyciem. Na tym nie koniec. Autor dodatkowo wspiera swoj wywod (nieznanym
np. Beccarii) uzasadnieniem ewangelicznym, ze sam Chrystus zakwestionowat
aprobowang przez Prawo Mojzeszowe karg Smierci, wskazujac stosowny passus
Nowego Testamentu, w ktorym Chrystus rzec mial: ,,nie chce Smierci grzesznika,
lecz zeby sie poprawit i zyt”2!.

Drugi, zasadniczy cel, jaki postulowata o$wieceniowa filozofia prawa kar-
nego, nie mial juz tak nowatorskiego, rewolucyjnego charakteru, jak jego funkcja
resocjalizacyjna. Idea prewencji ogdlnej wyrazana teorig odstraszania stanowita
w istocie kontynuacj¢ zasady dominujacej w europejskich porzadkach prawnych
juz od schytku $redniowiecza, a utrwalong w $wiadomosci i praktyce sadowej
w wyniku odzialywania wiekopomnej Caroliny?2.

W dyskursie prowadzonym u schytku Rzeczypospolitej jej powszechna ak-
ceptacja uzasadniana bywala czasami w oryginalny sposéb, nieznany owczes-
nej mysli zachodnioeuropejskiej. Anonimowy autor rozprawy, ktora ukazata sie

19 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, thum. E.S. Rappaport [cyt. dalej: C. Beccaria,
O przestepstwach...], Warszawa 1959, s. 139-141 i 143—144.

20 1pidem,s. 68-73.

2L M. Affek, Idee humanitarne w czasopismach polskiego oswiecenia, ,,Analecta. Studia
i Materiaty z Dziejow Nauki” 4, 1995, nr 2 (8), s. 46.

22 Ogtoszona w Niemczech przez cesarza Karola V Habsburga (w formie recesu cesarskiego)
w roku 1532 ustawa karna, znana powszechnie jako Constitutio Criminalis Carolina.
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w warszawskim ,,Monitorze” w potowie lat 70. XVIII w., nawigzujac do konser-
watywnej tradycji swiatopogladowej, podwazat przekonanie o skutecznosci od-
dzialywania na wole winowajcy, uznajac, ze prawo zawsze spetnia lepiej funkcje
odstraszania niz zachecania. Twierdzac, ze ,,najpigkniejsze nawet obietnice nie
naktaniajg zawsze woli, ale widok meki surowej zastrasza i porusza z gruntu”, na-
wigzuje krytyczng polemike z powszechnymi pogladami reprezentowanymi przez
owczesng doktryne, kwestionujac cho¢by tezy Dragonettiego zawarte w jego pra-
cy poswigconej wynagradzaniu cnot?>. Poglad taki nie miat jednak dla 6wczes-
nej polskiej mysli prawnokarnej charakteru reprezentatywnego. Na famach tego
samego pisma w roku 1767 ukazat si¢ artykutl, ktérego nieznany autor wyrazat
przekonanie, ze nagroda proporcjonalna do miary zastug utwierdza w dobrych
czynach i zacheca do pomnazania dobra.

Wreszcie trzecig z zasadniczych funkcji, jakie epoka wyznaczata sankcji
karnej, byla zasada proporcjonalnosci kar do popehionego przestepstwa>, §ci-
$le zwigzana z fundamentem o$wieceniowej filozofii — zasada rownosci wszyst-
kich wobec prawa?®. Przyjmujac powyzszy kontekst zasady proporcjonalnosci,
dostrzec mozna pewne zrdéznicowanie (lub co najmniej roéznicujgce niuanse)
w pogladach prezentowanych przez autorow publikacji prasowych, jakie uka-
zywaly si¢ w Polsce stanistawowskiej. Mianowicie na przyktad w jednej z nich
(w 1775 r.) pojawit si¢ postulat zagdajacy przyznania prawodawcy prawa do decy-
dowania o zwalnianiu niektorych oso6b z obowigzku zachowania przepisoOw prawa,
co niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z zasada réwnosci wszystkich wobec
prawa?’. Wyrazem odmiennej $wiadomosci prawnej byta krytyka praktyki na-
ktadania na chtopow przez panéw , kar cigzszych, niz wystepek™?8. Autor innego
artykutu zamieszczonego w tym samym czasopismie w krytycznym tonie wyra-
zal zdziwienie, dlaczego wymiar sprawiedliwosci w Polsce preferuje przestepcow
wysoko urodzonych, ktérzy nawet czasami w ogole nie sg karani, bo traktuje si¢
ich jak umystowo chorych lub niewinnych?®. Wigksza elastycznosé wobec zasad
definiujgcych kanon wykazat autor publikacji, jaka ukazata si¢ w ,,Polaku Patrio-
cie”, w potowie lat 80.; postulowal zastosowanie nowego, oryginalnego srodka
niezapisanego jeszcze ,,w zadnej ksiedze prawnej”, a mianowicie nadzwyczajne

23 Zob. G. Dragonetti, T. Waga, Wyklad o cnotach y nagrodach z francuzkiego na iezyk pol-
ski przez X. Theodora Wagg s. p, Warszawa 1773, ss. 132; por. M. Affek, Zwiqgzki polsko-wloskie
w naukach prawnych (1764—1795). Z dziejow humanitaryzacji prawa karnego w Polsce, Warszawa
1995, s. 70; zob. takze: ,,Monitor” 6 maja 1775, nr 36, s. 288.

24 Monitor” 16 grudnia 1767, nr 100, s. 844-845.

25 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 68-73.

26 Monitor” 10 maja 1775, nr 37, s. 289-290.

27 Ibidem.

28 Monitor” 10 stycznia 1767, nr 3, s. 19.

29 Ibidem, 17 czerwca 1767, nr 48, s. 383.
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ztagodzenie kary dla przestegpcey, ktory od razu przyzna si¢ do popetnionego czynu
i wyzna catg prawde’.

W przekonaniu filozoféw humanitarystow wiezienie uznawane byto za kare
doskonatg, znakomicie spetniajaca wszelkie sluszne zadania 6wczesnych mysli-
cieli. ,,Kara pozbawienia wolnosci jest dostatecznie dotkliwa, bo ujmujaca czto-
wiekowi najwspanialsze dobro, jakie on posiada — wolno$¢”. Stawiane przed
karag zadanie prewencyjne, pozbawienie wolno$ci, postrzegano réwnoczesnie
jako doskonaly instrument majacy bezblednie realizowac zadania prewencyjne
kary. ,,Przykuty na dtugie lata, nieraz praktycznie do konca swoich dni, do taczki,
czy galerniczego wiosta, wiezien nie mogt szkodzi¢ spoleczenstwu, a los jego
byl wystarczajaco straszny dla niego samego”. Znajomos$¢ i §wiadomos¢ realiow
takiego losu (okrucienstwa rzeczywistych warunkow pobytu w wigzieniu) mia-
ta skutecznie odstrasza¢ innych (potencjalnych sprawcow) od popetniania prze-
stepstw. ,,Na tym wlasnie polega przewaga niewoli, jako kary, ze przeraza ona
bardziej tego, kto ja obserwuje, niz tego, kto ja odbywa™3!.

Stad tez roznego rodzaju zabiegi stuzace podtrzymaniu tej, jakze watlej, tezy
o bardziej odstraszajacym charakterze kary wig¢zienia anizeli kary $mierci. Propo-
nowano wiec réoznorodne symbole przygnebiajaco-odstraszajace, tak sie rodzity
na przyktad pomysty malowania muréw wigziennych na czarno, zawieszania na
nich odpowiednio strasznych ,,epigraféw” (Jozef Weyssenhoft w litewskim pro-
spekcie do projektu Kodeksu Stanistawa Augusta)®?; temu samemu miato stuzyé
okresowe udostepnianie wiezienia do zwiedzania przez publiczno$¢, ale temu
samemu takze niesymboliczne juz rozgi, kije, bicze, a pigtnowanie i stosowanie
kajdan — oprocz elementu zabezpieczajacego — miato mie¢ rowniez charakter
odstraszajacy dla tych, ktorzy szczesliwie znajdowali sie na zewnatrz wiezienia>.
»Nie surowos¢, lecz dlugotrwatos$¢ kary wywiera najwieksze wrazenie na dusze
cztowieka™3*,

Wigzienie miato jeszcze inny cel, a mianowicie resocjalizacj¢ przestepcy.
Instynktowne byto przekonanie filozofow, ze ,,cztowiek w ogole”, z natury, jest
dobry, litosciwy, tolerancyjny, wielkoduszny i ma wrodzone predyspozycje do
kierowania si¢ gtosem rozumu i zdrowego rozsadku, ze latwiej ulega perswazji

30 Polak Patriota” 15 maja 1785, cz. X, s. 503-505; 15 kwietnia 1785, cz. VIII, s. 361 i 367.

31 AL Lityaski, O nowej filozofii prawa karnego w Rzeczypospolitej czaséw stanistawowskich
uwag kilka, [w:] Dyplomacja, Polityka, Prawo. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Hen-
rvkowi Kocojowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. 1. Panic [cyt. dalej: A. Litynski, O nowej
filozofii...], Katowice 2001, s. 245; C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 149.

32 J. Weyssenhoff, Podziat ogolny materii ,,in codice criminali” zawartej, [w:] Z. Zdréjkow-
ski, Nieznane litewskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowo odnalezione materialy
do dziejow kodyfikacji Stanistawa Augusta), CPH 10, 1958, z. 1, s. 116.

3 A. Lityaski, O nowej filozofii..., s. 246.

34 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 145.
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niz przymusowi>>. Resocjalizacja zawiera w sobie wazki element utylitarny, totez
warunki wiezienne spelnia¢ powinny wymogi zapewniajace reedukacjg, co orygi-
nalnie wylozyt i rozwingt Jeremy Bentham3°.

Podstawowym hastem humanitarystéw byto odrzucenie spojrzenia teologicz-
nego na istote kary, a tym samym racjonalizacji religijnej, traktujacej kare
jako pokute celem odzyskania utraconej w wyniku przestgpstwa taski boze;j.
Zerwanie z konstrukcja absolutnej teorii kary na rzecz przyznania karze cha-
rakteru racjonalnego, relatywnego i utylitarnego byto najwigksza zdobycza
epoki o$wiecenia i z konsekwencja realizowang przez kodyfikatoréw pol-
skich w osobach J. Szymanowskiego i J. Weyssenhoffa3’.

Jozef Szymanowski w pierwszym swoim projekcie za podstawowe cele kary
uznat: nagrodzenie krzywdy i szkody wyrzadzone] przestepstwem, prewencje
0golng (,,rzucanie postrachu albo danie spotecznosci przyktadu”)’®. W projek-
cie z marca 1792 r. J. Szymanowski w ogdlnych prawidtach wymieniat jedynie
dwa cele kary: prewencj¢ ogdlna i szczego6lna, pomijajac element wynagrodzenia
pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej przestepstwem?’. Po czesci odpowiedzia
na przyczyne odrzucenia przez J. Szymanowskiego, jako celu kary naprawienia
szkody, jest fragment projektu Czesci I O winach i karach. Deputowany koronny
uznal, ze naprawienia szkody przy przestgpstwach przeciwko wlasnosci w ogole
nie nalezy traktowa¢ w kategoriach kary: ,,Przywrécenie ukrzywdzonemu szkody
nie jest kara, jest sprawiedliwym cudzego oddaniem i zawsze powinno mie¢ miej-
sce, gdzie tylko zachodzi wina ukrzywdzonego majatku”°.

Postulat prewencji generalnej miat by¢ realizowany miedzy innymi przez wy-
konywanie kary jak najblizej miejsca popetnienia przestepstwa. Celem takiego po-
stepowania miato by¢ w mysl projektu J. Szymanowskiego ,,zeby [kara] skutecz-
niejszym byta przyktadem tam, gdzie wiecej zostato przestepstw zgorszonych™*!.

35 Zob. C. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw, thum. J. Ruszkowski, Po-
znan 1995, s. 75-76. (Zob. A. Litynski, O nowej filozofii..., s. 246).

36 . Justynski, Jeremy Bentham jako kontynuator utylitarnej teorii prawa Cesarego Beccarii,
[w:] Cesare Beccaria (1738—1794) — reformator prawa karnego i jego epoka, red. S. Salmonowicz,
Torun 1995, s. 64. (Zob. takze A. Lityniski, O nowej filozofii.. ., s. 246).

37 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 275.

38 S, Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1938, s. 187.

39 Ibidem, s. 197. Analogiczne cele formutowano w innych europejskich kodeksach tego okre-
su. Blizsza stanowisku J. Szymanowskiego wydaje si¢ francuska ustawa karna z 1791 r., postulujaca
zapobiegawczy cel kary zardéwno w aspekcie ogdlnym, jak i szczegdlnym, podczas gdy przygoto-
wana w tym czasie ustawa wegierska wyraznie akcentowala resocjalizacyjng funkcj¢ kary; por.
A. Litynski, Trzy rewolucje w prawie karnym u schytku XVIII wieku: lata 1971-1792 nad Sekwang,
Dunajem i Wislq, [w:] Historia — idee — polityka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Basz-
kiewiczowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995, s. 69-70.

40 5. Borowski, op. cit., s. 191; W. Szafranski, op. cit., s. 276.

41 Ibidem, in fine.
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Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim projekcie J. Szymanowskiego poprawa
przestgpcy nie zostala uznana za podstawowy cel kary i nie zostata wyrazona
w prawidle ogélnym Co do kar. Resocjalizacja przestepcy postulowana w pis-
mach humanitarystéw i przewidywana w niektorych ustawodawstwach tego okre-
su przepisana zostata w pozniejszym projekcie koronnym wylacznie w zwigzku
z omdéwieniem kary wiezienia*?. Moze to sugerowaé, ze tylko w przypadku kary
pozbawienia wolnos$ci J. Szymanowski dopatrywat si¢ mozliwosci realizacji jako
celu kary poprawy ,,winowajcy i oddanie go nazad lepszym spotecznosci”3.
Konsekwencja prewencji ogolnej i szczegolnej stanowigcej polityke kryminalng
panstwa byt cel kary zmierzajacy do takiego ksztattowania postawy ludzi i skta-
nianie ich do postgpowania zgodnie z ustanowionym prawem, aby zapewnic po-
wszechna szczesliwos¢ spoteczenstwa*. Wsrod prawidet J. Szymanowski zawart
postulat skierowany do ustawodawcy, a bedacy zarazem uzasadnieniem takiego,
anie innego katalogu kar, aby ,,w kazdej karze mie¢ baczne oko na wigksze dobro
spotecznosci”™.

W projekcie W. Olszowskiego (zgltoszonym w zw. z pracami nad tzw. Kodek-
sem Stanislawa Augusta) podstawowym celem kary byta prewencja szcze-
gblna i ogolna. Szeroki katalog przestepstw zagrozonych kara $mierci oraz
jej okrutne obostrzenia miaty na celu gtownie odstraszenie od popetniania
przestepstw. Celem kary byla takze odptata za wyrzadzone przestgpstwo, co
zwigzane bylo z odzwierciedlajacym charakterem kar*0.

W literaturze reprezentowany jest poglad uznajacy stosowanie kar odzwier-
ciedlajacych (unaoczniajgcych charakter przestepstwa) i kar stosowanych w opar-
ciu o zasade tzw. talionu (uzasadniajgca, ze kara winna swa dolegliwoscig tej,
jakiej doznat pokrzywdzony) za wymowny wyraz checi dostosowania kary do
przestepstwa, co zapewnia prawnokarnej reakcji charakter sprawiedliwego od-
wetu?’.

Wsrod wspotczesnych badaczy X VIII-wiecznego prawa powszechnie powie-
lana jest teza o odrzuceniu przez tzw. humanitarystow tej epoki dotychczasowych
pogladéw na istote i cele kary na rzecz koncepcji utylitarnej*®. J. Pawlikowski
w pelni zaakceptowal ten sposob postrzegania kary i wyznaczyt jej trzy cele.

42 S. Borowski, op. cit., s. 187 i 197; W. Szafranski, op. cit., s. 277.

43 S, Borowski, op. cit., s. 194; W. Szafranski, op. cit., s. 277.

4 A. Lityaski, Prawo karne w projekcie Kodeksu Stanistawa Augusta, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 5, Wroctaw 1974, s. 182.

45 8. Borowski, op. cit., s. 198.

46 W. Szafranski, op. cit., s. 280.

4T Ibidem.

48 Tak np. T. Adamczyk, Jozefa Pawlikowskiego poglady na kare Smierci, [w:] Paristwo, pra-
wo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej, red. A. Litynski et al. [cyt. dalej: T. Adamezyk, Jé-
zefa Pawlikowskiego poglgdy...], Katowice 2009, s. 32; szerzej na temat utylitaryzmu zob. zwlasz-
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,Kara miata zado$¢uczyni¢ za doznane czyny ofierze badz jej rodzinie. Odwotat
sie w tym miejscu do prawa cywilnego i obowigzujgcej w nim reguty naprawienia
szkody*, wnioskujac na tej podstawie, ze ,,tym bardziej nalezy si¢ tym wyna-
grodzenie, ktorzy uszkodzeni zostali badz w zyciu, badz w zdrowiu, badz w sta-
wie lub innych jakich uczuciach moralnych™>’. Stanowisko J. Pawlikowskiego
bylo niewatpliwie nawigzaniem do tradycyjnego, przedoswieceniowego sposo-
bu pojmowania celow kary, wcigz bliskiego tak wielu przedstawicielom narodu
szlacheckiego. Po drugie, kara miata zresocjalizowa¢ przestepce. Trzecim celem
stawianym przed nig byla prewencja ogolna®!. Autor traktatu O prawach krymi-
nalnych powtarzat za humanitarystami poglad, ze

czeste wymierzanie kary $mierci nie przynosito wymiernych pozytkow, gdyz
niewatpliwie wstrzasajace wrazenie, jakie wywotywala egzekucja, powsze-
dniato z czasem i bardzo czgsto zacierato si¢ w pamieci widzéw. Ponadto
widok traconego zbrodniarza demoralizowal dusze patrzacych2.

Dla o$wieconych reformatoréw taka wizja prawa karnego byta tylko jednym
z celow stawianych karze. Nowym zamierzeniem, bedacym poktosiem przyje-
tych zatozen filozoficznych, byta resocjalizacja przestgpcy. Wierzono, ze czlo-
wiek z natury jest dobry i nawet jesli zdarzyto mu si¢ ztamac porzadek prawny, to
wystarczyto nim odpowiednio pokierowac, by zdat sobie sprawe ze swego bledu
i powrdcil na droge wiodaca do szczescia3.

Prawo karne mialo zawiera¢ takie regulacje, ktore przynosityby spoteczen-
stwu jak najwiecej korzysci.

Kara pozbawienia wolnosci oprécz prewencji ogolnej (jako przestroga dla
innych) odgrywata réwniez rolg wychowawcza. Wigzien przebywajacy w za-
mknig¢ciu z dala od pokus zycia, zajety cigzka praca i otoczony opieka ducho-
wg oraz nauczaniem moralnym miat mozliwo$¢ refleksji nad swoim dotych-
czasowym zywotem. Celem byto wypuszczenie czlowieka ,,naprawionego”,
brzydzacego si¢ swoim przeszlym zyciem i akceptujacego obowigzujace
w spoteczenstwie normy. Natomiast ci, ktérzy zostali skazani na dozywotnig
niewole polaczona z pracg przymusowa mieli stanowi¢ przestroge dla pozo-
stajacych na wolnosci, by zastanowili si¢, czy warto ztama¢ zasady umowy

cza: J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczynski,
Warszawa 1958, a takze: J. Justynski, op. cit., s. 58—66.

49 T. Adamczyk, Jozefa Pawlikowskiego poglgdy..., s. 32.

30 J. Pawlikowski, O prawach kryminalnych [cyt. dalej: J. Pawlikowski, O prawach...], War-
szawa 1818, s. 55; por. T. Adamczyk, Jozefa Pawlikowskiego poglady..., s. 32.

SUT. Adamczyk, Jézefa Pawlikowskiego poglady..., s. 32.

52 Ibidem, s. 34-35.

53 Ibidem, s. 35.
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spotecznej i w konsekwencji utraci¢ na zawsze najcenniejszy dar, jakim jest
wolnogé>?.

Wieczna niewola i ciggla praca w opinii wickszosci 6wczesnych polskich
humanitarystow mialy by¢ obrazem bardziej odstraszajacym niz kara $mierci. Ta
ostatnia, jak pisat Beccaria, gwaltownie dziala na dusze¢ cztowieka, ale za to szyb-
ko ulatnia si¢ z jego pamigci. Widok czlowieka, ,,ktory postradawszy wolnos¢ stat
si¢ zwierzeciem roboczym” uginajacym si¢ pod ciosami bicza, bardziej przema-
wia do wyobrazni anizeli krotka chwila, jakiej potrzeba do pozbawienia ztoczyn-
cy zycia>. O skutecznosci kary pozbawienia wolno$ci miat przekonywa¢ miedzy
innymi przyktad Kaina, ktorego Bog nie skazal na §mier¢, lecz pozostawit przy
zyciu, by zameczyly go wyrzuty sumienia’®.

Sebastian Jan Kanty Czochron, profesor Uniwersytetu w Krakowie, bardzo
mocno akcentowal prewencj¢ szczegdlng ukierunkowana na poprawe przestepcy,
jako podstawowy cel kary, propagujac kar¢ pozbawienia wolnos$ci jako najpetiej
realizujgcg te funkcje zwlaszcza w potaczeniu z robotami. Idee Czochrona w inte-
resujacy sposob z powodzeniem rozwijat w latach 80. XVIII stulecia Teodor Os-
trowski, publikujac najpierw Prawo cywilne Narodu Polskiego®’, dwa lata pozniej
thumaczenie wybitnej pracy W. Blackstone’a Prawo kryminalne angielskie, ktora
opatrzyt cennym i wiele wnoszacym wiasnym komentarzem>S. W swoich pogla-
dach na cele kary nie ograniczat si¢ on wylacznie do powielania powszechnego
wsrod humanitarystow epoki ogdlnikowego postulatu, by gtownej funkcji sankcji
karnej upatrywac w prewencji specjalnej, a zwlaszcza — ,,poprawy przestepey”,
ale postrzegal problem w szerszej perspektywie; zwracat uwage, ze opuszczenie
zaktadu penitencjarnego nie powinno automatycznie oznacza¢ definitywnego za-
konczenia procesu resocjalizacji skazanego. Aby efekt tych dziatan byt realny
i trwatly, nie mozna pozostawic¢ skazanego opuszczajacego wiezienie po odbyciu
wyroku catkowicie samemu sobie; koniecznos$cig jest udzielenie mu pomocy co
najmniej w znalezieniu pracy>°.

54 Zob. G. Filangieri, Nauka prawodawstwa, thum. W.R. Karczewski [cyt. dalej: G. Filangieri,
Nauka...], Warszawa 1793, s. 125-126; C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 88 nn.

55 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 145-146; G. Filangieri, Nauka..., s. 127.

56 Monitor” 21 VIII 1776, nr 67, s. 543-545; M. Affek, Idee humanitarne w czasopismach
polskiego oswiecenia, ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 4, 1995, nr 2 (8), s. 43 nn.;
idem, Zwiqzki polsko-wtoskie w naukach prawnych (1764—1795). Z dziejow humanitaryzacji prawa
karnego w Polsce, Warszawa 1995, s. 83 nn.

57 Praca wydana po raz pierwszy w Warszawie, w roku 1784.

38 T. Ostrowski, Prawo kryminalne angielskie przez Wilhelma Blackstona zebrane, Warszawa
1786.

39 Por. Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750—1802). Pisarz dawnego polskiego prawa sq-
dowego [cyt. dalej: Z. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski...], Warszawa 1956, s. 194. Juz u schytku
epoki stanistawowskiej postulat ten probowano wcieli¢ w zycie. Jeden z przepiséw ordynacji re-
gulujacej dziatalno$¢ wiezienia marszatkowskiego zezwalal wypuszczanym na wolnos¢ zachowac
ubranie, jakie otrzymywali w zaktadzie karnym, a ponadto nakazywat wyptate 2 ztotych tym, ktorzy
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Nieco inaczej realizacje nadrzgdnego w systemie penalnym, prewencyjnego
celu kary w postaci ,,przywrocenia zbrodniarza na tono spoteczenstwa” postrzegat
Tomasz Kuzmirski. Nie odbiegal w swym zasadniczym pogladzie na cele kary od
kanonu pogladéw polskich humanitarystow (prewencja ogolna i szczegdlna oraz
realizacja zasady proporcjonalno$ci winy do kary). Uznajgc za cel nadrzedny kary
resocjalizacje przestgpcy w toku odbywania przez skazanego kary pozbawienia
wolnos$ci, w przeciwienstwie do wielu innych stanowczo obstawat on przy tym,
by kara ta (dla osiggniecia pozadanego efektu) odbywana byta w zaostrzonym
rygorze, przede wszystkim jednak w calkowitym odosobnieniu wraz z zakazem
jakichkolwiek kontaktow ze $wiatem zewnetrznym®. Osig rozumowania Kuz-
mirskiego bylto przekonanie o szczegdlnej roli nadziei w zyciu jednostki i pro-
cesie resocjalizacyjnym. Dowodzac zaleznosci egzystencji ludzkiej od nadziei,
pisat: ,,Uwazajac, na czym kazdego cztowieka szacunek zycia i przywigzanie do
niego zalezy, ze najwigcej na nadziei zasadza si¢ i bez tej zycie cztowieka byto-
by niczym i nie mogloby si¢ w cierpliwosci utrzymywaé”®!. Jako warunek sine
qua non uzyskania wskazanego celu sankcji penalnej uznawat sedzia Kuzmirski
catkowitg izolacje skazanca. Uzasadniajac swoje stanowisko, pytat retorycznie:
,»Co stanie si¢, gdy nigdy stamtad wychodzi¢ nie bedzie, ale do robdt publicznych
zazywany nie zostanie”. Dolegliwo$¢ o rysach okrucienstwa, upatrywang w ab-
solutnej izolacji wieznia, pozbawionego mozliwosci pracy i jakichkolwiek form
rozrywki, uwazal autor Uwag nad procesem... za istotny element prewencyjne-
go celu sankcji karnej, warunkujacy skutecznos¢ podejmowanych wobec wigz-
nia dziatan, co uzasadnial, piszac, ze ,,praca jest lekarstwem na tesknice, ktorej
uwieziony nie miatby, gdyby do pracy byt posytany”®2. Oprocz podstawowego,
tj. prewencyjnego celu kary, wzorem innych uczestnikéw dyskursu na temat cha-
rakteru prawa karnego, nie omieszkal Kuzmirski wspomnie¢ o realizacji zasady
proporcjonalnosci winy do kary.

Przedstawiciele szkoty humanitarnej zaproponowali zmiang pojmowania ce-
16w kary. Wedtug nich kara powinna nie tylko odstraszaé, lecz przede wszystkim

pozostali bez srodkéw do zycia; J. Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767—1795, Warsza-
wa 1932, s. 76-77.

60" System celkowy na gruncie amerykanskim zostat rozwiniety przez religijng sekte kwakrow
na przetomie XVIII i XIX w. Kara miala tu cel wychowawczy. System celkowy miat dwie odmiany:
pensylwanska i auburnskg. W odmianie pensylwanskiej wyeksponowano osamotnienie. Wigznio-
wie przebywali w jednoosobowych celach i mieli czyta¢ Bibli¢. System miat przyczynia¢ si¢ do
wewngtrznej przemiany moralnej przestepcy. Po raz pierwszy urzeczywistniono ide¢ resocjalizacji
poprzez calkowitg izolacj¢. Po raz pierwszy zaczgto praktycznie realizowac t¢ ideg u schytku X VIII
stulecia. W 1790 r., w Filadelfii w stanie Pensylwania powstato pierwsze wig¢zienie celkowe z 30 ce-
lami; zob. M. Senkowska, Kara wiezienia w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku,
Wroctaw 1961, s. 16-17.

61 T. Kuzmirski, Uwagi nad procesem z pisma z okazyi cyrkulow oraz o powadze praw i karze
smierci, Warszawa 1792, s. 93.

%2 Ibidem, s. 88-95.

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



44 PAWEL WIAZEK

dazy¢ do poprawienia przestepcy, dlatego w miejsce kary gtdéwnej humanitary-
$ci zaproponowali sankcj¢ idealna, mianowicie pozbawienie wolnosci potaczone
z obowigzkiem pracy®?. Biorac udzial w robotach publicznych, wiezien naprawiat
szkody wyrzadzone spoleczenstwu, a dzigki umoralniajacym naukom wracal na
droge cnoty. Doskonato$¢ kary wigzienia wyrazata si¢ rowniez w mozliwosci do-
wolnego ksztattowania jej wymiaru oraz warunkow, w jakich mial przebywac
skazany. Ze wzgledu na te zalety mozna bylo zrealizowacé jedng z podstaw prawa
karnego, tj. zasad¢ proporcjonalnosci sankcji do kary. Dodatkowym atutem ply-
ngcym z uwiezienia przestepcy byt okres oddzialywania tej sankcji na spoteczen-
stwo — wedtug o§wieconych filozofow nieporownywanie dtuzszy niz w przypad-
ku kary gtownej®*.

Kierujacy pracami litewskiej komisji poset J. Weyssenhoff w przygotowy-
wanym przez siebie projekcie podkreslat (Scisle podazajac za pogladami Becca-
rii), ze

dlugociagte kary bardziej przerazaja ludzi, niz momentalna ich surowos¢ [...]

najwlasciwszym hamulcem, zatem do wstrzymania przestgpstw nie tak jest

widok okropny momentalnej $mierci przestepnego, jak raczej przyktad cia-
gty z cztowieka, ktory pozbawiony wolnosci najciezszym pracom jest podda-
ny, ktorymi sie wyplaca spotecznosci i przestepstwo swe zmywa®>.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ inny polski humanitarysta J. Szymanow-
ski, ktadac akcent na prewencje szczegdlna, realizowang na drodze dziatan maja-
cych na celu ,,poprawe winowajcy i oddanie go nazad lepszym spotecznosci”®®.
Argumentami natury wychowawczej przekonywat rowniez profesor Uniwersyte-
tu w Krakowie S. Czochron, ktory utrzymywat, ze zachowanie przestepcow przy
zyciu moze by¢ ,,skuteczng przestroga i zbawienna nauka dla drugich”®”.

Jednym z najwazniejszych zadan wyznaczonych przez twércow doméw po-
prawy bylo zresocjalizowanie przebywajacych w nim pensjonariuszy. Pierwszy
dom poprawy na ziemiach polskich otwarto w Gdansku w 1630 r. Pierwszenstwo

03 T. Adamezyk, Problem kary w polskiej mysli humanitarnej XVIII wieku. Uwagi krytyczne,
[w:] Z dziejow prawa, red. A. Litynski, cz. 5 [cyt. dalej: T. Adamczyk, Problem kary w polskiej
mysli...], Katowice 2004, s. 49; A. Litynski, Miedzy realizmem..., s. 23.

4 T. Adamczyk, Problem kary w polskiej mysli..., s. 49; por. G. Filangieri, Nauka..., s. 125—
129; C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 88, 151 nn.

65 J. Weyssenhoff, Podzial ogolny...,s. 114.

66 J. Szymanowski, Mysli do prospektu prawa kryminalnego, [w:] W. Ostrozynski, Ostatni
projekt reformy prawa i procesu karnego w Polsce, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wy-
dziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, Krakow 1891, t. 25, s. 176; E. Krzy-
muski, Jozef Szymanowski, Przyczynek do reformy prawa i procesu karnego w Polsce, w XVIII
wieku, ,,Biblioteka Warszawska” IV, 1897, s. 233-255; A. Litynski, Miedzy realizmem..., s. 25-27,
M. Aftek, Zwigzki polsko-wloskie..., s. 77.

67 S. Czochron, Dysertacja o prawie kryminalnym, Krakow 2009, s. 19, 23.
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miasta nad Mottawg wynikato przede wszystkim z silnych kontaktéw z miasta-
mi niderlandzkimi®®. Podobne miejsca zaczely powstawa¢ niemal jednoczes-
nie w Toruniu i Elblagu®. Na kolejne domy poprawy trzeba byto czeka¢ az do
XVII w. Prawdopodobnie z koncem drugiej dekady tego stulecia uksztaltowat sie
krakowski cuchthauz'®. W latach 30. z inicjatywy fundatora, ks. Adama Rostkow-
skiego, zostal zatozony w Warszawie’!. W dobie obrad Sejmu Wielkiego powstal
w Warszawie jeszcze jeden taki osrodek’?. Domy poprawy, zaktadane, by ,,zago-
spodarowac” biedot¢ miejskg i ludzi z marginesu spotecznego, zaczeto z czasem
traktowa¢ jako dodatkowe miejsca, w ktorych mozna bylo osadzi¢ pospolitych
przestepcoOw skazanych na karg pozbawienia wolnos$ci, co ostatecznie catkowicie
upodobnito domy poprawy do wigzien. Ambitne zatozenie resocjalizacyjne, jakie
realizowa¢ mialy domy poprawy, miato by¢ osiaggnigte przez prace. Resocjalizacji
sprzyja¢ miat takze surowy rygor, ktorego niecodlagcznym elementem byta chto-
sta. Idea domu poprawy doznawata w praktyce powaznego uszczerbku, z jednej
strony przez ich gospodarcza i finansowa nieudolno$¢, ktéra w znacznym stopniu
utrudniata prowadzenie nalezytej dziatalnosci, z drugiej za$ z powodu watpliwych
wynikow resocjalizacji’>.

Juz twoérey tzw. Kodeksu Zamoyskiego™ podnosili konieczno$é zapewnienia
Scistego zwigzku migdzy przestepstwem i karg; $cislej: kara powinna by¢ propor-

%8 D. Kaczor, Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdarnsku w XVII-XVIII wieku [cyt. dalej: D. Ka-
czor, Dom poprawy...], ,Rocznik Gdanski” 56, 1996, z. 1, s. 46-47; M. Bogucka, Dom pracy
przymusowej w Gdansku w XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j” 34, 1986, z. 2,
s. 266.

%9 D. Janicka, Wiezienia w Toruniu w XVIII-XX w., ,Rocznik Torunski” 30, 2003, s. 87-90.

70 M. Mikotajezyk, Krakowski dom poprawy. Z badar nad dziejami wieziennictwa w osiem-
nastowiecznej Polsce [cyt. dalej: M. Mikotajczyk, Krakowski dom...], CPH 50, 1998, z. 1, s. 59.

n 7. Zajewski, Najstarszy dom poprawy w Warszawie, ,,Biblioteka Warszawska” 1, 1880,
s. 214.

72 J. Rafacz, Dom pracy przymusowej u schytku istnienia Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Histo-
ryczny” 30, 1932, z. 1, s. 51-57.

73 D. Kaczor, Dom poprawy..., s. 52-53; M. Mikotajczyk, Krakowski dom..., s. 77-80; zob.
T. Adamczyk, System kar w prawie miejskim na przykladzie orzecznictwa sqdu grodu krakowskiego
w XVIII w., [w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa karnego. Materialy z konferencji poswieconej
dziejom prawa karnego. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 11-13 marca 2008 r., red. M. Mikula,
Krakow 2008, s. 178-179.

74 Do nielicznych zachowanych po dzien dzisiejszy zrodet rzucajacych $wiatto na poglady
projektodawcow Zbioru praw sgdowych (précz upublicznionych wspotczesnie pogladow J. Wy-
bickiego zawartych glownie w Listach patriotycznych) naleza Poczqtki praw kryminalnych [cyt.
dalej: Poczgtki praw...] oraz Maksymy, ktore powinny by¢ zachowane w pisaniu praw kryminalnych
[cyt. dalej: Maksymy...], Bibl. Czart., rkps 700, s. 1321-1339, rkps. 916, s. 401-414. Ich autorstwo
nie zostalo jednoznacznie ustalone, najczgsciej przypisywane jest A. Zamoyskiemu i J. Chrepto-
wiczowi. Poczqtki praw kryminalnych stanowily prawno-naturalny traktat o genezie prawa oraz
pojeciu, celach i specyfice prawa karnego; Maksymy ktore powinny by¢ zachowane w pisaniu praw
kryminalnych, stanowia zespot wskazowek i dyrektyw przed przystapieniem do prac redakcyjnych;
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cjonalna do winy’>. W tym kontekscie, zwtaszcza w realiach panstwa stanowego,
z wyjatkowo mocng pozycja polityczng i prawng uprzywilejowanego stanu szla-
checkiego, koniecznoscig stata si¢ konfrontacja tej idei z zasada rownos$ci wszyst-
kich wobec prawa. Dla A. Zamoyskiego i J. Chreptowicza postulat rtowno$ci prawa
karnego nie mogt mie¢ charakteru bezwzglednego. W Maksymach... uznano, ze
chlop zabijajacy szlachcica ,,$ciaga na siebie surowsza kare, bo podniost reke na
stan, ktory nad nim zwierzchno$é trzyma w narodzie’, ale jednocze$nie w ostat-
niej maksymie przytacza opini¢ Platona, ze cztowiek §wiatly odpowiada surowiej
od prostego. Catos¢ dywagacji w tym wzgledzie konczy stwierdzenie, ,,ale Plato
chciat cnotliwej Rzeczypospolitej”. W literaturze wyrazono poglad, ze mimo bra-
ku jasno sformutowanego postulatu omawianym projektom bliskie byto przeko-
nanie Szymanowskiego, ze ,,prawo nie siega przez karg osobe, ale przestepstwo,
stad kazdy przestepca bez roznicy podpada karze takiej, jaka jest prawem prze-
pisana za popetnione przestepstwo”’”. Dla tworcow Zbioru praw sqdowych kara
winna stuzy¢ poprawie sprawcy, ale réwniez — jak dotychczas — odstraszaniu
innych ,,sktonnych do ztoéci””8, stad wigksza skuteczno$é kary wiezienia niz kary
$mierci’® i w zwigzku z tym postulat budowy doméw poprawy i tworzenia miejsc
ciezkich robot®. Realizacje poprawy i prewencji ogdlnej zapewni¢ powinno sto-
sowanie ustalonego prawem katalogu kar (nulla poena sine lege)®!.

Wptyw idei humanitarnych na prawo karne Zbioru praw sqdowych wyrazaty
poglady jego tworcow dotyczace celow kary. Humanitarne poglady kodyfikato-
réw na ten temat sformutowane w Maksymach... i popularyzowane w Listach pa-
triotycznych J. Wybickiego stanowity istotne novum w polskiej mysli prawnicze;.
Maksymy... formutowaly poglad, ze gtdwnym celem kary powinna by¢ poprawa
ztego®?, a nie jego unicestwienie oraz ,przyktad innym, sktonnym do ztoéci”,
a prawo winno w wigkszym niz dotad stopniu stosowaé kary wigzienia i domoéw
poprawy, przy zmniejszaniu stosowania kary $mierci®3,

Poglady zawarte w Maksymach... nie znalazly pelnego wyrazu w przepi-
sach Zbioru..., ktére cho¢ zawieraly element poprawy sprawcy przestepstwa,

zob. E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamojskiego [cyt. dalej: E. Bor-
kowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych”...], Poznan 1986, s. 240.

75 Maksymy..., maks. 81i21.

76 Ibidem, maks. 35.
E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych” ..., s. 243.
Maksymy, maks. 32.
7 Ibidem, maks. 33.
80 Jbidem, maks. 34.
E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sgdowych”..., s. 242-243.
Goracym zwolennikiem i propagatorem kar poprawczych byt Jozef Wybicki. Cho¢by w Li-
stach patriotycznych dowodzit on potrzeby budowania domow poprawy, ktore nie tylko ,,wstrzymu-
ja wystepki”, ale i ,,zmieniajg ludzi”, realizujac cel poprawczy kar; J. Wybicki, Listy patriotyczne...,
s. 246.

83 Bibl. Czart., rkps 700, s. 1338.
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nadal podstawowy cel kary wigzaly z odstraszaniem i odptatg oraz ich funkcja
odszkodowawczo-kompensacyjna®?.

Racjonalizacja kary w Zbiorze... i materiatach prac kodyfikacyjnych byta
zréznicowana. Tradycyjng, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze jest ona odwe-
tem i odptatg za popemione przestepstwa, tworcy taczyli z racjonalizacjg spra-
wiedliwosciows, ktora istote kary dostrzegala w sprawiedliwym, ,,naturalnym”,
wspotmiernym do przestepstwa odwecie. Uzupehniali ja elementami racjonali-
zacji celowosciowej, zwigzanej z przypisywaniem karze celow spotecznych —
prewencji indywidualnej i ogolnej®>. Szczegdlnie wyrazne byto to powigzanie
w traktacie F. Trojanowskiego O karze smierci, stanowiagcym cze$¢ jego Uwag
do wydrukowanego juz projektu. Trojanowski uznawat, ze kara ta powinna pet-
ni¢ jednoczesnie trzy funkcje: odptaty, odstraszenia i pozytku dla panstwa.

Gtownym celem kary byta prewencja ogolna, osiggana przez odstraszanie
1 zapobieganie przestepczosci. Prewencja szczeg6élna realizowana byta przez
zastraszenie, unieszkodliwienie, ale i poprawe przestgpcy. Powazna byta tez
funkcja odszkodowawcza (kompensacyjna) kar, zwigzana z szerokim wachla-
rzem kar majatkowych. Wyraznie odszkodowawcza bylta ona za przestepstwa
przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu. Alternatywnym wariantem byta tu niekiedy,
w przypadku niemoznos$ci zaptaty, kara pozbawienia wolnosci. Kary za wigk-
sz0$¢ przestepstw przewidzianych w Zbiorze... taczyl element odwetu w postaci
kar publicznych na zyciu i zdrowiu (kara $mierci, pozbawienia wolnosci, kary
cielesne) i pienigznych kar publicznych na rzecz skarbu, sadu badz instygatora
lub delatora z funkcja odszkodowawcza. Petnity ja kary pienigzne na rzecz po-
szkodowanego badz jego rodziny.

W projektach do Kodeksu Stanistawa Augusta zalozenia polityki karnej
byly juz wigc nieco ubozsze. Warto podnies¢, ze Koltataj w Prawie politycznym
narodu polskiego wyartykulowat juz, iz ,.kary powinny by¢ pobudka poprawy
lub groza”®®, a wkroétce (1792) Tomasz Kuzmirski napisat, ze celem kary jest
przede wszystkim poprawa przestepcy, jak tez prewencja ogolna, ale zdolny
byt zauwazy¢, ze ,tak przyrodzenie czlowieka udysponowane, ze na jego dobre
i zte sktonnosci trudno pracodawcom wynalez¢ lekarstwo. Szczesliwy ten kraj,
ktorego przezorna policja umie uprzedzi¢ wystepki i onym zapobiezy¢, anizeli
one kara¢”¥”. To wazne i cenne stwierdzenie Kuzmirskiego nie byto zresztg od-

84 E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbiér praw sqdowych” ..., s. 275.

850 sposobach racjonalizacji kar w doktrynie prawa karnego zob. B. Wréblewski, Penologia,
t. 1, Wilno 1926, s. 223 nn.

86 H. KoMataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski
i H. Wereszycka [cyt. dalej: H. KoMtataj, Prawo polityczne...], Warszawa 1954, t. 2, s. 115.

87 T. Kuzmirski, Uwagi. .., s. 86 nn.
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kryciem, ale powtorzeniem mysli autorow Ducha praw i O przestepstwach i ka-
rach®®,

Niezaleznie od zasadnych niejednokrotnie kontrowersji wokot propozycji
i pogladow J. Szymanowskiego i J. Weyssenhoffa warto doceni¢, iz w pewnych
fundamentalnych kwestiach potrafili by¢ nie tylko zgodni z soba, lecz takze kon-
sekwentni. Do takich nalezato przekonanie o jednoznacznie publicznym charak-
terze przestgpstwa, ktore wyrzadzato szkode catemu spoteczenstwu, skad mozna
wysnu¢ naturalny i oczywisty wniosek, ze zado$¢uczynienie powinno odebrac
spoteczenstwo. W realiach X VIII-wiecznej Rzeczypospolitej, w ktorej weigz silne
bylo przywiazanie do wielowiekowego systemu kompozycyjnego, konsekwentne
gloszenie podobnych pogladéw z pewnoscia nie bylo rzecza prosta, zwlaszcza ze
tradycyjne rozwigzania powodowaty, iz kara pieni¢zna trafiata do kiesy poszko-
dowanego®.

Nakreslone cele kary mogly by¢ zrealizowane pod warunkiem zachowania
zasady proporcjonalnosci kary do czynu i 6w jeden z naczelnych postulatow kie-
runku humanitarnego znalazt si¢ w projektach zar6wno J. Szymanowskiego, jak
i J. Weyssenhoffa. Tu obaj kodyfikatorzy nie byli wprawdzie oryginalni w skali
europejskiej, ale najbardziej dojrzali nad Wilig i Wista. Fakt, iz proporcjonalno$é
w ujeciu J. Szymanowskiego i Weyssenhoffa miata odnosic si¢ przede wszystkim
do spotecznej szkodliwosci czynu, ale takze do stopnia winy (nasilenia ztej woli),
dowodzi wysokiego poziomu wiedzy prawniczej. Jesli doda¢, ze zasada ta zna-
lazta odzwierciedlenie w zréznicowaniu kar, jak tez w zasadach ich wymierzania
i wykonywania, jezeli zgodnie z nowoczesnym hastem o$wieconej Europy kara
miala by¢ przy tym dostosowana do natury czynu, to w sumie trzeba stwierdzic,
ze obaj kodyfikatorzy wyprzedzili w tym przedmiocie innych polskich prawni-
kow i myslicieli®.

Do analogicznych ocen sktania rowniez wiele pogladow innego wybitnego
polskiego mysliciela tamtej epoki o szerokich horyzontach — cenionego pijara
ks. Hieronima Stroynowskiego. Otwarty umyst pozwolit i jemu dostrzec wage
i znaczenie problematyki zwigzanej z reformg prawa karnego w XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej. Niekwestionowana erudycja ks. Profesora umozliwita mu
spojrzenie na kierunek postulowanych zmian w duzej mierze przez pryzmat 6w-
czesnej, radykalnej, w stosunku do dotychczasowych zasad i postaw, mysli za-
chodnioeuropejskiej. W literaturze wyrazono opini¢, uznajaca wyrazny wpltyw
angielskiej ikony mysli oswieceniowej — Johna Locke’a na poglady H. Stroy-
nowskiego w kwestii kary, a $cislej: fundamentalnych celow, jakie sankcja karna

8 A. Litynski, Z badan nad reformg prawa karnego u schytku Pierwszej Rzeczypospolitej,
[w:] Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michal-
skiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseinsen, Z. Zielinska [cyt.
dalej: A. Litynski, Z badan nad reformq...], Warszawa 1994, s. 157.

89 Ibidem.

9 Jbidem, s. 158.
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winna realizowa¢. Tak jak J. Locke z calg stanowczos$cig pisal on, ze ,kara jest
proporcjonalna do przestepstwa’™!.

Szczytne, idealistyczne zatozenia szlachetnych, XVIII-wiecznych polskich
humanitarystow relatywnie szybko spotkaty si¢ z glosami krytycznymi lub co
najmniej zdystansowanymi. Juz w roku 1820 wybitny polski prawnik, profesor
prawa Akademii Krakowskiej, a od 1815 s¢dzia Sadu Apelacyjnego Wolnego
Miasta Krakowa, Jozef Januszewicz w Rozprawie o przestepstwach i karach dat
wyraz ewolucji swoich pierwotnych pogladéw z okresu ostatnich lat niepodleglej
Rzeczypospolitej. O ile w ostatnich latach suwerennej, polsko-litewskiej pan-
stwowosci podzielat on powszechnie akceptowane wowczas przez zwolennikow
o$wieceniowej filozofii prawa przekonanie o nadrzednej roli prewencyjnej funk-
cji kary, w tym zwlaszcza prewencji indywidualnej realizowanej gtownie poprzez
resocjalizacje przestepcy, o tyle w przywolanej dysertacji wykazywat juz w tym
wzgledzie daleko wigksza powsciagliwosé. Zapewne pod wptywem do$wiadczen
praktyki sadowej monarchii habsburskiej i poglebionej lektury zwolennikow
utrzymania kary §mierci podtrzymywat co prawda opinie, ze cztowiek zdolny jest
stworzyé ,,wiezienia, ktore czynig Zycie nad samg $mier¢ straszniejsza™®2, nie-
mniej zwrécit uwage na niedoceniane wczesniej czgsto zdolnosci asymilacyjne
cztowieka, umiejetno$¢ dostosowania si¢ do ekstremalnych przeciez warunkoéw
wiegziennych. Konstatowat:

Nie czynmy sobie préznego omamienia; zawsze ludzie za dobro najwyzsze
poczytywac bedg zycie; zawsze bojazn $mierci tak bedzie przewazaé¢ nad ok-
ropnos¢ wigzienia, ze si¢ nie znajdzie zaden ztoczynca na $mieré prowadzo-
ny, ktory by nie poczytat za taskg zmiang wyroku, na niewole, cho¢ najprzyk-
rzejsza i na prace choéby najcigzsze’>.

Z pewnoscia szczegdlna cecha polskiej mysli czaséw stanistawowskich byt
wyrazny (wobec radykalizmu postulatow formutowanych na zachodzie Europy)
dystans i pewna powsSciaggliwo$¢ w publicznie gtoszonych pogladach, w odnie-
sieniu do sposobu reformy prawa sadowego, zakresu prac legislacyjnych i tresci
projektowanych rozwigzan®*. Mysl te cechowata powsciagliwos¢ w stosunku do
reformy 1 zakresu prawa. Popularne byto przekonanie, ze podejmowana refor-
ma winna nie tyle rewolucjonizowac¢ dotychczasowy system penalny, ile raczej
polega¢ na przywroceniu skutecznosci dawnych praw, ich spisaniu, wyjasnieniu

ol A. Marchwinski, Poglgdy filozoficzno-prawne Hieronima Stroynowskiego, Warszawa 1930,
s. 74.

92 Por. T. Adamczyk, Jozefa Pawlikowskiego poglgdy..., s. 36.

93 J. Januszewicz, Rozprawa o przestepstwach i karach, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
z Uniwersytetem Krakowskim Potaczonego” V, 1820, s. 202-211.

94 E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem a kodeksem. Refleksje o kodyfikacji i mysli ko-
dyfikacyjnej oswiecenia, [w:]| Historia Integra. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. Stanistawowi
Salmonowiczowi w siedemdziesi¢ciolecie urodzin, red. J. Dygata et al., Torun 2001, s. 89.
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i ,,0czyszczeniu” z niesprawiedliwych naleciatosci, a takze na zapewnieniu $ci-
stego ich przestrzegania. Postulat taki sformutowany zostat w toku prac nad tzw.
Kodeksem Zamoyskiego®®. Rzeczywiste opinie na temat kierunku i charakteru
zmian w obowigzujacym prawie byly bardziej zroznicowane i generalnie bardziej

zachowawcze, niz wynikatoby to z licznych publikacji chetnie siggajacych po

pioro zwolennikéw pogladéw Monteskiusza i Beccarii®®.

The views on the purposes of punishment in Stanistaw’s
Poland

Summary

Another one in a series of publications on the history of criminal law thought in the eighteenth
century Republic of Poland covered the views on the purposes of criminal sanctions which had
been presented in Stanistaw’s Poland. It presents the opinions, arguments, requests and suggestions
which, in connection with this subject, appeared in the said period in journalism, legal literature, as
well as private correspondence, of both the greatest Polish jurists of the era, as well as anonymous
opinions, being an emanation of views of the then ,,political nation,” ie the representatives of Polish
and Lithuanian gentry.

Confronting the views of thinkers and legal practitioners of the Polish Enlightenment with
the ideas of most prominent representatives of the eighteenth-century Western thought, the author
conducts inquiries about the similarities and differences between the views of philosophers, lawyers
and politicians, while trying to pay attention to the relationship between the force of traditionalist
argument and expansion of innovative ideas, sometimes almost revolutionary.

Keywords: history, history of law, criminal law, punishment, Polish law, Enlightenment

9 Ibidem.
96 Szerzej na ten temat zob. zwlaszcza: E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior praw sqdowych” ...,
s. 51 oraz 305 nn.
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