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Geneza, budowa 1 wazniejsze rozwigzania
ustawy o ochronie wynalazkow, wzorow
1 znakow towarowych
z dnia 5 lutego 1924 roku

Pierwsze akty prawne w Il Rzeczypospolitej regulujace problematyke wias-
nosci przemystowej! dotyczyty prawa patentowego. Stanowity je: dekret tym-
czasowy o Urzedzie Patentowym z dnia 13 grudnia 1918 r.? oraz dekrety z dnia
4 lutego 1919 r.: o patentach na wynalazki3, o ochronie wzoréw rysunkowych
i modeli*, o ochronie znakéow towarowych’. Dekrety te uchylity obowiazujace
w poszczegodlnych dzielnicach przepisy panstw zaborczych®. Tak szybkie ure-
gulowanie tych materii $wiadczyto o fakcie, iz ustawodawca doskonale zdawat
sobie sprawe z konieczno$ci niezwlocznego ujednolicenia wymienionych prze-
pisow na terenie catej Il Rzeczypospolitej. Jednak wkrotce okazato sig, ze nowe
przepisy nie przystaja do rzeczywistosci prawnej odrodzonego panstwa pol-

!' Do prawa wlasnosci przemystowej tradycyjnie zalicza si¢ uregulowania dotyczace: szeroko
rozumianego prawa patentowego, prawa do nazwiska i firmy oraz przepisy dotyczace zwalczania
nieuczciwej konkurencji.

2 Dz.P.PP. nr 21, poz. 66. Niektore postanowienia tego dekretu znowelizowano ustawa z dnia
2 sierpnia 1919 r. 0 zmianach w dekrecie o Urz¢dzie Patentowym (Dz.P.P.P. nr 67, poz. 410).

3 Dz.PPP.nr 13, poz. 137.

4 Dz.PPP. nr 13, poz. 138.

5 DzP.PP. nr 13, poz. 139.

6 Co do przepisow panstw zaborczych obowigzujacych na ziemiach polskich przed odzyska-
niem niepodleglosci zob. blizej: T. Dolata, Poczqtki polskiego ustawodawstwa z zakresu ochrony
wynalazkow, wzorow i znakow towarowych w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Prawo” CCCXIV,
Wroctaw 2012, s. 114.

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



128 TOMASZ DOLATA

skiego’. W zwiazku z tym jeszcze w grudniu 1919 r. Ministerstwo Przemyshu
1 Handlu polecito Urzedowi Patentowemu opracowanie projektu nowej ustawy
patentowej. Poczatkowo prace nad projektem toczyly si¢ pod przewodnictwem
radcy Choynowskiego — petligcego obowiazki prezesa Urzedu. W pracach brali
udziat ponadto: przedstawiciele rzadu, cztonkowie Urzedu oraz, w charakterze
rzeczoznawcoOw, inzynier Skrzypkowski, posel na Sejm Ustawodawczy — Brun,
obronca patentowy w Berlinie — inzynier Ossowski. Po ustaleniu zasadniczych
wytycznych projektu prace przerwano w pierwszej potowie 1920 r. i powrdcono
do nich dopiero na zaproszenie dra Suchowiaka — nowego prezesa Urzedu Pa-
tentowego. Mial on nieco inng koncepcje¢ uregulowania zagadnien dotyczacych
ochrony wynalazkow, wzorow i znakoéw towarowych. Przedstawit bowiem ko-
misji, w ktorej pracowaly wymienione osoby, projekt szeregu ustaw osobno re-
gulujacych te zagadnienia. Nie spotkato si¢ to jednak z aprobatg komisji, ktora
zdecydowata, iz lepszym rozwigzaniem bedzie skodyfikowanie prawa patento-
wego w jednej ustawie. Ponadto czynnikiem wymuszajacym szybkie uchwalenie
ustawy byly zobowigzania migdzynarodowe Polski, ktéra przystapita do Porozu-
mienia Berneniskiego z dnia 30 czerwca 1920 r. w przedmiocie zachowania lub
przywrocenia praw wlasnosci przemystowej dotknietych przez wojne $wiatowa®.

Tak wiec w zwigzku z koniecznoscig pilnego wprowadzenia nowych prze-
piséw w zakresie ochrony praw wynalazcoéw, niezaleznie od prac trwajacych
w Urzedzie Patentowym, minister przemystu i handlu zwrécit si¢ z prosba do
prof. Zolla® o opracowanie nowego projektu ustawy patentowej. Uczony ten, przy
pomocy prof. S. Wréblewskiego, przygotowal projekt ustawy o wylacznosciach
przemystowych i handlowych, ktory, jako projekt rzadowy, ztozony zostat w Sej-
mie Ustawodawczym w dniu 17 marca 1922 r.!9 Do pierwszego czytania projektu
doszto w Sejmie dnia 25 kwietnia 1922 r., nastepnie zostal on przekazany do
Komisji Przemystowo-Handlowej. W Komisji projekt ten napotkat zdecydowana
krytyke ze strony posta Bruna, w wyniku ktorej po rozwigzaniu Sejmu Ustawo-
dawczego, przed ponownym wniesieniem projektu do Sejmu, minister przemystu
i handlu zwrdcit si¢ z prosba do Sekcji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacy;j-
nej o wyrazenie opinii o projekcie. Prezes Sekcji — prof. A. Dolinski — powie-
rzyt referat w tej kwestii prof. Zollowi, a koreferat — prof. Wroblewskiemu. Zoll,

7 Zob. blizej: E.S. Mieroszewicz, Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towaro-
wych, Warszawa 1924, s. 8-9.

8 Szerzej o tym: ibidem, s. 10~11.

¥ Prof. Fryderyk Zoll — wybitny polski uczony, ktérego koncepcje doktrynalne stanowity
podstawe rozwoju migdzywojennego polskiego ustawodawstwa z zakresu praw na dobrach niema-
terialnych.

19 Druk Sejmowy Nr 3407 z 1922 1. Z uzasadnienia projektu ustawy wynikato, ze podstawo-
wymi powodami, dla ktorych nalezy uchwali¢ t¢ ustawe byly: dochowanie przez Polske zobowia-
zan migdzynarodowych, ozywienie rodzimego przemystu i handlu, podniesienie uczciwosci w rela-
cjach handlowych i wzmocnienie pewnosci obrotu prawnego — Zatacznik 2 do Druku Sejmowego
Nr 3407, s. 37-39.
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Wazniejsze rozwigzania ustawy o ochronie wynalazkéw i znakow towarowych 129

po wszechstronnym zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie projektu mate-
riatami i po przeprowadzeniu szerokich konsultacji z aktywnymi w procesie po-
wstawania projektu fachowcami, opracowat i przedstawit referat, w ktorym ujat
wiele zmian do projektu. Sekcja Prawa Handlowego w sktadzie: prezes Sekcji —
prof. Dolinski, referent — prof. Zoll oraz czlonkowie: prof. M. Allerhand, prof.
T. Dziurzynski, prof. A. Gorski, prof. F. Longchamps de Berier, prof. K. Stefko,
prof. E. Till, dr Trammer, obradowata nad przedstawionym przez Zolla projek-
tem we Lwowie w dniach 15-24 lutego 1923 r.!! Nadto Ministerstwo Sprawied-
liwosci reprezentowal dr Biithn, Urzad Patentowy — prezes Czaykowski i radca
tego Urzedu — Choynowski. W rezultacie tych obrad Sekcja Prawa Handlowego
uchwalita w pierwszym czytaniu projekt Zolla i wystata go ministrowi przemystu
i handlu, spetniajac w ten sposob prosbe ministra o wyrazenie opinii o projekcie!?.
Tak przygotowany projekt ustawy o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakow to-
warowych, na podstawie uchwaly Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 1923 r.,
minister przemystu i handlu — Ossowski wniost do Sejmu w dniu 27 kwietnia
1923 1.3 Pierwsze czytanie w Sejmie odbylo sie w dniu 18 maja 1923 r., po kto-
rym odestano projekt do prac w Komisji Przemystowo-Handlowej. Efektem prac
tej komisji byto sprawozdanie o projekcie ustawy, przedtozone Sejmowi w dniu
12 czerwcea 1923 r., w ktérym to dokumencie uznano, ze projekt ustawy oparty jest
na wlasciwych zatozeniach. Przede wszystkim w sprawozdaniu Komisji potwier-
dzono trafno$¢ wyboru romanskiego (francuskiego) systemu rejestracji i odejscia
od systemu germanskiego, na ktorym opieraty si¢ dekrety z 1919 r.'* Ponadto
Komisja uznata celowo$¢ przymusu wykonywania wynalazkow i wprowadzita
szereg poprawek, ktore nie zmieniaty jednak podstawowych koncepcji projektu'>.
Dnia 22 czerwca 1923 r. odbyto si¢ w Sejmie drugie czytanie projektu ustawy. Po-

11 Koreferent — prof. S. Wroblewski — nie mégt przybyé¢ do Lwowa.

12 Konieczno$¢ wprowadzenia stosownych przepisow w zakresie ochrony patentowej do-
strzegali sami postowie. W dniu 1 marca 1923 r. posetl Piechocki i koledzy z Klubu Chrzescijanskiej
Demokracji ztozyli wniosek w sprawie ochrony wlasnosci przemystowej, w ktorym wzywali rzad
do natychmiastowego wprowadzenia w zycie przepisow prawnych w dziedzinie ochrony wtasnosci
przemystowej. We wniosku stwierdzono, iz ,,w spoteczenstwie polskim panuje powazne zaniepo-
kojenie z powodu szerzacych si¢ falsyfikatow towaréow wszelkiego rodzaju. [...] Mimo istnienia
dekretow o patentach na wynalazki i ochronie znakéw towarowych z dn. 4.02.1919 r., nie wydaje
si¢ w Polsce dotad zadnych patentow ani $wiadectw ochronnych na znaki towarowe i pozostawia
przez to cenny dorobek kulturalny wynalazcow i przemystowcow bez wszelkiej ochrony, obnizajac
niestychanie powagg Panstwa wobec zagranicy, zabijajac tworczo$¢ ojczysta, narazajac Skarb na
powazne straty” — zob. blizej: Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 285 z 1923 r.

13 Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 493 z 1923 r. — Projekt ustawy o ochronie wyna-
lazkow, wzorow i znakow towarowych.

140 podstawowych zalozeniach systemu romanskiego i germanskiego zob. blizej: T. Dolata,
op. cit.,s. 111 nn.

15 Zob. blizej: Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 606 z 1923 r. — Sprawozdanie Ko-
misji Przemystowo-Handlowej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie wynalazkow, wzoréw i zna-
kow towarowych.
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set sprawozdawca — Trepka podkreslit w swoim przemowieniu zasadnos¢ przy-
jecia systemu romanskiego i na tym samym posiedzeniu, bez dyskusji, uchwalono
projekt ustawy w brzmieniu ustalonym przez Komisj¢ Przemystowo-Handlowa.

Projekt ustawy przestany zostal pod obrady Senatu, gdzie przekazano go do
Komisji Gospodarstwa Spotecznego. W dniu 7 lipca 1923 r. Senat przyjal pro-
pozycje senatora Bruna'® — sprawozdawcy Komisji Gospodarstwa Spotecznego
— w sprawie zapowiedzenia Sejmowi zmian w projekcie ustawy. Senator Brun
zaznaczyl jednocze$nie, iz poza Komisja Gospodarstwa Spotecznego rowniez
Komisja Prawnicza Senatu uznata za konieczne wiaczenie si¢ do prac nad tg usta-
wa 1 ze swej strony powotata na referenta senatora Balinskiego. Prace potaczo-
nych komisji senackich ukonczono w poczatkach sierpnia i w dniu 16 sierpnia
1923 r. przedtozono Senatowi — Zmiany proponowane przez Komisje Gospo-
darstwa Spotecznego i Prawniczq do projektu ustawy o ochronie wynalazkow,
wzorow i znakéw towarowych'’. Tego samego dnia, po wystuchaniu przemowien
obu referentéw: senatora Bruna — w imieniu Komisji Gospodarstwa Spotecz-
nego i senatora Balinskiego — z ramienia Komisji Prawniczej, Senat uchwalit
wszystkie proponowane zmiany. Podzielono je na: ,,zmiany ogoélne co do catosci
ustawy, dotyczace wyrazéw i zwrotéw obcych lub nietrafnych”!® i |, zmiany do
poszczegblnych artykutow”, wsrod ktorych wyrdzniono oddzielnie zmiany doko-
nane przez Komisje Gospodarstwa Spolecznego i Komisje Prawniczg. Generalnie
przyjeto kilkadziesiat korekt stylistycznych oraz szereg merytorycznych i doty-
czacych techniki kodyfikacyjnej. Za najwazniejsza zmiane uznac trzeba wprowa-
dzenie postgpowania wywotawczego. Dokonane przez Senat zmiany nie oddaja
jednak oceny projektu wyrazonej przez obie senackie komisje w ,,Motywach do
poprawek Nr 17 stanowigcych zatacznik do Druku Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej nr 9. Stwierdzono tam, iz:

patenty wydawane w Polsce na zasadzie obecnego projektu prawa o paten-
tach, pod tym jedynie wzgledem nie beda si¢ r6znily od patentow wydawa-
nych we Francji systemem romanskim, rejestrowanym, ze beda, jak one, roéw-

16 Wezesniej posta.

17 Druk Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr 9 z 1923 r. — Zmiany proponowane przez Ko-
misje Gospodarstwa Spotecznego i Prawniczq do projektu ustawy o ochronie wynalazkéw, wzorow
i znakow towarowych.

18 Zamiast stow: ,,nadanie patentu” proponowano ,,udzielenie patentu”.

Zamiast stow: ,,nadaje patent” proponowano ,,udziela patent”.

Zamiast stow: ,,zgasni¢cie prawa’” proponowano ,,wygasni¢cie prawa”.

Zamiast stow: ,,gasnie prawo” proponowano ,,wygasa prawo”.

Zamiast stow: ,,estetyczny wzor” proponowano ,,zdobniczy wzor”.

Zamiast stow: ,,odnotowaé, adnotacja w rejestrze” proponowano ,,zaznaczy¢, zaznaczenie
w rejestrze”.

Zamiast stow: ,,rekurs” proponowano ,,odwotanie si¢”.

Zamiast stow: ,,do roku, do miesigca itp.” proponowano ,,w ciaggu roku, w ciggu miesiaca itp.”.

Zamiast stow: ,,uzywacz” proponowano ,,uzytkownik”.
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niez bezwartosciowe. Poza tym projekt przyjety przez Sejm, pozbawit ustawe
wszystkich dodatnich cech systemu romanskiego, a wigc przede wszystkim

szybkosci i prostoty w procedurze wydawania patentow przez Panstwo!?.

Wigkszo$¢ Komisji opowiadata si¢ za calkowitg zmiang koncepcji zapropo-
nowanej w projekcie przez Sejm, czyli senatorowie chcieli powrotu do german-
skiego systemu obowigzkowego badania nowos$ci wynalazkow. Postanowiono
jednak nie zmienia¢ podstawowej zasady przyjetej w projekcie przez Sejm i ogra-
niczy¢ si¢ tylko do ,,niezbednych poprawek i zmian”.

Od drugiej potowy pazdziernika do listopada 1923 r. zmiany przyjete przez Se-
nat staly si¢ przedmiotem obrad Sejmowej Komisji Przemystowo-Handlowej, w kto-
rej tonie powotano podkomisje celem doktadnego zbadania celowosci zapropono-
wanych przez Senat poprawek. Do prac w charakterze rzeczoznawcoéw zaproszono
takze senatorow Bruna i Balifiskiego. Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Przemy-
stowo-Handlowej wspdlne z senatorami sprawozdawcami obrady doprowadzity do
niemal zupelnego uzgodnienia stanowisk co do projektu ustawy. W swych wnioskach
co do przyjecia lub odrzucenia zmian zaproponowanych przez Senat do poszcze-
gblnych artykutow projektu ustawy Komisja Przemystowo-Handlowa wypowie-
dziata si¢ przeciwko wprowadzeniu postepowania wywotawczego. Uwzgledniono
natomiast szereg poprawek o mniejszym znaczeniu wprowadzonych przez Senat?.

Ostatecznie ustawe o ochronie wynalazkow, wzordw i znakoéw towarowych,
opartg na rozwigzaniach charakterystycznych dla romanskiego systemu rejestracji
(z odpowiednio zmodyfikowanymi ograniczeniami dopuszczajagcymi, ale nie na-
kazujacymi, badanie wynalazku) uchwalono w Sejmie w dniu 5 lutego 1924 r.2!
Akt ten wszedl w zycie z dniem jego ogloszenia, tj. 10 kwietnia 1924 r.22 Najwaz-
niejszymi zmianami, wprowadzonymi tym aktem prawnym do polskiego prawa
patentowego, byto odejécie od obligatoryjnego badania nowosci zgtaszanych do
opatentowania wynalazkéw 1 powotanie, w miejsce przewidzianych w dekrecie
z 4 lutego 1919 r. wzordw rysunkowych i modeli, instytucji wzorow uzytkowych
1 wzordéw zdobniczych.

Omawiana ustawa sktadala si¢ ze 162 artykulow i dzielita na cztery czesci,
z ktorych:

— pierwsza — o patentach na wynalazki sktadata si¢ z siedmiu rozdziatow,

— druga — o wzorach uzytkowych i zdobniczych sktadata si¢ rowniez z sied-
miu rozdziatow,

— trzecia — o znakach towarowych zawierala si¢ w o§miu rozdziatach,

19 Druk Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr 9 z 1923 r. — Zmiany..., s. 24.

20 Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 885 z 1923 r. — Sprawozdanie Komisji Prze-
mystowo-Handlowej o uchwalonej przez Sejm ustawie o ochronie wynalazkow, wzorow i znakow
towarowych i o zmianach przez Senat w niej dokonanych.

21 Zob. blizej: Posiedzenie Sejmu nr 96 z dnia 5 lutego 1924 r., s. 29-36.

22 Dz.U.R.P. Nr 31, poz. 306.

Prawo 315/2,2013
© for this edition by CNS



132 TOMASZ DOLATA

— czwarta — Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, rzecznicy patento-
wi, postanowienia koncowe miescita si¢ w trzech rozdziatach.

W czgsci pierwszej — o patentach na wynalazki — zawarto przepisy doty-
czace:

— patentéw na wynalazki; powstania prawa, ograniczenia jego mocy, unie-
waznienia, wygasni¢cia, umorzenia i wywtlaszczenia (rozdz. 1, art. 1-13);

— praw do patentu (rozdz. 2, art. 14-22);

— ochrony wylaczno$ci patentowej (rozdz. 3, art. 23-26);

— ochrony wolnosci przemystowej i handlowej (rozdz. 4, art. 27-29);

— postepowania i wlasciwosci wladz (rozdz. 5, art. 30-63);

— optlat (rozdz. 6, art. 64—68);

— postanowien przejsciowych, migdzynarodowych i dzielnicowych (rozdz. 7,
art. 69-78).

Zgodnie z art. 1 ustawy prawo wynikajace z patentu stanowilo uprawnienie
do wylacznego korzystania z wynalazku?® w sposob przemystowy i handlowy.
Powstawato ono przez udzielenie patentu (na obszar calego kraju, na okres 15 lat)
przez Urzad Patentowy. Do opatentowania nadawaty si¢ wynalazki, ktore mogty
by¢ wykorzystane w sposob przemystowy 1 handlowy, z wyjatkiem tych, ktorych
stosowanie byltoby sprzeczne z obowigzujacym prawem lub dobrymi obyczaja-
mi. Od opatentowania wylaczono rowniez srodki zywno$ci, lekarstwa i wytwory
otrzymywane sposobem chemicznym?* (art. 5). Warunkiem waznosci patentu byta
nowo$¢ wynalazku. Wynalazek tracit t¢ ceche, jezeli w czasie zgloszenia w Urze-
dzie Patentowym byt juz opublikowany albo na ziemiach polskich stosowany lub
na widok publiczny wystawiony w sposob na tyle jasny i jawny, ze kazdy znawca
rzeczy mogt go w przemysle stosowaé (art. 3)%. Nadto wylaczono mozliwosé
uzyskania patentu na wynalazek, ktory zostat juz zgltoszony do opatentowania lub
do rejestracji jako wzor uzytkowy, jezeli na podstawie tego zgloszenia udzielono
patentu lub zarejestrowania wzoru (art. 4). Rozstrzygajaca dla pierwszenstwa byta
chwila zgloszenia wynalazku do Urzgdu Patentowego (art. 10).

Okolicznosé, ze stosowanie pewnego wynalazku wkraczatoby w zakres wy-
nalazku juz zgloszonego badz opatentowanego lub zgloszonego wzglednie zare-
jestrowanego wzoru uzytkowego, nie wytaczata mozliwos$ci opatentowania takie-
go wynalazku, jednak uzyskany patent byl patentem zaleznym, czyli mozna byto
z niego korzystac tylko za zezwoleniem (licencjg) wilasciciela prawa starszego.
Dopiero po wygasnieciu prawa starszego patent taki zamieniat si¢ w niezalezny

23 Przedmiotem ochrony byt wynalazek, ktérego jednak ustawa nie definiowata. Okreslenie
pojecia wynalazku stanowito zadanie doktryny.

24 Nie wykluczono jednak opatentowania sposobéw ich wytwarzania. Moc patentu udzielo-
nego na pewien sposob wytwarzania rozciggat si¢ takze na przedmioty wytworzone bezposrednio
tym sposobem produkcji (art. 6).

25 Wyjatki przewidziano w ust. 3 i 4 tegoz artykuhu.
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(art. 7). Na ulepszenia lub uzupehienia opatentowanego juz wynalazku wtasciciel
patentu mogl uzyska¢ zamiast patentu samoistnego — patent dodatkowy, ktory
(W zasadzie) tracit moc z patentem gléwnym?°. Prawo do patentu przystugiwato
wynalazcy lub jego nastepcy prawnemu. Co do zasady, za wynalazce lub jego na-
stepce prawnego uwazano tego, kto pierwszy zglosit wynalazek do opatentowania
(art. 14). W celu uzyskania patentu uprawniony powinien zgtosic¢ pisemnie wyna-
lazek do Urzedu Patentowego (do Wydziatu Zgtoszen)?” w formie przewidzianej
w art. 30 1 31. Urzad badat, czy wniosek uprawnionego odpowiadat warunkom
formalnym. W razie wykrycia brakow wzywano zglaszajacego do ich usuniecia
pod rygorem odrzucenia wniosku, wyznaczajac stosowny termin. Poza strong for-
malng wniosku Urzad Patentowy, w oparciu o art. 5, badal, czy zgloszony wy-
nalazek nadaje si¢ do opatentowania. Nadto Urzad nie miat obowigzku badania
nowosci wynalazku ani tez ewentualnej jego zaleznosci od starszego prawa. O ile
jednak powstatyby w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci, nalezato w takim
przypadku przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie i w konsekwencji udzieli¢ lub
odmowi¢ udzielenia patentu (art. 33). Przeciw odmownemu zalatwieniu wnio-
sku przystugiwato zgltaszajacemu odwotlanie w terminie 2 miesigcy, ktore to od-
wotanie nalezato ztozy¢ w Wydziale Odwotawczym Urzgdu Patentowego. Jezeli
badanie wypadto pomyslnie, Urzad Patentowy udzielat patentu?®, tzn. wydawat
zgltaszajagcemu stosowny dokument zwany patentem. Data dokumentu byta dniem
udzielenia patentu i od tej daty liczono czas trwania ochrony wynalazku. Udzie-
lenie patentu odnotowywane bylo w rejestrze patentowym i oglaszane w specjal-
nym czasopismie urzgdowym — w ,,Wiadomos$ciach Urzedu Patentowego” —
przy rownoczesnym opublikowaniu opiséw patentowych (art. 34). Jezeli juz po
udzieleniu patentu okazato si¢, ze dany wynalazek nie nadawat si¢ do opatento-
wania — patent zostawat uniewazniony (art. 11). Skarge o uniewaznienie patentu
mogt wnie$¢ kazdy. Skarge taka, odpowiadajaca warunkom formalnym z art. 39,
doreczano zainteresowanemu w celu wniesienia obrony. Po wniesieniu obrony
lub po bezskutecznym uptywie terminu do jej wniesienia wyznaczano rozprawe,
ktora miata charakter ustny i jawny. Niestawiennictwo stron nie tamowato prze-
prowadzenia rozprawy. Orzeczenie Wydziatu Spraw Spornych mogto by¢ zaskar-
zone do Wydziatu Odwotawczego w terminie 2 miesigcy (art. 44). Postgpowanie
odwolawcze toczylo si¢ na tych samych zasadach jak postgpowanie w I instan-
cji, z tym, ze strony mogty przytacza¢ nowe fakty i przedstawia¢ nowe dowody
(art. 45). Whniesienie skargi o uniewaznienie patentu, jak tez orzeczenie o jego
uniewaznieniu zaznaczano w rejestrze patentowym, orzeczenie za$§ o uniewaznie-
niu patentu ogtaszano ponadto w ,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego”. W sy-

26 Zob. blizej: art. 8 zd. 2 ustawy.

27 Zgodnie z art. 150 ustawy Urzad Patentowy posiadal: Wydziat Prezydialny, Wydziaty Zgto-
szen, Wydziaty Spraw Spornych i Wydzial Odwotawczy.

28 Urzad nie mial prawa odméwic udzielenia patentu, nawet jezeli zatrudnieni tam urzednicy
uwazali, ze patentowany wynalazek jest bezwartosciowy.
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tuacji nadania patentu odpowiadajgcego wymogom formalnym osobie nieupraw-
nionej nie dochodzito do uniewaznienia patentu, ale do przepisania patentu na
osobg¢ uprawniong (na jej zadanie).

Prawo patentowe uprawniato do wytgcznego korzystania z wynalazku w spo-
sob przemystowy 1 handlowy. Wylacznos¢ patentowa nie dziatata jedynie przeciw
uzywaczom?’ poprzednim i pozniejszym. Uzywaczami poprzednimi byly osoby,
ktore jeszcze przed zgloszeniem w Urzedzie Patentowym opatentowanego potem
wynalazku stosowaty go na ziemiach polskich w dobrej wierze (w szczegodlnosci
byli to inni, wczesniejsi wynalazcy tego samego wynalazku, ktorzy zaniedbali jego
zgloszenia do opatentowania). Takim osobom stuzylo prawo korzystania z wyna-
lazku opatentowanego na rzecz osoby trzeciej, jednak tylko w zakresie przed-
siebiorstwa, w ktorym dotychczas z niego korzystaty. Natomiast uzywaczami
p6zniejszymi byly przyktadowo osoby, ktore pod waznym tytulem szczegdlnym
1 w dobrej wierze nabytly i1 co najmniej rok wykonywaly prawa do patentu, ktéry
nastgpnie zostat uniewazniony z powodu kolizji z prawem starszym. Uzywacze
pOzniejsi zatrzymywali prawo do wykonywania nabytych praw w takim zakresie,
w jakim je wykonywali w chwili wniesienia skargi o uniewaznienie patentu, jed-
nak tylko za optatg stosownych naleznosci licencyjnych. Spory o prawa uzywaczy
zaroéwno poprzednich, jak i pdzniejszych rozstrzygaty sady (art. 62). Z wyjatkiem
praw, ktorymi dysponowali uzywacze, prawo patentowe miato jednak charakter
wylaczny, auprawnienie to nabywat wlasciciel patentu juz w momencie zgloszenia
wynalazku, jezeli doprowadzilo ono do jego opatentowania. W razie narusze-
nia wylacznosci patentowej uprawniony, w drodze skargi sagdowej, mogt zadac
zaprzestania naruszenia i wydania niestusznego wzbogacenia z ostatnich 3 lat°.

Prawo patentowe byto dziedziczne, jak rdéwniez przenoszalne w formie umo-
wy cywilnoprawnej. Nabycie tego prawa w drodze spadku albo zapisu testamen-
towego podlegatlo obowigzkowi zgloszenia celem wpisu do rejestru patentowego
(art. 17 ust. 1). Przeniesienie prawa patentowego miedzy zyjacymi wymagato
formy pisemne;j®'. Obok dobrowolnego przeniesienia praw do wynalazku ustawa
przewidywata rowniez przymusowe wywlaszczenie prawa patentowego na rzecz
panstwa lub na rzecz wolnosci przemystowej (art. 53).

Prawo patentowe, poza prawem wiasnosci, mogto by¢ rowniez przedmiotem
ograniczonych praw rzeczowych. Szczegdlne postanowienia w tym wzgledzie
ustawa zawierata odnosnie do licencji, ktora byta uprawnieniem do wykonywania
prawa patentowego w zakresie pewnego przedsigbiorstwa. Licencja powstawata

29 Okreslenie to, wbrew wnioskowi Komisji Gospodarstwa Spotecznego i Prawniczej (Druk
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nr 9 z 1923 r.), nie zostato zastapione stowem ,,uzytkownik™ i po-
jecie ,,uzywacza” na state weszto do nomenklatury polskiego prawa wlasnosci przemystowej. Zna-
lazto si¢ ono pdzniej rowniez w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r.

30 Zob. blizej: art. 23, 24 i 25 ustawy.

31 Do waznosci wobec Urzedu Patentowego i 0s6b trzecich wymagany byt ponadto wpis do
rejestru patentowego (art. 17 ust. 3).
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na podstawie dobrowolnej umowy (licencja dobrowolna) lub na podstawie orze-
czenia Urzedu Patentowego (licencja przymusowa)>2.

W czgéci drugiej — o wzorach uzytkowych i zdobniczych — zawarto przepisy
dotyczace:

— Wwzor6w; powstania prawa, ograniczenia jego mocy, uniewaznienia, wy-
gasniecia, umorzenia i wywlaszczenia (rozdz. 1, art. 79-87);

— prawa do zarejestrowanego wzoru (rozdz. 2, art. 88—89);

— ochrony wylaczno$ci zarejestrowanego wzoru (rozdz. 3, art. 90);

— ochrony wyltaczno$ci przemystowej i handlowej (rozdz. 4, art. 91);

— postepowania i wlasciwosci wladz (rozdz. 5, art. 92-98);

— oplat (rozdz. 6, art. 99-103);

— postanowien przejsciowych, migdzynarodowych i dzielnicowych (rozdz. 7,
art. 104-106).

Zgodnie z art. 79 ustawy wzor stanowila nowa posta¢ przedmiotu ujawniaja-
ca si¢ w ksztalcie, rysunku, barwie lub materiale przedmiotu. Ustawa rozrozniata
dwa rodzaje wzorow: uzytkowy i zdobniczy — w zalezno$ci od tego, czy nowos¢
postaci ma na celu podniesienie pozytku (wzor uzytkowy), czy wywolanie wra-
zenia artystycznego (wzér zdobniczy). Ze wzgledu na fakt, iz wzor uzytkowy
wykazywal pewne pokrewienstwo, a czasami stanowit rownocze$nie wynalazek,
ustawodawca postanowil, ze wlasciciel patentu na wynalazek, ktory to wynala-
zek miat zarazem cechy wzoru uzytkowego, mogt zrzec si¢ patentu i zglosi¢ wy-
nalazek do ochrony jako wzor uzytkowy (art. 81). Z kolei odno$nie do wzoru
zdobniczego zachodzita mozliwo$¢ kolizji z prawem autorskim, dlatego tez re-
jestracja wzoru zdobniczego nie pozbawiata tworcy dzieta chronionego prawem
autorskim mozliwosci dochodzenia tego prawa przeciw wiascicielowi wzoru
zarejestrowanego (art. 85). Prawo wytacznego korzystania z wzoru w sposob
przemystowy i1 handlowy nabywato si¢ przez zarejestrowanie wzoru w Urzedzie
Patentowym. Prawo to rozciggato si¢ na caty obszar Rzeczypospolitej Polskiej
i trwato lat dziesie¢. Wylaczono od rejestracji wzory, ktore nie spetniaty kryterium
,nowosci™3, lub naruszajace prawa pewnych 0sob, jak rowniez sprzeczne z obo-
wigzujacym prawem albo dobrymi obyczajami (art. 84).

Zgloszenie wzoru do rejestracji nastepowalo przez wniesienie podania, z tre-
$ci ktorego wynikato, czy zglaszany wzor byl wzorem uzytkowym, czy zdobni-
czym. Poza tym w kwestii wymogow formalnych zgloszenia oraz odno$nie do
regulacji zwigzanych z badaniem zgtoszenia przez Wydzial Zgtoszen Urzedu
Patentowego obowigzywaly analogiczne przepisy do prawa patentowego. Jezeli

32 Ustanowienia licencji przymusowej domaga¢ si¢ mégt pracodawca odnosnie do patentow
uzyskanych przez swoich pracownikéw na wynalazki dokonane w jego przedsi¢biorstwie (art. 15).
Nie byt to jednak jedyny przypadek mozliwosci ustanowienia licencji przymusowej (art. 21).

3 Wymoég ,,nowosci” wzoru oceniano analogicznie do przypadku wynalazkow.
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badanie wypadto pomyslnie, Urzad Patentowy wydawat zglaszajacemu §wiade-
ctwo ochronne, wciagal wzor do rejestru wzorow uzytkowych lub zdobniczych
i oglaszal rejestracje wzoru w ,,Wiadomosciach Urzgdu Patentowego”. Opisy
zgloszonych wzordow i ich zalaczniki byly jawne i dostgpne dla kazdego. Jednak
w przypadku wzorow zdobniczych zglaszajacy mogt zastrzec ich utajnienie (na
okres do 6 miesiecy od ich rejestracji). W wigkszo$ci pozostatych kwestii doty-
czgcych wzorow stosowano przepisy zawarte w prawie patentowym.

W czesci trzeciej — o znakach towarowych — zawarto przepisy dotyczace:

— znaku towarowego przedsigbiorstwa; powstania prawa, ograniczenia jego
mocy, uniewaznienia i wygasnigcia (rozdz. 1, art. 107-117);

— prawa do znaku (rozdz. 2, art. 118—120);

— ochrony zarejestrowanego znaku towarowego (rozdz. 3, art. 121-123);

— ochrony wolno$ci handlowej (rozdz. 4, art. 124);

— postepowania i wlasciwosci wladz (rozdz. 5, art. 125-131);

— oplat (rozdz. 6, art. 132—-136);

— znakow zwigzkowych (rozdz. 7, art. 137-142);

— przepisow przej$ciowych, migdzynarodowych i dzielnicowych (rozdz. §,
art. 143-148).

Znakami towarowymi byly réznego rodzaju rysunki, obrazki, stowa, litery,
liczby, formy plastyczne itp., majace na celu wskazywaé¢ odbiorcom, ze towar
pochodzi z pewnego przedsiebiorstwa (art. 107). Wylaczne prawo oznaczania to-
warow znakami powstawalo, co do zasady, przez zarejestrowanie znaku, rozcig-
galo sie na cale terytorium i trwato 10 lat. Wylaczono z rejestracji znaki: niepo-
siadajace dostatecznych cech odrdézniajacych, naruszajace prawa pewnych osob
(do nazwiska, do firmy, do wizerunku), sprzeczne z obowigzujacym prawem lub
dobrymi obyczajami albo mogace wprowadzi¢ w btad odbiorcéw co do pocho-
dzenia, rodzaju czy jakosci towaru (art. 110). Ponadto niemozliwe byto nabycie
prawa do znaku identycznego ze znakiem juz zarejestrowanym na rzecz inne-
go przedsigbiorstwa dla tego samego rodzaju towaru (art. 112). Za identyczny
uwazano znak, ktory roznit si¢ tak nieznacznie od wczesniejszego, ze odbiorcy
mogliby by¢ wprowadzeni w btad co do przedsigbiorstwa, z ktorego towar po-
chodzit (art. 114). Celem nabycia prawa wytaczno$ci na znaku powinien on by¢
zgtoszony do rejestracji w Urzedzie Patentowym?*, gdzie badany byt jedynie pod
katem braku przeciwwskazan do rejestracji wynikajacych z art. 107 i 110 ustawy.
Urzad Patentowy (konkretnie Wydziat Zgtoszen) nie mial obowigzku sprawdza-
nia, czy zglaszany znak nie byt identyczny ze znakiem wcze$niej zgtoszonym lub
zarejestrowanym odnos$nie do tego samego rodzaju towardw. Jezeli badanie prze-
bieglo pomyslnie, Wydziat Zgloszen wydawat tzw. §wiadectwo ochronne. W sy-

34 Rozstrzygajaca dla pierwszenstwa w rejestracji byta chwila nadejscia zgtoszenia do Urzedu
Patentowego.
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tuacji, gdy zarejestrowany znak nie odpowiadal wymogom waznos$ci, podlegat
uniewaznieniu na podstawie art. 116. Szczegolne przepisy zawarto w ustawie na
wypadek, gdyby zgloszony lub zarejestrowany znak byt identyczny z niezareje-
strowanym znakiem znanym juz na ziemiach polskich jako nalezacym do innego
przedsigbiorstwa wytwarzajacego lub sprzedajacego towary tego samego rodzaju.
Przedsigbiorca postugujacy si¢ niezarejestrowanym znakiem (uzywacz poprzedni)
mogt, w ciagu roku od rejestracji znaku, zglosi¢ zadanie do Urzedu Patentowego>>
0 uznanie prawa do znaku za jego prawo i przepisanie znaku na rzecz jego przed-
sigbiorstwa. Znak towarowy nie stanowit samoistnego prawa. Nabywany byl dla
przedsigbiorstwa i tylko z przedsigbiorstwem stanowit przedmiot wlasno$ci oraz
innych praw rzeczowych. Podobnie tylko z przedsigbiorstwem znak towarowy
mogl przechodzi¢ na inne osoby w drodze nastepstwa ogdlnego lub szczegbdlnego
(art. 118). Znak towarowy dawat prawo wytacznego postugiwania si¢ nim w zakre-
sie towarow okreslonego rodzaju. Nabycie wylacznosci do postugiwania si¢ zna-
kiem nie byto mozliwe w odniesieniu do herbow panstwowych, gminnych i innych
korporacji publicznych, cho¢by nawet przedsigbiorca uzyskat prawo umieszczania
ich w swych znakach towarowych (art. 110 in fine). Nadto prawo wytacznosci nie
miato mocy wobec uzywacza poprzedniego.

W czesci czwartej zawarto przepisy dotyczace:

— Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (rozdz. 1, art. 149-156);

— rzecznikdéw patentowych (rozdz. 2, art. 157-160);

— postanowien koncowych (rozdz. 3, art. 161-162).

Do zatatwiania przewidzianych ustawa czynnosci powotano Urzad Patento-
wy z siedzibg w Warszawie3® podlegajacy bezposrednio ministrowi przemystu
1 handlu (art. 149). Okreslono sktad i strukture Urzedu Patentowego, kompetencje
jego prezesa, sposob podejmowania uchwat. Nadto ustawa wprowadzita nazwe
rzecznicy patentowi 1 w art. 157-160 uregulowata status prawny tego zawodu.
W postanowieniach koncowych powierzono wykonanie ustawy ministrowi prze-
mystu i handlu w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci i uchylono moc
obowigzujaca wezesniejszych aktow prawnych (art. 161 i art. 162).

Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych z dnia 5 lu-
tego 1924 r. uchylona zostata z powodu przystapienia Polski do zmienionej Kon-
wencji Paryskiej o ochronie wiasnoéci przemystowej (tekst haski z 1925 r.)37.
Zastapito ja wigc rozporzadzenie o ochronie wynalazkoéw, wzoréw i znakow to-

35 W razie sporu takze w sadzie.

36 Problem siedziby Urzedu Patentowego byt podstawa do$é ostrych sporéw w czasie obo-
wigzywania dekretu tymczasowego o Urzedzie Patentowym z 1918 r. Zob. blizej: M. Stomski,
Postepowanie zgloszeniowe przed Urzedem Patentowym PRL, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 26, Warszawa-Krakow 1981, s. 39 [w przypisie].

37 Ibidem, s. 41.
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warowych z dnia 22 marca 1928 .38 ktére w stosunku do ustawy charakteryzo-
walo si¢ jedynie drobnymi zmianami w warstwie merytorycznej i redakcyijne;j’®.

Genesis, structure and important legal solutions of the Act
on the protection of inventions, trade marks and designs
of 5 February 1924

Summary

In the article the historical conditions for the enactment of the first Polish law on the protection
of inventions, trade marks and designs in the Second Republic of Poland, taking into account the
ongoing legislative work in the parliamentary forum, were explained in detail.

Moreover, the structure of the above mentioned Act was presented and attention was drawn to
the more important legal solutions contained in the Act, in terms of its structure.

Keywords: intellectual property, industrial property, protection of inventions, trade marks and
designs, the law of the Second Republic of Poland

38 Dz U.R.P. Nr 39, poz. 384.
39 Zob. blizej: S.M. Grzybowski, op. cit., s. 1120-1121.
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