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Dorgczenia pism jednostkom organizacyjnym
w postgpowaniu administracyjnym

Instytucja doreczen w postgpowaniu administracyjnym uregulowana zostata
w ramach cze¢$ci ogolnej w rozdziale VIII kodeksu postgpowania administracyjne-
go! (dalej: k.p.a.) zatytulowanym doreczenia. Regulacje tego dotyczace zdaja sie
mie¢ charakter swego rodzaju ,,instrukcyjny” czy bardziej techniczny. Podnies¢
jednak nalezy, iz instytucja dorgczen w zasadzie we wszystkich postgpowaniach
procesowych, w tym administracyjnym, ma podstawowe znaczenie. Potwier-
dzenie powyzszej tezy stanowi¢ moze bogate orzecznictwo i dorobek doktryny
w przedmiocie instytucji dorgczen. Jednak o olbrzymim znaczeniu tej instytucji
procesowej $wiadczy zapewne jej walor praktyczny. Wiasnie problemy praktycz-
ne powstale w zwigzku z kazuistycznymi regulacjami w zakresie dorgczen sze-
roko pojetym jednostkom organizacyjnym uzasadniajg podjecie rozwazan w tej
kwestii. Niezbg¢dne jest jednak przede wszystkim dokonanie pewnych ogoélnych
ustalen, odnoszacych si¢ do pojecia i charakteru tej instytucji prawa procesowego.

1. Doregczenie jako czynno$¢ techniczna procesowa

Wobec braku legalnej definicji opisywane;j instytucji prawa procesowego nie-
watpliwie siggna¢ nalezy do pogladow nauki. Zgodnie z definicja przedstawiona
przez G. Laszczyce i A. Matana:
dorgczenie jest to — co do zasady — wyrazna, wladcza, obligatoryjna, formalna i nieodwotalna

czynno$¢ procesowa techniczna wlasciwego organu administracji publicznej lub wykonujacego

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U. z 2013, poz. 267.
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funkcje zlecone, za pomoca ktorej przekazuje (udostepnia) si¢ pisma adresatowi w postepowaniu
2

administracyjnym, w sposob przewidziany prawem, z ktora prawo wigze okreslone skutki prawne-.

Uogolniajac przedstawiane w doktrynie propozycje definicji dorgczen, moz-
na sformulowac teze, ze powszechnie uznaje si¢ instytucje dorgczenia za czyn-
no$¢ materialno-techniczng, wywotujaca okreslone skutki prawne przez fakty.
Takie rozumienie instytucji dorgczenia przyjmuje si¢ tez w orzecznictwie, czego
przyktadem moze by¢ uzasadnienie wyroku NSA:

Dorgczenie stanowi czynno$¢ materialno-techniczng administracji, wywotujaca okreslone
skutki prawne przez fakty. Wykonywanie czynno$ci materialno-technicznych wymaga podstawy
prawnej. Dla czynnosci dorgczania pism w postgpowaniu administracyjnym taka podstawe prawng
stanowig przepisy KPA. Czynno$ci materialno-techniczne dorgczenia uregulowane w KPA sg sfor-
malizowane, co jest nicodzowne z uwagi na konieczno$¢ $cistego okreslenia faktow powodujacych
skutek prawny>.

Do skutkéw tych zaliczy¢ mozna poczatek biegu terminéw do dokonania nie-
ktorych czynnosci w postepowaniu (na przyktad poczatek biegu terminu do wno-
szenia srodkow zaskarzenia) czy tez zwigzanie organu wydang decyzja. Potwierdze-
niem tego jest stanowisko prezentowane przez przedstawicieli prawa procesowego:

Czynno$ci materialno-techniczne dorgczenia uregulowane w k.p.a. sa sformalizowane i to az
do granic kazuistyki unormowan, co jest nieodzowne z uwagi na konieczno$¢ $cistego okresle-
nia faktéw powodujacych skutek prawny. Sciste przestrzeganie tych wymagan formalnych nalezy
odnies¢ do obowigzkow organu administracyjnego, albowiem od skutecznosci dorgczenia zaleza
w wielu przypadkach uprawnienia procesowe lub materialnoprawne stron i innych uczestnikow
postepowania, jak rowniez od daty doreczenia okre§lonych pism cigzy¢ beda na nich obowigzki,
zaniechanie wykonania ktérych moze pociagaé za soba zastosowanie $rodkow przymusu admini-
stracyjnego, a nawet sankcji karnych®.

Podsumowujac, podzielam stanowisko zajete w doktrynie, zgodnie z ktorym
»Instytucja dorgczen pism w postgpowaniu ma zatem istotne znaczenie dla pra-

widlowego przebiegu postepowania’™.

2. Charakter 1 skutki prawne instytucji dorgczen

W zakresie ogolnych kwestii odnoszacych si¢ do instytucji dorgczenia uregu-
lowanej w k.p.a. nalezy uczynic¢ kilka uwag dotyczacych charakteru i roli przepi-
soOw w podnoszonym aspekcie. Wobec doniostosci opisywanej instytucji prawnej

2 G. Laszczyca, A. Matan, Doreczenie w postepowaniu administracyjnym ogélnym i podatko-
wym, Krakoéw 1998, s. 47.

3 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2001 r., V SA 1174/01, Legalis 1064671.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2012, s. 244.

5 A. Wrzesinska-Nowacka, Doreczenia, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego: ko-
mentarz dla praktykow, red. L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki, Gdansk 2012, s. 182.
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enigmatyczne wregcz uregulowanie wydaje si¢ co najmniej ,,niedostosowane”. Za-
uwazyli to autorzy cytowanego komentarza, piszac:

Czynno$¢ dorgczania pisma, bedaca ze swej natury czynno$cig materialno-techniczng powo-
dujaca skutki prawne przez fakty, jest uregulowana bardzo drobiazgowo w k.p.a. Sktadaja si¢ na
to co najmniej dwie przyczyny, pierwsza stanowi to, ze w k.p.a. nie zamieszczono delegacji do
wydania przepisow wykonawczych dotyczacych dorgczania pism przez poczte, jak w przypadku
KPC i KPK, a wobec tego trzeba byto uwzgledni¢ w regulacji ustawowej postanowienia przepisow
normujacych wykonywanie powszechnych ushug pocztowych. Po wtére, samo dorgczenie pisma,
bedacego pisemnym utrwaleniem czynno$ci procesowej, powoduje szereg bardzo doniostych skut-
kéw prawnych®.

Organy administracji publicznej zobowiagzane sg wigc do tego, aby pisma,
stanowigce z jednej strony swego rodzaju utrwalenie dokonanych w postepowa-
niu administracyjnym czynno$ci procesowych, z drugiej za$ zasadnicza forme
komunikowania si¢ organu ze strong czy innymi uczestnikami postepowania, byty
skutecznie dorgczane. Jak wiele z tym trudnosci, $wiadczy niewatpliwie bogate
orzecznictwo w przedmiotowym zakresie oraz wiele praktycznych problemoéw,
ktore w dalszej czegsci beda przedmiotem glebszych rozwazan. Wskazany obo-
wiazek cigzacy na organie administracji publicznej zwigzany jest z obowigzu-
jaca w postepowaniu administracyjnym zasadg oficjalnosci doreczen, wyrazong
w art. 39 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem przepisu organ administracji publicznej
dorgcza pisma za pokwitowaniem, przez operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529), przez swo-
ich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Zasada ta wyraza
si¢ przede wszystkim w tym,

Ze strony i inni uczestnicy postgpowania ani nie musza sktada¢ osobnych wnioskéw lub zadan co
do dorgczania im pism, ani nie musza dowiadywac si¢ w siedzibie organu, czy jest jakie$ pismo do
odebrania w ich sprawie, poniewaz organ z urz¢du dokonuje dorgczen, gdyz jest to jego ustawowy
obowigzek [...]. Podobnie jak w postgpowaniu cywilnym rozwiazanie to jest podyktowane spotecz-
nym znaczeniem i funkcja postepowania administracyjnego [...]7.

W aspekcie ogdlnych uwag, nalezy tez zaznaczy¢, co zwigzane jest z zasadg
oficjalnosci dorgczen w postegpowaniu administracyjnym, ze:

prawne skutki sg zwigzane z dorgczeniem pisma, natomiast nie jest istotne, z punktu widzenia po-
prawnosci czynnosci procesowych i biegu postgpowania, czy adresat zapoznat si¢ z treScig pisma
[...]- W ocenie prawidlowosci doreczenia bierze si¢ pod uwage sam fakt dotarcia pisma do adresata,
z tego tez wzgledu w art. 39 stanowi si¢, ze dor¢czenie pisma nastepuje za pokwitowaniem potwier-

dzenia dorgczenia pism®.

Ten ugruntowany w pismiennictwie poglad znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna sentencje wyroku WSA we Wrocta-
wiu, w ktorej podniesiono, ze:

6 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 241.

7 Ibidem, s. 242.
8 Ibidem.
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Nie mozna bowiem traktowaé tozsamo dorgczenia decyzji, jakie ma by¢ dokonane w sposob
przewidziany w przepisach art. 39-49 KPA, i mozliwo$ci zapoznania si¢ z tre$cig decyzji. Ustawa
wigze bowiem wszystkie skutki formalno- i materialnoprawne z dorgczeniem pisma (orzeczenia)
jako sformalizowang czynnoscig, a nie z zapoznaniem sie z jego trescia’.

Podobne stanowisko zajal NSA, wskazujac, ze ,,skutecznos¢ doreczenia
nie jest uzalezniona od zapoznania si¢ przez adresata z trescig dorgczonego mu
pisma”!?. Piszac o kwestiach ogdlnych i wspélnych kazdemu rodzajowi dore-
czen przewidzianych w k.p.a., warto jeszcze podnies¢ aspekt charakteru przepi-
sOw normujacych opisywana, doniosla prawnie czynno$¢ technicznoprocesows.
Szczegotowo problematyke charakteru przepisow regulujacych czynnos¢ dore-
czenia przedstawili cytowani autorzy opracowania poswigconego wiasnie tej in-
stytucji prawa procesowego' . Uogolniajac, warto wskazaé, co potwierdza zarow-
no doktryna, jak i judykatura, ze przepisy k.p.a. o dor¢czeniach majg charakter
gwarancyjny'2. Na taki charakter norm i samej instytucji doreczen zwrocit uwage
w jednym z orzeczen WSA we Wroctawiu, w ktérym czytamy, ze:

Strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban czy tez braku
konsekwencji w doreczaniu decyzji przez organ administracji. Dorgczenie jest czynno$cia proce-
sowa, z ktora wiazg si¢ istotne dla strony postgpowania skutki prawne. Gwarancyjny charakter tej
instytucji oznacza, ze tylko prawidtowe dorgczenie, to znaczy dokonane zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w ustawie, uzaleznia skuteczno$¢ czynnosci podejmowanych przez organ. Stad ocena pra-
widtowoéci doreczenia musi mie¢ charakter petny i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci'3.

Traktowanie natomiast przepisow normujacych instytucj¢ dorgczen za maja-
ce charakter jedynie porzadkujacy czy instrukcyjny nie znajduje prawnego ani tez
realnego uzasadnienia. Dorgczenie dokonane z naruszeniem norm regulujacych
instytucje doreczen pocigga za sobg wadliwos¢ tej czynnosci technicznoproceso-
wej. Zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie zgodnie uznaje sig, iz prze-
pisy regulujace dorgczenia majg charakter przepisow bezwzglednie stosowanych
(ius cogens). W uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie wskazano, ze ,,Przepisy
art. 39 i nast. KPA, regulujace kwestie dorgczen w postepowaniu administracyj-
nym, nie majg charakteru uznaniowego. Sa to przepisy bezwzglednie obowigzu-
jace, ktore nie pozostawiaja organom administracji zadnego luzu decyzyjnego”!.
Zaznaczy¢ nalezy, iz moje rozwazania nie obejmuja takich zagadnien, jak przed-
miot i podmiot dorgczen, wymogi dorgczen, szczegdélowa analiza sposobow do-
reczen, dowod dorgczenia czy koszty dorgczenia. Bez watpienia mieszczg si¢ one
w ramach ogdlnych kwestii, ktore nierozerwalnie wiaza si¢ z omawiang insty-

9 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2009 r., T SA/Wr 167/09, Legalis nr 1063627.

10 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 1999 r., SA/Rz 1982/28, LEX nr 42498.

1" G. Laszczyca, A. Matan, op. cit., s. 25-31.

12 Zob. ibidem, s. 26; B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 242.

13 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2010 r., III SA/Wr 511/09, Legalis
nr 1069553.

14 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2007 r., IT SA/Kr 531/06, Legalis nr 1071703.
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tucja. Zostang one jednak podniesione w zakresie odnoszacym si¢ do dorgczen
jednostkom organizacyjnym, ze wzgledu na ograniczenie przedmiotu rozwazan
tylko do tej kategorii podmiotow.

3. Dorgczanie pism osobom innym niz fizyczne

Uwzgledniwszy aspekt podmiotowy omawianej instytucji procesowe;j,
wskazac nalezy, iz ustawodawca przyjat odmienne rozwigzania prawne w kwestii
doreczania pism w postgpowaniu administracyjnym osobom fizycznym i ogdlnie
ujmujac — osobom innym niz osoby fizyczne. Problematyce dorgczen pierwszej
kategorii wskazanych podmiotéw ustawodawca poswiecil nieco wigcej uwagi,
totez moze rodzi¢ ona mniej praktycznych watpliwosci. Z kolei w kwestii do-
rgczania pism podmiotom innym niz osoby fizyczne ustawodawca wydaje si¢
bardziej enigmatyczny. By¢ moze skapa wrecz regulacja prawna w przedmiocie
dorgczania pism drugiej kategorii podmiotow sprawia, ze problemow jest tu nie-
watpliwie wigcej. Stanowi¢ to wiec bedzie przedmiot dalszych rozwazan.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym i organi-
zacjom spolecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rak osoéb upraw-
nionych do odbioru pism. Przepis art. 44 stosuje si¢ odpowiednio. Aktualne
brzmienie cytowanego przepisu w sposob ogélny ujmuje krag podmiotow po-
zostajacych w zakresie jego zastosowania w przeciwienstwie do wczesniejszej
regulacji. Warto odnie$¢ si¢ wiec do pierwotnego brzmienia cytowanego przepisu
(art. 42 k.p.a.), ktory obejmowal swoim zakresem panstwowe jednostki organi-
zacyjne, organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze, inne osoby prawne
oraz organizacje spoteczne. Od 1960 r. za§ kwestiag niezmienng bylo dorgczanie
osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w lokalu siedziby wskazanych
w przepisie podmiotow. W kolejnych nowelizacjach zaobserwowa¢ mozna ten-
dencje ustawodawcy do zawezania zakresu podmiotdéw, przez wymienienie pan-
stwowych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych, innych jednostek
organizacyjnych (nowelizacja k.p.a. w 1980 r.). Nowelizacjg z 1998 r. krag pod-
miotow zostat jeszcze bardziej ograniczony — do jednostek organizacyjnych i or-
ganizacji spotecznych. Analizujac krag podmiotow mieszczacych si¢ w zakresie
zastosowania art. 45 k.p.a., nalezy wyjasni¢ przede wszystkim wskazane w nim
pojecia — jednostki organizacyjnej i organizacji spotecznej. Watpliwos$ci nie bu-
dzi pojgcie organizacji spotecznej, ktorej definicja legalna zawarta jest w art. 5 § 2
pkt 5 k.p.a.!> Nie ma natomiast normatywnej definicji jednostki organizacyjnej,
dlatego wskazane jest odniesienie si¢ do dorobku nauki i orzecznictwa.

15 Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 5 ilekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
jest mowa o organizacjach spotecznych — rozumie si¢ przez to organizacje zawodowe, samorzado-
we, spoldzielcze i inne organizacje spoleczne.
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Postugujac si¢ pojeciem ,jednostki organizacyjnej” kodeks nie podaje jego znaczenia. Nie
wskazuje takze w sposob wyrazny jakichkolwiek cech pozwalajacych uznaé¢ okre§lony podmiot
za takg jednostke. Z samego pojecia wynika jedynie wymdg wyodrgbnienia organizacyjnego pod-
miotu. Brak dookreslen oznacza, ze jest to pojgcie zbiorcze. Nie ma podstaw do jego zawegzania ze
wzgledu na okreslone kryterium. W pojgciu tym mieszcza si¢ zatem jednostki organizacyjne pub-
liczne (panstwowe, samorzadowe) i niepubliczne, posiadajace osobowo$¢ prawna, jak i pozbawione
tej wlasciwosci, gospodarcze i spoteczne. Nie ma znaczenia ich status (pozycja) w postgpowaniu
administracyjnym. Moga wystepowac w roli strony postepowania, podmiotu na prawach strony
(Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, inne podmioty) czy nawet innego uczestnika postepo-
wania [...]1°.

Podobne stanowisko zajmuja inni przedstawiciele doktryny:

Pojecie jednostki organizacyjnej jest zbiorczym okre$leniem zaréwno tzw. panstwowych jed-
nostek organizacyjnych (o ktéorych mowa na przyktad w art. 29 KPA), jak i innych, na przyktad
zrzeszajacych osoby wykonujace na wiasny rachunek okreslong dziatalno$¢ gospodarcza, organi-
zacje wyznaniowe, spotki osob fizycznych, bez wzglgdu na to, czy posiadaja status osoby prawnej

czy tez nie'”.

W pismiennictwie zaznacza si¢ tez, ze artykul 45 k.p.a., traktujacy o dorgcza-
niu pism, dopuszcza skuteczne dorgczanie jednostkom organizacyjnym niezalez-
nie od tego, czy maja one osobowos$¢ prawna, czy tez jej nie maja'®. W orzecz-
nictwie, podobnie jak w doktrynie, podnoszona jest kwestia wyodrebnienia
organizacyjnego. W wyroku WSA w Krakowie orzekt, ze:

Zgodnie z art. 45 KPA pisma dorgcza si¢ jednostkom organizacyjnym w lokalu ich siedzi-
by. W tym konteks$cie kluczowym pytaniem dla niniejszej sprawy jest to, co oznacza uzyte w cyt.
przepisie pojecie ,,jednostki organizacyjnej”. Kodeks postgpowania administracyjnego nie definiuje
tego pojecia, nalezy si¢ wiec odwotaé¢ do ogdlnego jego rozumienia, przyjetego w nauce prawa
administracyjnego i w nauce administracji, a takze podda¢ omawiany przepis wyktadni celowos-
ciowej. Dla istnienia jednostki organizacyjnej w terminologii prawa administracyjnego lub nauki
administracji wystarcza wyodregbnienie organizacyjne. Dopiero dalsze cechy danego podmiotu two-
rzg z danej jednostki organizacyjnej organ, urzad, zaktad, centrale, fili¢ lub inny podmiot prawa
administracyjnego. Podstawg jest zawsze wyodregbnienie organizacyjne. Skoro wiec cyt. art. 45 KPA
postuguje si¢ tylko okresleniem: ,,jednostka organizacyjna”, to dla jej istnienia wystarcza samo to
wyodrebnienie!®.

Zauwazmy, iz przyje¢cie i uznanie danego podmiotu za jednostke organiza-
cyjna czy organizacje spoteczna przesadza o stosowaniu przepisoOw k.p.a. nor-
mujacych dorgczenia podmiotom tej kategorii. Istotne wigc, przede wszystkim
w aspekcie skutecznosci tej czynnos$ci, jest wilasciwe okreslenie podmiotu.

16 G. Laszczyca, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. G. Laszczy-
ca, C. Martysz, A. Matan, Warszawa 2010, s. 459.

17 R. Orzechowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Bor-
kowski, Warszawa 1989, s. 136.

18 J. Borkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak,
J. Borkowski, Warszawa 1996, s. 267.

19 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2011 r, Il SA/Kr 1547/10, Legalis nr 16365.
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W s$wietle przyjetych rozwigzan prawnych mozna wskazaé przyktady, komen-
towane zardwno w pismiennictwie, jak i judykaturze, potwierdzajace trudnosci
co do prawidlowej kwalifikacji podmiotu i zastosowania wlasciwych przepisow.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ przy dorgcze-
niach spélce cywilnej oraz przedsigbiorstwom prowadzonym przez osoby fizycz-
ne. W pierwszym przypadku istnieje bogate orzecznictwo wypowiadajgce si¢ za
potraktowaniem spotek cywilnych jako jednostek organizacyjnych, ktérym pisma
dorgcza si¢ na zasadach okreslonych w art. 45 k.p.a. Uogolniajac, za zaliczeniem
spotki cywilnej do kategorii jednostek organizacyjnych przemawiajg cechy spotki
cywilnej. Istotnie zaznacza si¢ w doktrynie, ze ,,W przypadku spolki cywilnej
doreczen nalezy dokonywaé w sposob okreslony w art. 45, w sytuacji gdy spotka
ta (a nie jej wspolnicy) ma by¢ adresatem pisma, z uwagi na przyshugujaca jej
z mocy przepisoéw prawa w danej sytuacji podmiotowos¢ prawng”2°. Drugi z po-
wotanych przyktadow odnosi si¢ do osob fizycznych, ktore prowadzg dziatalnos§¢
gospodarcza. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo zgodnie przyjmuja, iz nalezy
doreczacé pisma tej kategorii podmiotow na zasadach dotyczacych osob fizycz-
nych?!. Wskazali na to przedstawiciele doktryny prawa procesowego, piszac, ze
»W rozumieniu art. 45 nie bedzie jednostka organizacyjng prowadzone przez 0so-
be fizyczng przedsigbiorstwo (firma) wpisane do rejestru przedsigbiorcow (Reje-
stru Sgdowego lub Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej), gdyz to przedsicbiorca
jest podmiotem praw i obowigzkow’ 2.

4. Przestanki skutecznego dorgczania pism
jednostkom organizacyjnym

Odnoszac si¢ do tresci cytowanego art. 45 k.p.a., zauwazy¢ nalezy, ze usta-
wodawca uzaleznia skuteczno$¢ dorgczenia we wskazanym w przepisie miej-
scu. Na gruncie przyjetych rozwigzan miejscem dorgczania pism jednostkom
organizacyjnym i organizacjom spotecznym jest wyltacznie lokal ich siedziby.
W kwestii za$ ustalenia siedziby niewatpliwie przyja¢ nalezy obowigzujace i ma-
jace zastosowanie do 0sob prawnych odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.). Zgodnie z nimi siedzibg jest miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej
organ zarzadzajacy, o ile ustawa lub oparty na niej statut nie stanowia inaczej

20 A. Wrzesinska-Nowacka, op. cit., s. 204. Zob. wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1999 r., V SA
100/99, Legalis nr 27103; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1998 r., SA/Bk 1302/97, Legalis nr 28002.

21 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., I SA/Rz 549/08, Legalis
nr 26366; wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., II GSK 594/09, LEX nr 603724; wyrok NSA z dnia
4 listopada 2010 r., I OSK 911/10, Legalis nr 26850.

22 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 259-260.
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(art. 42 k.c.)>>. W odniesieniu do jednostek organizacyjnych, oprécz powyzsze-
go rozwigzania, niejednokrotnie siedziba danego podmiotu moze by¢ wskazana
w akcie kreujacym dana jednostke badz tez w umowie cywilnoprawnej. Ustale-
nie lokalu siedziby jest niezbgdne do skutecznego doreczenia. W pisSmiennictwie
wskazuje sie, ze ,,Doreczenie dokonane poza lokalem siedziby nie wywotuje
skutku prawnego [...]”?*. Z brzmienia przepisu wynika, ze ustawodawca wyla-
czyt jakakolwiek mozliwos¢ odstepstw od zasad dorgczenia w nim wskazanych,
dlatego dokonanie tej czynnosci poza lokalem stanowigcym siedzibe adresata nie
wywotuje skutku prawnego. Aczkolwiek w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,Za-
interesowana jednostka organizacyjna moze wskaza¢ miejsce do doreczen inne
niz lokal jej siedziby (pelnomocnik do dorgczen), w zwigzku z czym dorgczenie
dokonane we wskazanym miejscu bedzie zgodne z prawem”?. W dalszej czesci
ta kwestia zostanie poddana glebszej analizie. Zarowno doktryna, jak i judykatura
stoja na stanowisku, ze obowigzkiem oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
jest wlasciwa organizacja pracy, ktéra umozliwi doreczanie pism w godzinach
pracy i w lokalu ich siedziby?°.

Kolejny ustawowy wymog z zakresie omawianej instytucji procesowej to
wywotanie skutku prawnego przez dorgczenie do ragk wlasnych osobom upraw-
nionym do odbioru pism. Ze wzgledu na postuzenie si¢ przez ustawodawce zwro-
tem, ktoremu w kazdym indywidualnym przypadku bedzie mozna przypisa¢ inng
tres¢, to wydaje si¢ najbardziej problematyczne. Potwierdzeniem jest niewatpli-
wie bogate orzecznictwo, rozstrzygajace liczne powstate w wyniku stosowania
przyjetych w opisywanym zakresie rozwigzan prawnych. Sposrdd licznych orze-
czen wskaza¢ mozna kilka, ktére wydaja si¢ najbardziej trafne. W wyroku WSA
w Warszawie rozstrzygnat, ze

Przez osobg upowazniona do odbioru pism w rozumieniu art. 45 KPA nalezy rozumie¢ nie
tylko osobe, ktéra ma specjalne upowaznienie pod tym wzgledem, ale rdwniez kazda osobg, ktdra
ze wzgledu na funkcje wykonywana w organizacji adresata jest regulaminowo lub zwyczajowo
uprawniona do odbioru pism, na przyktad pracownik kancelarii (biura), portier. Kwestie organizacji
pracy i panujace w danej jednostce zwyczaje nie moga zmieni¢ rozumienia jednoznacznych w swo-

jej tresci przepisow kodeksu postepowania administracyjnego?’.

Podobnie orzekt WSA w Szczecinie:

Stosownie do tresci art. 45 KPA — jako upowazniong nalezy traktowac kazda osobe, ktora
ze wzgledu na funkcje wykonywana w organizacji adresata jest regulaminowo lub zwyczajowo
uprawniona do odbioru pism, na przyktad pracownik kancelarii (biura), portier, cztonek zarzadu

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93.

2 G. Laszczyca, op. cit., s. 460.

25 Wyrok NSA OZ w Poznaniu z 24 czerwca 1999 r., 1 SA/Po 2644/98, LexPolonica nr 346687;
wyrok NSA z 20 pazdziernika 2010 r., II OSK 1650/09, LexPolonica nr 2521609.

26 G. Laszczyca, op. cit., s. 460-461.

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2009 r., I SA/Wa 1435/09, Legalis nr 81848.

Prawo CCCXVI/1, 2014
© for this edition by CNS



Doreczenia pism jednostkom organizacyjnym w postepowaniu administracyjnym 87

(administracji) itp. To na osobach prawnych (jednostkach organizacyjnych) ciazy obowiazek takiej
organizacji pracy, aby dorgczenie pism w godzinach pracy i w lokalu ich siedziby bylo mozliwe.
Brak jest bowiem podstaw do wymagania od dorgczyciela, aby kazdorazowo dokonujac dorgcze-
nia korespondencji osobie prawnej (jednostce organizacyjnej) sprawdzat, ze pismo odbiera osoba
uprawniona. Strona nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za brak nalezytego zorganizowania
przeplywu informacji w jednostce lub niewypracowanie procedur przy odbiorze naptywajacej ko-
respondenc;jiZs.

W licznych orzeczeniach daje si¢ zauwazy¢ stanowisko, zgodnie z ktorym:
»~Zakres wystepujacego na gruncie art. 45 KPA pojecia »osoby uprawnionej« za-
lezy od wewnetrznego podziatu funkcji w okreslonej jednostce i przyjetej w tym
zakresie praktyki”?°.

Z kolei WSA w Olsztynie orzekt, ze:

Posluzenie si¢ przez ustawodawce w przepisie art. 45 KPA terminem osoby uprawnionej do
odbioru korespondencji wywotuje okreslone konsekwencje prawne. Oznacza bowiem, iz zakres
tego pojecia jest znacznie szerszy od terminu osoby upowaznionej, wystgpujacego na gruncie po-
stepowania podatkowego (art. 151 Ordynacji podatkowej). Mozna go odnosi¢ nie tylko do formal-
nego umocowania danej osoby do odbioru korespondencji, lecz takze do takiej sytuacji faktycznej,
w jakiej znajduje si¢ dana osoba, bedaca pracownikiem jednostki organizacyjnej, ktora to sytuacja
$wiadczy¢ moze o uprawnieniu tejze do odbioru korespondencji. Dokonane wytacznie do rak preze-
sa zarzadu uzna¢ nalezy za naduzycie przystugujacych podatnikowi uprawnien procesowych. Ozna-
cza bowiem zbyt waska, rygorystyczng i nieliczaca si¢ z realiami obrotu wyktadni¢ art. 45 KPA,
zwlaszcza w sytuacji gdy osoba ta przebywa na zwolnieniu lekarskim, nie upowazniajac nikogo do
odbioru pism. Dlatego tez upowaznionym bedzie takze osoba zwyczajowo uprawniona do odbioru
korespondencji, na przyktad pracownik3C.

Przedstawione przyktady rozumienia niedookreslonego pojecia 0sdb upraw-
nionych do odbioru pism w $wietle art. 45 k.p.a. przyjmuje tez doktryna. Ty-
tutem przyktadu, zdaniem E. Iserzona ,;upowazniona bedzie takze osoba zwy-
czajowo uprawniona do odbioru pism na przyktad pracownik kancelarii (biura),
portier, cztonek zarzadu (administracji)>!. Wobec pojawiajacych si¢ niejedno-
krotnie probleméw praktycznych w zakresie doreczania pism do rak wlasnych
0s6b uprawnionych ugruntowane zostato w judykaturze i rowniez komentowane
w pisSmiennictwie stanowisko, ktore niewatpliwie ma doniosty walor praktyczny.
Mianowicie, dorgczajacy pismo nie ma obowiazku sprawdzania, czy pismo od-
biera osoba uprawniona. Obowiazek ten cigzy na jednostce organizacyjnej, ktora
powinna tak zorganizowa¢ odbidr pism, by dokonywata tego osoba uprawniona.
Konsekwencjg przyjetego rozwigzania jest, ze wszelkie bledy popelnione przez
osobe uprawniong do odbioru pism z zakresie dokonywania czynno$ci odbioru

28 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2009 r., I SA/Sz 642/09, Legalis nr 82259.

29 Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2008 r., Il OSK 1702/07, Legalis nr 83047.

30 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2009 r., T SA/OI 226/09, Legalis nr 83889.

31 E. Iserzon, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. E. Iserzon,
J. Starosciak, Warszawa 1970, s. 124.
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obcigzaja adresata pisma. Dla potwierdzenia jako przyktady tego rodzaju sytuacji,
ktore staty si¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdéw administracyjnych, wymienic¢
mozna zaginigcie pisma po jego odbiorze czy niewlasciwe odnotowanie daty do-
reczenia32. Bogaty dorobek orzecznictwa, odnoszacy sie do przyjetego w $wietle
art. 45 k.p.a. rozwigzania, potwierdza, iz rodzi ono wiele praktycznych — donio-
stych prawnie problemow.

5. Dorgczanie pism jednostkom organizacyjnym
w sytuacjach szczegolnych

Niewatpliwie warto zwrdci¢ uwage na wypracowane w orzecznictwie sagdow
administracyjnych (komentowane takze w doktrynie) zasady ustalania odbioru
pism w sytuacjach szczeg6lnych. Przyjeto, ze:

W sytuacji, gdy jednostka organizacyjna nie ma obstugi, ktdra zwyczajowo zajmuje si¢ wy-
sylaniem i odbiorem korespondencji (sekretariat, biuro), a zaden z pracownikow funkcjonujacych
w siedzibie jednostki organizacyjnej nie zostat formalnie upowazniony do odbioru korespondencji,
za prawidtowe nalezy uzna¢ dorgczenie pisma do rak pracownika uprawnionego do sprawowania
biezacej obstugi firmy, zatatwiania zwyklych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu pro-
wadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. W praktyce oznacza to, ze w jednostce zajmujacej si¢ dziatal-
nos$cig handlowg taka osoba moze by¢ osoba zatrudniona na przyktad na stanowisku sprzedawcy,

kierownika dziatu handlowego, kierownika magazynu33.

Kolejnym szczegdlnym przypadkiem komentowanym w doktrynie i orzecz-
nictwie jest przyktad dotyczacy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W spoltce z ograniczong odpowiedzialnoscia do odbioru pism jest upowazniony cztonek orga-
nu spotki uprawniony do jej reprezentowania lub pelnomocnik albo pracownik uprawniony do od-
bioru pism. Nie jest natomiast uprawniona do odbioru pism wyspecjalizowana komoérka zajmujaca
sie ksiegowoscia>.

Odmienne zasady przyjeto takze w sytuacji juz wczesniej omawianej, odno-
szacej si¢ do spotki cywilne;j:

32 Zob. postanowienie NSA OZ we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Wr
1703/95, LexPolonica nr 342034; wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 12 lutego 1997 r., I SA/Gd
1453/96, LexPolonica nr 340104; wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 20 czerwca 1997 r., I SA/Gd
298/97, LexPolonica nr 338860.

33 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 177.
Zob. wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., I SA/Gd 1753/97, LexPolonica
nr 334269; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r., VI SA/Wa 1456/06, Le-
galis nr 88607.

34 P Przybysz, op. cit., s. 177; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1994 r., IIT ARN 54/94,
OSNAPiUS 1994, nr 12, poz. 187; wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III SA 608/97, Lex-
Polonica nr 338642.
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Wspolnik spotki cywilnej jest uprawniony do odbioru pism w sytuacji, gdy spotka cywilna
jako podmiot gospodarczy ma jedna siedzibe, a decyzja dotyczaca spotki w nagtdéwku obok nazwy
spotki wymienia nazwiska i imiona wspolnikow i jest dorgczona na adres siedziby i odebrana przez
ktoregokolwiek ze wspolnikows?.

Nalezy tu tez odnie$¢ si¢ do tresci zdania drugiego omawianego przepisu,
dotyczacego dorgczen podmiotom innym niz fizyczne. Odestanie do art. 44 k.p.a.
z zastrzezeniem odpowiednio$ci w jego stosowaniu zostalo dodane do art. 45
k.p.a. nowelg z 2005 r.3¢ Nowelizacja spowodowala rozszerzenie sposobu do-
rgczania pism jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym. Oprocz
wskazanego i1 opisanego sposobu — dorgczenia wlasciwego — ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ dorgczenia subsydiarnego. Przyjeta konstrukcja dorgczenia
subsydiarnego wymaga odpowiedniego zastosowania art. 44 k.p.a. Wobec tego
uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie zakresu odestania do odpowiedniego zasto-
sowania regulacji z art. 44 k.p.a. Odpowiednie zastosowanie oznacza, iz niektore
normy wyrazone w art. 44 k.p.a. znajdg zastosowanie wprost, inne w czesci (z od-
powiednig modyfikacja), a inne w ogdle nie beda mogly by¢ zastosowane’’. Bez-
posrednie zastosowanie beda miaty zasady doreczenia subsydiarnego, odnoszace
si¢ do obowigzku powtoérnego zawiadomienia oraz fikcji dorgczenia z obowigz-
kiem pozostawienia pisma w aktach sprawy. Zastosowanie wprost przepisu art. 44
§ 1 nastepuje tez w zakresie miejsca ztozenia, przechowywania pisma oraz regut
wyznaczania terminu. Jak napisat G. Laszczyca:

Wytaczeniu ulega natomiast, ze wzgledu na sprzeczno$¢ z treécig art. 45 zdanie 1, przestanka
stosowania dorgczenia subsydiarnego, okreslona w zdaniu 1 art. 44 § 1. Obowigzek dorgczenia
subsydiarnego jednostce organizacyjnej powstaje zatem wowczas, gdy zachodzi niemozno$¢ do-
rgczenia skierowanego do niej pisma w lokalu jej siedziby do ragk osoby uprawnionej do odbioru
pism38,

Odpowiedniej modyfikacji wymaga natomiast przepis art. 44 § 2 w czeSci
odnoszacej si¢ do miejsca umieszczenia zawiadomienia. W odniesieniu do jed-
nostek organizacyjnych i organizacji spotecznych przyjmuje si¢, ze ograniczy¢
je nalezy do drzwi lokalu siedziby jednostki organizacyjnej czy tez widoczne-
go miejsca przy wejsciu na teren, do ktorego jednostka organizacyjna ma tytut
prawny>°.

35 P. Przybysz, op. cit., s. 178; wyrok NSA OZ w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 1998 r.,
SA/Bk 1302/97, LexPolonica nr 338674; wyrok NSA OZ w Biatymstoku z dnia 2 lipca 1998 r., SA/Bk
940/97, LexPolonica nr 338964, ,,Glosa” 2001, nr 8, s. 44.

36 Ustawa z dnia 11 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego, Dz.U. Nr 78, poz. 682.

37 G. Laszczyca, op. cit., s. 462.

38 Ibidem.

39 Ibidem.
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6. Dorgczanie pism podmiotom
innym niz fizyczne a instytucja
zastepstwa procesowego — problemy praktyczne

W zakresie rozwazan poswigconych instytucji dor¢czen jednostkom innym
niz osoby fizyczne uwzgledni¢ nalezy takze kwesti¢ zastgpstwa procesowego.
Pojawiajace si¢ praktyczne problemy dotyczace doreczen jednostkom organiza-
cyjnym niejednokrotnie zwigzane sa wlasnie z tg instytucja prawa procesowego,
ktora moze stanowi¢ materi¢ odrgbnej analizy. Warto odnies¢ si¢ do stanowiska
zajetego w doktrynie prawa procesowego:

Od zasady dorgczania pism stronie osobiscie lub osobie upowaznionej do odbioru pism kiero-
wanych do 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych przewidziane sa w art. 40 trzy wyjat-
ki, ktore powinny by¢ interpretowane $ciesniajaco. Wyjatki te dotycza przypadkow reprezentowania
stron przez inne podmioty, tzn. przez przedstawiciela, kuratora, pelnomocnika, osob¢ upowazniong
do odbioru pism w konkretnej sprawie (art. 40 § 1-3)*0.

W odniesieniu do dorgczen podmiotom innym niz fizyczne wyjatkiem, ktory
wystepuje najczesciej, jest reprezentowanie strony (bedacej jednostka organiza-
cyjna czy organizacja spoleczng) przez pelnomocnika. Nalezy pamigtac, iz insty-
tucja pelnomocnictwa procesowego zostanie podniesiona wylacznie w zakresie
wyznaczonym przez przedmiot ogolnych rozwazan — tj. dotyczacych instytucji
doreczen podmiotom innym niz fizyczne. Problematyka zastgpstwa procesowe-
go, w tym gltownie petnomocnictwa w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
zostanie podniesiona wigc w ograniczonym zakresie. Niewlasciwe doreczanie
pism podmiotom innym niz fizyczne niejednokrotnie wigze si¢ z reprezentowa-
niem podmiotu przez pelnomocnika. W sytuacji jego ustanowienia pisma dorecza
si¢ pelnomocnikowi. Praktyka jednak dostarcza wiele przyktadow, ktore §wiadcza
o tym, iz organy administracji publicznej, mimo jasno okre$lonej zasady wyrazo-
nej w art. 40 § 2 k.p.a., doreczajg pisma w sposob niezgodny z prawem. Potwier-
dzeniem tego jest ugruntowane i szeroko komentowane w pi§miennictwie sta-

40 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 248. Zgodnie z art. 40 § 1. Pisma dorecza sie stronie,
a gdy strona dziata przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. § 2. Jezeli strona ustanowi-
fa pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikow,
dorgcza si¢ pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskazaé¢ takiego pelnomocnika.
§ 3. W sprawie wszczetej na skutek podania ztoZzonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorgcza
si¢ wszystkim stronom, chyba ze w podaniu wskazaly jedna jako upowazniong do odbioru pism.
§ 4. Strona zamieszkata za granica lub majaca siedzibg za granica, jezeli nie ustanowila pelnomocni-
ka do prowadzenia sprawy zamieszkalego w kraju, jest obowigzana wskaza¢ w kraju pelnomocnika
do dorgczen. § 5. W razie niewskazania pelnomocnika do dorgczen przeznaczone dla tej strony
pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strong nalezy o tym pouczy¢ przy
pierwszym dorg¢czeniu. Strona powinna by¢ rowniez pouczona o mozliwosci ztozenia odpowiedzi
na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na pismie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony
petnomocnikiem.
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nowisko, poparte dodatkowo bogatym dorobkiem judykatury*!. Warto rozwazy¢
skutki, jakie wigzg si¢ z niewlasciwym zastosowaniem przepisow w podniesionym
aspekcie. Przede wszystkim, co zostalo juz wcze$niej zaznaczone — doreczanie
pism jednostkom organizacyjnym jest skuteczne, jezeli nastepuje w lokalu ich
siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism. Niespetienie okreslonych
w art. 45 k.p.a. warunkow pociaga za sobg bezskutecznos$¢ czynnosci doreczenia.
W sytuacji wyjatkowej, a taka jest reprezentacja podmiotu przez petnomocnika,
skuteczne dokonanie czynnosci technicznoprocesowej o wysokiej doniostosci
prawnej nastepuje przez dorgczenie pisma pelnomocnikowi. Nie wywoluje nato-
miast skutku prawnego dor¢czenie pisma stronie — czyli w omawianym przypad-
ku w lokalu jej siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism — w sytuacji
kiedy ustanowiono petnomocnika. ,,O0d chwili ustanowienia pelnomocnika strona
dziala za jego posrednictwem z pelnym skutkiem prawnym, a wobec tego rowniez
wszystkie pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi, a nie stronie”*?. Uzasadnione jest
tu odwotanie si¢ do orzeczenia NSA, w ktorym sformulowano teze, ze ,,Pomi-
nigcie przez organ administracji pelnomocnika strony jest rownoznaczne z pomi-
ni¢ciem strony w postgpowaniu administracyjnym i uzasadnia wznowienie po-
stgpowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.”*}. Rozwazenia wymaga jeszcze
sytuacja dorgczenia pisma zaré6wno petnomocnikowi, jak i stronie. W doktrynie
wskazuje si¢, ze ,,dorgczenie pelnomocnikowi jest prawnie skuteczne, natomiast
doreczenie bezposrednio do rak strony nie ma dla niej mocy wigzacej. Strona
zostaje jedynie poinformowana o tre$ci pisma, bez zadnych zwigzanych z tym
konsekwencji procesowych”#*. Podobne stanowisko zajmuje judykatura. W tezie
wyroku WSA w Lodzi czytamy:

W sytuacji, gdy obok dorgczenia pisma pelnomocnikowi, dorgczono je stronie, ktora ustano-
wita pelnomocnika, dorgczenie to ma charakter wylacznie informacyjny. Jednoczesne dorgczenie
pisma stronie i pelnomocnikowi wywotuje jedynie ten skutek, ze strona jest poinformowana o tre-
$ci pisma. Skutki prawne zwigzane z jego dorgczeniem rozpoczynaja si¢ z data skutecznego dore-

czenia pisma penomocnikowi®?.

Przyjeta praktyka niewatpliwie rodzi wiele doniostych prawnie probleméow.
Przede wszystkim rodza si¢ watpliwosci co do skuteczno$ci dokonania czynno$ci

41 Zob. A. Matan, Zastepstwo procesowe w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Kato-
wice 2001.

42 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 248; zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca
2010 r., VII SA/Wa 912/10, Legalis nr 2988734; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 wrzeSnia
2010 r., I SA/Wa 782/10, Legalis nr 3098663; wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2011 r.,
II SA/Kr 551/11, Legalis nr 3100066; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2011 r., VI SA/
Wa 1702/11, Legalis nr 2991914; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., VI SA/Wa
1704/11, Legalis nr 2992931.

43 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 1987 r., SA/Wr 875/86, ONSA 1987, nr 1, poz. 13.

44 Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach administracyjnych i sqdo-
woadministracyjnych, red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2011, s. 68.

4 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2010 r., IT SA/Ed 467/10, Legalis nr 2993904,
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doreczenia czy biegu termindéw procesowych, na przyktad do wnoszenia §rodkow
zaskarzenia. Ustanowienie petnomocnika i przyj¢cie przez ustawodawce rozwig-
zania, iz w wypadku ustanowienia kilku pelnomocnikéw pisma dorecza sie tylko
jednemu pelnomocnikowi — wskazanemu przez strone¢ badz wybranemu przez
organ, niewatpliwie stuzy¢ ma uproszczeniu czynnosci procesowych i obnizeniu
kosztow postgpowania. Gdy za$ organy administracji publicznej dorgczaja pisma
kilku petnomocnikom i dodatkowo jeszcze stronie badz stronom, nastgpuje nie-
uzasadnione sformalizowanie czynnosci procesowych i nierespektowanie szeroko
rozumianych zasad ekonomiki procesowej. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie po-
stegpowanie administracyjne z udzialem kilkudziesi¢ciu czy kilkunastu stron, kto-
rym dorgcza si¢ pisma jedynie informacyjnie, a jednoczesnie koszty postgpowa-
nia niepotrzebnie rosng. Praktyka potwierdza, iz organy administracji publicznej
pomijaja zupehie zasady ekonomiki procesowej, dlatego dorgczaja pisma, co nie
znajduje prawnej podstawy — zaré6wno stronie, jak 1 wszystkim pelnomocnikom.

Jako przyktad z praktyki niewlasciwego zastosowania przepisow k.p.a. od-
nos$nie do dorgczen jednostkom organizacyjnym wskaza¢ mozna nastepujaca
sytuacje: strong postgpowania byta spotka akcyjna, dzialajaca w przedmiotowej
sprawie przez pelnomocnikdw, ktorych adres do doreczen miescit si¢ w oddziale
tejze spotki. Organ administracji publicznej dokonal niewlasciwego dorgczenia
(w podanym przykladzie byta to decyzja administracyjna), po pierwsze, dorg-
czajac decyzje do siedziby spotki akcyjnej, siedziby oddziatu spotki i wszystkim
pelnomocnikom w przedmiotowej sprawie (lacznie organ dorgczyt pig¢ decyzji,
albowiem pelnomocnikow bylo trzech). Pomijajac aspekt kosztow postepowa-
nia i braku znajomosci przepiséw dotyczacych dorgczania pism w postepowaniu
administracyjnym, warto przede wszystkim zauwazy¢ konsekwencje niewlasci-
wego dorgczenia pisma. Decyzja zostala dorgczona z potwierdzeniem odbioru
dokonanym przez ré6zne podmioty i w r6znej dacie. Wobec tego powstaje pytanie,
od jakiej daty rozpoczyna si¢ bieg terminu do wniesienia odwotania w przed-
miotowej sprawie. W zasadzie uzasadnione jest przede wszystkim ustalenie, czy
doreczenie mozna uznaé za skuteczne. W $wietle przyjetych przez ustawodaw-
c¢ rozwigzan prawnych, we wskazanym stanie faktycznym skuteczne dokonanie
czynnosci technicznoprocesowej, jaka jest dorgczenie, nastapitoby do rak jednego
petnomocnika — albo wskazanego przez strone, albo wybranego przez organ.
W tym przypadku kazdemu z pelnomocnikow zostala dorgczona decyzja w tej
samej dacie. Wobec tego, chociaz zgodne z przepisami k.p.a. bytoby doreczenie
jednemu petnomocnikowi, bieg terminu do wniesienia srodka zaskarzenia roz-
poczyna si¢ od daty dorgczenia decyzji pelnomocnikom. Natomiast doreczenia
decyzji pod adresem siedziby spotki akcyjnej i adresem jej oddziatu nie mozna
traktowac¢ jako doreczenia wywolujacego donioste prawnie skutki. W podanym
stanie faktycznym mozna byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedmio-
towa decyzja bytaby dorgczona wszystkim pelnomocnikom, ale w roznej dacie.
Wtedy pojawityby si¢ watpliwosci odnosnie do okreslenia daty, od ktorej nalezy
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liczy¢ bieg terminu do wniesienia odwotania. Rozbiezno$ci moglyby pojawic si¢
zardwno po stronie organu administracji publicznej, jak i po stronie pelnomocni-
kéw przedmiotowego postepowania. Podany przyklad z praktyki niewlasciwego
zastosowania przepisow odnoszacych si¢ do dorgczen potwierdza, iz jest to czyn-
no$¢ technicznoprocesowa o wysokiej doniostosci prawne;.

7. Podsumowanie

Reasumujgc, instytucja doreczen jest czynno$cig materialno-techniczng,
z ktorej dokonaniem prawo wigze okreslone skutki prawne. Skuteczno$¢ dorecze-
nia uwarunkowana jest spelnieniem okreslonych przez ustawodawce wymogow
i przestanek. W zakresie dorgczen jednostkom organizacyjnym, ze wzglgdu na
niedookres$lony charakter uzytych w art. 45 k.p.a. zwrotoéw, warunki, ktore spelnic
nalezy, by dokonana czynno$¢ doreczenia byta skuteczna, wywotujg w praktyce
wiele problemow. Potwierdzeniem jest chociazby bogaty dorobek orzecznictwa
w przedmiocie zaistniatych praktycznych probleméw odnoszacych si¢ do dore-
czen podmiotom innym niz fizyczne. Problematyka doreczen pism jednostkom
organizacyjnym jest niewatpliwie zagadnieniem wartym uwagi, zwlaszcza ze
wzgledu na jej walor praktyczny i donioste skutki prawne.

Delivering letters to organizational units
in an administrative action

Summary

The problem connected with technical-procedural act which is here a legal institution of deliv-
ering letters to organizational units in administrative action, is interesting both in theory and in prac-
tice. The legal effects and many advantages in practice show how great the value of the mentioned
institution actually is. The process of correctly delivering letters to entities other than natural persons
is determined by fulfilling requirements and premises established by legislative body of the country.
It means that the whole process is done successfully, if it takes place in an office of an organizational
unit and a letter is given directly to a person who has the right to receive it. Non-fulfilment of the
conditions described in Article 45 of the Code of Administrative Procedure makes the action of
delivering ineffective. Great achievements of judicial decision in the subject of delivering letters,
described as entity category, confirm the difficulties of usage of accepted legal resolutions that had
been established by the legislative body. Considering the above, the reflection on the mentioned
matter is justified.

Keywords: technical-procedural act, organizational unit, person authorised to receive letters,
office of an organizational unit, conditions of efficiently delivering letters to organizational units
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