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Zasada rownego dostepu do srodkow
budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego
dla wykonawcow zadan publicznych

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego zasady rownego dostepu do srodkow publicznych dla
wykonawcoéw zadan publicznych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o prawie zamowien publicznych! (dalej: u.p.z.p.), ktora ptynnie taczy sie z zasada
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ (dalej: u.z.n.k.). Ogromne znaczenie dla
tej publikacji ma przedstawienie zachowan dyskryminujacych podmioty gospo-
darcze, ktore ubiegaja si¢ o udzielenie danego zaméwienia publicznego przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Na potrzeby niniejszej publikacji zawezono
spectrum problematyki badawczej znaczenia i funkcjonowania zasady rownego
dostepu do srodkow budzetowych gminy, powiatu oraz wojewodztwa w uktadzie
horyzontalnym i wertykalnym.

W polskim systemie prawnym nie ma definicji legalnej dyskryminacji, przez
ktéra rozumie si¢ wedtug stownika jezyka polskiego odmawianie komus$
naleznych praw?. Jednak system prawa miedzynarodowego wprowadza po-

I Dz.U. 22011 r. Nr 240, poz. 1429 ze zm.
2 Dz.U. 22007 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.
3 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 214.
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jecie dyskryminacji jako przejaw nieréwnego traktowania wobec prawa* jedno-
stek oraz podmiotéw gospodarczych dziatajacych na wolnym rynku, co zaprzecza
podstawowym prawom czlowieka®. W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
zaakceptowanej i proklamowanej w rezolucji Zgromadzenia Ogodlnego, w art. 7
wskazuje si¢, ze wszyscy sa rOwni wobec prawa i majg prawo, bez jakiejkolwiek
ro6znicy, do jednakowej ochrony prawnej. Wszyscy majg prawo do jednakowej
ochrony prawnej przed jakakolwiek dyskryminacja bedgca pogwatceniem niniej-
szej deklaracji i przed jakimkolwiek narazeniem na taka dyskryminacje®. Pod
wzgledem swobody dziatalno$ci gospodarczej kazda jednostka, w tym podmiot
gospodarczy, ma prawo korzysta¢ z praw gospodarczych w zwiazku z art. 3 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia
16 grudnia 1966 r. Panstwa stanowigce strony niniejszego paktu zobowigzujg si¢
do zagwarantowania tegoz prawa’. Natomiast realizacja rownego prawa jednostki
1 podmiotow do swobodnej dziatalno$ci gospodarczej w systemie prawnym UE
jest oparta na zapewnieniu przez panstwa cztonkowskie prawa do wolnej konku-
rencji na rynku wewnatrzwspolnotowym przez eliminacje z ustawodawstw krajo-
wych przeszkod bezposrednio lub posrednio dyskryminujacych, przez ktore rozu-
mie si¢ dziatania wyr6zniajace dane podmioty gospodarcze dziatajace na wolnym
rynku®, co prowadzi do ich nieréwnego traktowania.

Realizacja zasady réwnos$ci wobec prawa zawsze odnosi si¢ do stosunku wo-
bec samego siebie, innych podmiotéw oraz w stosunku do wadzy publiczne;®. Te
mys$] powtorzono w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia
1997 1., gwarantujgcym wszystkim rowno$¢ wobec prawa oraz prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zy-
ciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny!'C.
Natomiast jednostki samorzadu terytorialnego tworzace cze$¢ wladzy publicznej
sa zobligowane do przestrzegania konstytucyjnych zasad ustrojowych w ramach
decentralizacji wykonywanych przez nie zadan publicznych z wykorzystaniem
wladztwa administracyjnego!!. Istota ich samodzielnosci jest budzet samorzado-
wy, przez ktory rozumie si¢ zgodnie z art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

4 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2006,
s. 266.

5 Ibidem,s. 262.

6 J. Symonides, ONZ. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 292.

7 A. Bienczyk-Missala, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybér dokumentéw, War-
szawa 2008, s. 73-74.

8 M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego, a reguly konkurencji. Miedzy konwergencjg
a dywergencjq, Torun 2006, s. 145-152.

9 R. Sowinski, Wolnos¢ i ustawowa swoboda dzialalnosci gospodarczej, Wroctaw 2007,
s. 41-42.

10 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

I M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2011, s. 247-249.
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Zasada réwnego dostepu do $rodkéw budzetowych 179

o finansach publicznych (dalej: u.f.p.)'? roczny plan dochodéw i wydatkéw, a tak-
ze rozchodow i przychoddéw danej jednostki. Tworzy on lokalny plan finansowy,
ktory mozna okre$li¢ aktem prawa miejscowego!3. Budzet jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z zatacznikami obowiazuje przez caty rok kalendarzowy i jest
uchwalany w formie uchwaty budzetowej, bedacej aktem wewngtrznie obowia-
zujacym. Budzet samorzadu terytorialnego odnosi si¢ do zadan, ktore zostana
zrealizowane w blizszej przysztosci. Liczbowo konkretyzuje si¢ w nim dochody
oraz wydatki, ktére na podstawie art. 216 u.f.p. sa przeznaczane na zadania wias-
ne jednostek samorzadu terytorialnego, zadania z zakresu administracji rzadowej
i inne, zlecone ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego, zadania przejg-
te przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub
porozumienia, zadania realizowane wspolnie z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego, pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, okre$long odrebng uchwalg przez organ stanowiacy jednostki sa-
morzadu terytorialnego, programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. I pkt 2 i3 u.f.p.!* Gmina, powiat oraz wojewodztwo moga roz-
tozy¢ cigzar wykonania zadan publicznych z wykorzystaniem podmiotoéw sektora
prywatnego w ramach ogloszonego przetargu publicznego o udzielenie zamowie-
nia publicznego, ktory moze w znacznym stopniu wplyna¢ na racjonalne gospo-
darowanie finansami publicznymi. Gtéwnymi zaletami takiej wspotpracy miedzy
podmiotem publicznym a prywatnym jest przyspieszenie rozwoju infrastruktury,
szybsze wdrozenie inwestycji, ograniczenie kosztow, rozproszenie ekonomicz-
nego ryzyka wykonania okreslonego zadania publicznego oraz polepszenie jako-
$ci $wiadczonych ustug na podstawie jednego z tryboéw przetargowych z ustawy
o prawie zaméwien publicznych!’. Na wykonanie okre$lonego zadania publicz-
nego samorzad terytorialny wybiera zazwyczaj oferty najtansze jako najlepsze,
co potwierdza zasadg, iz gminy, powiaty oraz wojewoOdztwa staraja si¢ prowadzi¢
racjonalng gospodarke w wydatkowaniu $rodkéw finansowych!®.

Ryzyko inwestycyjne oraz ekonomiczne wykonania powierzonego zadania
publicznego przez jednostke samorzadu terytorialnego na rzecz podmiotu pry-
watnego jest roztozone réwnomiernie dla obu stron umowy cywilnej o wykonanie
zadania publicznego w ramach procedury przetargowej. Swiadczone przez sektor
prywatny ushugi na rzecz wspdlnoty samorzadowej majg charakter tymczasowy

12 Dz.U. 22009 . Nr 157, poz. 1241 ze zm.

13 E. Chojna-Duch, Podstawy finanséw i prawa finansowego, Warszawa 2010, s. 356-357.

14 M. Karlikowska et al., Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 534.

15 D. Hajdys, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma racjonalizacji wydatkéw inwe-
stycyjnych gmin, [w:] Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkow publicznych, t. 2.
Kontrowersje wokot wydatkowania srodkow publicznych w wybranych dziedzinach funkcjonowania
panstwa i gospodarki narodowej, red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin 2005,
s. 98-99.

16° A Jurkowska, Zamowienia publiczne jako sposéb racjonalizacji wydatkéw publicznych,
Lublin 2005, s. 263-264.
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— jednostki samorzadu terytorialnego sa zobowiazane do zaptaty z wlasnego bu-
dzetu $rodkow finansowych na wykonanie przez strong¢ umowy zadan publicz-
nych!”. Udzielenie wykonania zadania publicznego przez samorzad dla sektora
prywatnego odbywa si¢ na rownych zasadach na podstawie ustawy o prawie za-
mowien publicznych!®,

2. Zasada rownego dostepu do srodkow
budzetowych dla wykonawcoéw zadan publicznych

Zasada réwnego dostepu do §rodkow publicznych oznacza, ze wszystkie za-
interesowane podmioty, takze te nienalezace do sektora publicznego, maja rowne
prawo do wykonania zadan publicznych ze §rodkéw finansowych pochodzacych
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego!®. Zasada ta moze by¢ rozpatry-
wana w dwoch aspektach: podmiotowym — odnosi si¢ wowczas bezposrednio
do wszystkich podmiotow starajacych si¢ o udzielnie wykonania danego zadania
publicznego — oraz w aspekcie przedmiotowym, w ktorym wnikliwie analizuje
si¢ kazdy etap procedury udzielenia danego zaméwienia publicznego?’. Charak-
ter podmiotowy zasady rownosci odnosi si¢ takze do rownosci stosunku cywil-
noprawnego powstatego miedzy wykonawcg a zamawiajacym?!, ktory nie moze
stawia¢ siebie jako uprzywilejowanej strony w danym przetargu publicznym ze
wzgledu na to, iz ma publicznoprawne narzedzia wtadcze??. Zamawiajacego moze
wybraé¢ organ wykonawczy danej jednostki samorzadu terytorialnego — spos$rod
podleglych samorzadowych jednostek organizacyjnych — jednostke organizacyj-
ng wlasciwa do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia na rzecz
tych jednostek w zwiazku z art. 16 ust. 4 u.p.z.p. Zamawiajacy wytania w danym

17 W. Gonet, Komentarz do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym ze wzorami uchwal,
umow i pism, Warszawa 2006, s. 10—11.

18 B. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne: nowa forma realizacji zadar:
publicznych, Warszawa 2000, s. 25.

19 W. Wojtowicz et al., Zarys finanséow publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2008,
s. 77.

20 1, Ziarniak, Zaméwienia publiczne na dostawy i ustugi informatyczne, Warszawa 2009,
s. 15.

21 W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177) w art. 2 mianem zamawiajacego okreslono osobg fizyczna, osobg prawna albo jednost-
ke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej obowiazana do stosowania ustawy, wyko-
nawca za$§ osobg fizyczna, osob¢ prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, zlozyta oferte lub zawarta umowe
W sprawie zamOwienia publicznego.

22 G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 102.
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trybie przetargowym?3 najlepsza oferte ztozong przez wykonawce na wykonanie
zamOwienia publicznego, przez ktdre rozumie si¢ ustugi, dostaw i roboty budowla-
ne®*. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 7 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowie-
nia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trak-
towanie wykonawcow. Czynno$ci zwigzane z udzieleniem zamowienia publicz-
nego wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy o prawie zamdwien publicznych
przygotowuja osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obiektywizm??. Ztamanie tego
przepisu stanowi razace naruszenie prawa, a takze niewazno$¢ zawartej umowy
z wykonawca?®. Zasada ta odnosi sie do rownego traktowania wykonawcow na
kazdym etapie postgpowania udzielenia zamowienia publicznego, ktorzy znajduja
si¢ w podobnej sytuacji?’. Z czego wynika obowiazek, iz zamawiajacy nie ma
prawa do zmiany kryteriow ocen ofert ztozonych przez wykonawcow w zwigzku
z prowadzonym danym postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego?®.
Jednak, aby zamawiajacy mogt w petni realizowac wyzej scharakteryzowanag za-

23 Podstawowe tryby udzielania zamowien publicznych to: przetarg nicograniczony, przetarg
ograniczony, negocjacje z ogloszeniem, dialog konkurencyjny, negocjacje bez ogloszenia, zamo-
wienie z wolnej reki, zapytanie o ceng i licytacja elektroniczna, ktore zostalty wymienione w roz-
dziale 3 ustawy o prawie zamowien publicznych. Szczegdlnym rodzajem zamowien publicznych sa
zamowienia sektorowe, ktore odnoszg si¢ do wykonywania szczeg6lnych rodzajow dziatalno$ci go-
spodarczej waznej dla rynku wspolnotowego: poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania gazu
ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych, wegla brunatnego, wegla kamiennego;
zarzadzania lotniskami, portami morskimi lub §rodladowymi oraz ich udostgpniania przewoznikom
powietrznym, morskim i §rodladowym; tworzenia sieci przeznaczonych do §wiadczenia publicz-
nych ustug zwiagzanych z produkcja, przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, gazu lub
ciepta lub dostarczania energii elektrycznej, gazu albo ciepta do takich sieci lub kierowania takimi
sieciami; tworzenia sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych ustug zwigzanych z produk-
cja lub dystrybucja wody pitnej lub dostarczania wody pitnej do takich sieci lub kierowania takimi
sieciami; obstugi sieci $wiadczacych publiczne ushugi w zakresie transportu kolejowego, tramwa-
jowego, trolejbusowego, koleja linowa lub przy uzyciu systemow automatycznych; obstugi sieci
$wiadczacych publiczne ushugi w zakresie transportu autobusowego oraz $wiadczenia ustug pocz-
towych na podstawie art. 132 u.p.z.p. Zamowienia sektorowe zostaty dodane w drodze nowelizacji
w 2004 r. do ustawy o prawie zamowien publicznych wskutek implementacji do ustawodawstwa
krajowego dwoch dyrektyw WE: dyrektywy ,.klasycznej” 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi oraz dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien przez podmioty dziataja-
ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych. Zob. L. Bogacz,
M. Lempicka, G. Pylinski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 2006,
s. 394-398.

24 E. Norek, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 21.

25 Dz.U. 22004 1. Nr 19, poz. 177 ze zm.

26 E.Norek, op. cit., s. 52.

27 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwier publicznych, Krakoéw
2005, s. 76.

28 Jbidem,s. 77.
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sade, musi wzig¢ pod uwagg, jaki status prawny oraz rodzaj dziatalnosci gospodar-
czej prowadzg podmioty dopuszczone do udzialu w przetargu publicznym, a takze
czy spetniaja one warunki wziecia udziatu w takim postepowaniu, a w przypadku
wystepowania z udzialu w postepowaniu stosowne upowaznienie do dokonania
tej czynnosci prawnej?®. Wyjatek od tej zasady tworza preferencje europejskie
w zamoéwieniach sektorowych, ktore zostaty wyrazone w art. 138¢c u.p.z.p.>°
Wyroki zespotu arbitrow oraz sgdow powszechnych uksztaltowaty i rozsze-
rzyly wyktadnie przepisow z art. 7 u.p.z.p., z ktorej wywiedziono zasadg réwnego
dostepu do $rodkéw budzetowych dla wykonawcdéw zadania publicznego. Naru-
szeniem uczciwej konkurencji jest zaniechanie podania w ogloszeniu o udzielenie
zaméwienia publicznego warunkéw dostepu w postepowaniu’!. A takze domaga-
nie si¢ przez zamawiajgcego dodatkowego wykazania si¢ przez wykonawce skta-
dajacego oferte spetniania przez niego warunkéw>? lub postawienie mu nowych
warunkéw udziatu w toku postepowaniu’3. Zamawiajacy musi sformutowaé kla-
rownie warunki udzielenia zamowienia tak, aby przetarg publiczny nie okazat
si¢ nieuczciwa konkurencja’®. Tres¢ ogloszenia umieszczona w Biuletynie Za-
moéwien Publicznych jest poddana tylko kontroli formalnej*>. Wytoniony w try-
bie przetargowym wykonawca nie moze zosta¢ wybrany ze wzgledu na zaufanie,
do$wiadczenie oraz uwarunkowania organizacyjne przez zamawiajacego>® ani

29 M. Winiarz, Zaméwienia publiczne po nowelizacji, Wroctaw 2006, s. 95.

30 Zamawiajacy moze: zobowigza¢ wykonawcow do zachowania poufnego charakteru in-
formacji przekazywanych im w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia; zadaé przedstawie-
nia takze innych dokumentow niz okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2,
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny
spelniania przez wykonawcow tych warunkow; odstapi¢ od obowiazku zadania wadium oraz za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W przypadku zamdéwienia na dostawy odrzuci¢ ofer-
te, w ktorej udzial towardw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw,
z ktéorymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow, nie
przekracza 50%, jezeli przewidziat to w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia; odstapic¢ od
obowiazku wykluczenia z postgpowania wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodzg przestanki
wykluczenia okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3, jezeli stosowne zastrzezenie zostalo zamiesz-
czone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. 2. Jezeli nie mozna wybraé oferty najko-
rzystniejszej ze wzgledu na to, ze ztozono dwie lub wigcej ofert o takiej samej cenie lub przedsta-
wiajacych taki sam bilans ceny i innych kryteridw oceny ofert, a w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie przewidziano odrzucenia oferty zgodnie z ust. 1 pkt 4, zamawiajacy wybiera oferte,
ktora nie mogtaby zosta¢ odrzucona na podstawie ust. 1 pkt 4. Ceny przedstawione w ofertach sa
takie same, jezeli roznica miedzy ceng najkorzystniejszej oferty a cenami innych ofert, ktore nie
moglyby zosta¢ odrzucone na podstawie ust. 1 pkt 4, nie przekracza 3%”. Za: M. Ptuzanski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 202.

31 Wyrok ZA z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-3520/05, LEX nr 1134014.
Wyrok SO w Poznaniu z dnia 10 marca 2006 r., sygn. akt II Ca 41/06, niepubl.

33 Wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1667/06, LEX nr 245097.

34 Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-52/05, LEX nr 171869.

35 Wyrok SO w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005r., sygn. akt V Ca 1876/05, niepubl.
36 Wyrok ZA z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2897/06, LEX nr 239981.
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zosta¢ wykluczony z postgpowania o udzielenie danego zamdwienia publiczne-
go w zwigzku z art. 16 u.p.z.p.3” W ustawie nie wystepuja przestanki formalne
i funkcjonalne uzasadniajace, aby wykonawca wykazywal si¢ w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego szczegdlnym doswiadczeniem w realizacji
podobnych zaméwien w stosunku do tego, o ktore udzielenie si¢ stara’®, a takze
pelnomocnictw udzielonych przez wykonawce upowaznionym osobom do zacia-
gania w jego imieniu zobowigzan, poniewaz wynika to z odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego®’. Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy przedtozenia dla
wlasnej wiadomosci certyfikatow, jesli wynika to ze specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia (dalej: siwz)*0. Jesli istota danego zamoéwienia publicznego
nakazuje szczegotowe okreslenie siwz, taki czyn nie roznicuje pod tym wzgledem
wykonawcow ubiegajacych sie o wykonanie danego zadania publicznego®!. Za-
mawiajacy moze wymagac przedstawienia przez wykonawce zaswiadczen z ZUS
oraz z urzedu skarbowego o niezaleganiu z uiszczaniem optat, podatkow oraz
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne*?. A od podmiotu zagranicznego
starajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego — zaswiadczenia o nieka-
ralnoéci w kraju, z ktorego pochodzi®’. Zamawiajacy nie moze przedwczesnie
wykluczy¢ z postgpowania o udzielenie zamowienia podmiotu, ktory nie prze-
dhuzyt waznosci wniesionego wadium**. Dokonanie oceny przez zamawiajacego
speliania istotnych warunkow udzielenia zamowienia przez wykonawcow, kto-
rzy ztozyli oferte o wykonanie zamowienia publicznego, powinno nastapi¢ we-
dhug okreslonego dla wszystkich wykonawcow terminu®. W wypadku brakéw
formalnych w ofercie ztozonej przez wykonawcow starajacych si¢ o wykonanie
zamoOwienia publicznego ich dyskwalifikacja z dalszego postgpowania przez za-
mawiajgcego jest niezgodna z prawem?®. Takze zmiana wykonawcy wybranego
w procedurze o udzielenie wykonania danego zamoéwienia publicznego, z ktd-
rym zawarto umowe¢ cywilna, powoduje z mocy prawa niewazno$¢ ztozonego
na pismie o$§wiadczenia woli dwoch stron uczestniczacych w przetargu publicz-
nym*’. Chodzi tutaj przede wszystkim o obejscie ustawy, w ktérej wyniku wyko-
nawca, ktory zawarl umowe z zamawiajacym o wykonanie danego zamdwienia
publicznego, zrobit to w celu przekazania innemu podmiotowi uprawnien z niej

37 Wyrok ZA z dnia 17 wrzeénia 2002 r., sygn. akt UZP/0-1159/02, niepubl.

38 Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-254/05, niepubl.

39 Wyrok ZA z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-932-06, niepubl.

40 Wyrok SO w Warszawie z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt V Ca 1378/05, niepubl.

41 Wyrok ZA z dnia 31 stycznia 2005 ., sygn. akt UZP/ZO/0-137/05, LEX nr 168178,

42 Wyrok SO w Czestochowie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI Ca 115/06, niepubl.

43 Wyrok ZA z dnia 17 listopada 2006 t., sygn. akt UZP/Z0/0-2770/06, LEX nr 250117.

4 Wyrok ZA z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1973/06, LEX nr 1107290.

4 Wyrok ZA z dnia z 31 pazdziernika 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-2697/06, LEX nr 1111954.

46 Wyrok ZA z dnia 11 lipca 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1665/05, LEX nr 174590.

47 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt V CK 97/03, OSP 2005/2/22, Biul. SN
2004/6/7.
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wynikajacych, niebedacych sktadnikiem przedsiebiorstwa*®. Takie dziatanie ma
zapobiec w przysztosci uniemozliwieniu wykonawcom dokonywania cesji pod-
pisanych uméw o udzielenie zamowienia publicznego, wylaczajac tym samym
stosowanie przepisu art. 519 § 1 pkt 2 kodeksu cywilnego™.

Zasada rownego dostepu do Srodkow budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego dla wykonawcow zadan publicznych odnosi si¢ do zaréwno do
wykonawcow krajowych, jak i zagranicznych®®, co wynika przede wszystkim
z implementowanej w polskim systemie prawnym dyrektywy 2004/18/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushu-
gi’l. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE instytucje zamawiajace zapewniaja
réwne 1 niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziataja w sposob
przejrzysty, bezposrednio zwigzany z art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (dawny art. 12 TWE), zakazujacym w zakresie zastosowania traktatow
i bez uszczerbku dla postanowien szczegolnych, ktore one przewiduja, wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, moga przyjacé
wszelkie przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji>2. Zasada niedyskry-
minacji wyrazona w dyrektywie 2004/18/WE i Traktacie o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wywodzi si¢ z ogélnych norm praw cztowieka odnoszacych
si¢ do tej kwestii, stuzac budowaniu wspélnego rynku’3. Przepis art. 18 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczy niedyskryminacji ze wzgledu
przynalezno$é¢ panstwowa>*. Wywotuje skutek bezposredni pod wzgledem hory-
zontalnym oraz wertykalnym’> — podmioty dyskryminowane moga powolywacé
si¢ w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na element wspolnoto-
wy>%. Wyktladnia przepisu art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zakazuje bezwzglednie dyskryminacji posredniej oraz bezposredniej panstwom
cztonkowskim, ktére jej nie moga dokonywac, powolujac si¢ na istniejaca za-
sade wzajemnosci w miedzynarodowym prawie publicznym®’. Niestety, zasada

48 A. Szyszkowski, A. Trze$niewska-Markowicz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
dla praktykéw, Gdansk 2010, s. 28.

49 J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 46.

50 E. Norek, op. cit., s. 48.

51 Dz.U. L 134 230.4.2004 r.

52 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:PL:P
DF (dostep: 1 listopada 2011).

33 A. Sottysifiska, Europejskie prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Krakoéw 2004,
s. 107.

34 Ibidem.

35 A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakow 2005, s. 120.

36 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie
Knoors Case, C-115/78, ECR 1979, s. 409.

57 A. Sottysinska, Europejskie prawo...,s. 111.
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rownego dostepu do srodkow budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
z perspektywy ustawodawstwa europejskiego nie normuje w zaden sposéb sy-
tuacji podmiotéw pochodzacych spoza Unii Europejskiej®s. W literaturze oraz
orzecznictwie wskazuje sie, iz odnosi si¢ do kazdego etapu procedury przetargo-
wej — zamawiajacy powinien dokonaé publikacji ogloszenia o zamiarze udzie-
lenia zamowienia publicznego zgodnie z celami niniejszej dyrektywy>°. Pojecia
réownosci 1 niedyskryminowania na gruncie ustawodawstwa Unii Europejskiej sa
pojeciami tozsamymi®.

Warto zaznaczy¢, iz Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzecz-
nictwie nie zakazat wziecia udziatu o udzielenie danego zamowienia publicznego
przez podmioty, ktore byly beneficjentami pomocy finansowej panstwa®!. Kwe-
stia opisanej pomocy publicznej panstwa wzgledem danego podmiotu gospo-
darczego zostata szerzej omowiona w art. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Insty-
tucja zamawiajaca przyznaje podmiotowi, ktory nie jest instytucja zamawiajaca,
prawa specjalne lub wylaczne w zakresie §wiadczenia ustug uzytecznosci pub-
licznej. Akt przyznajacy takie prawo zawiera zastrzezenie, ze podmiot, ktorego to
dotyczy, udzielajgc osobom trzecim zamowien publicznych na dostawy w ramach
swojej dzialalnos$ci, musi przestrzega¢ zasady niedyskryminacji w odniesieniu do
przynaleznos$ci panstwowej. Prawa wyltaczne oraz szczegdlne moga by¢ tylko na-
dawane innym podmiotom przez samego zamawiajacego na podstawie krajowych
srodkéw prawnych. Jednak niniejsza dyrektywa nie zawiera definicji legalnych
poje¢ praw wylacznych oraz szczegoélnych ani ustug uzytecznosci publicznej,
ktére nalezy interpretowaé przez pryzmat prawa europejskiego. Uprawnienie to
dotyczy tylko zamoéwien publicznych w zakresie dostaw, ktorych warto$¢ prze-
kracza progi kwotowe okre§lone w niniejszej dyrektywie®?.

Zasada rownego dostepu do srodkéw budzetowych jednostek samorzadu te-
rytorialnego dla wykonawcow zadan publicznych w $wietle regulacji prawa eu-
ropejskiego swoim zakresem stosowania obejmuje w catosci zasade zachowania
uczciwej konkurencji na rynku, na ktorym jest ona $ci§le uzupetniana przez te
zasade prawng. Relacja pierwszej zasady w stosunku do drugiej zasady prawne;j
ma waski charakter ze wzgledu na rozlegly zakres pojeciowy zasady uczciwej
konkurencji, ktéra reguluje wszystkie normy prawne odnoszace si¢ do europe;j-

38 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie
Edeka Case, C-245/81, ECR 1982, s. 2756.

59 W. Czaplinski et al., Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 65.

0 A. Sottysinska, Europejskie prawo..., s. 114.

61 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2000 r., C-94/99,
ECR 2000, s. I-11037.

2 A. Sottysinska, Europejskie prawo...,s. 120-122.
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skiego prawa administracyjnego gospodarczego. Zasada réwnego dostepu do
srodkow budzetow jednostek samorzadu terytorialnego dla wykonawcow zadan
publicznych odnosi si¢ tylko do europejskiego prawa zamowien publicznych.

3. Zasada zachowania uczciwej konkurencji
na rynku

Z zasada réwnego dostgpu do $rodkéw budzetowych wykonawcow zadan
publicznych jest §cisle zwigzana zasada zachowania uczciwej konkurencji na
rynku®3, ktora w szerokim aspekcie zostata opisana w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®. Celem tej zasady jest przeciw-
dziatanie praktykom monopolistycznym przedsiebiorcoéw dziatajacych na wol-
nym rynku oraz ugruntowanie zasady uczciwej konkurencji®. Nieprzestrzeganie
tej zasady moze spowodowaé powstanie barier w wejsciu na rynek jako skutek
zawartego porozumienia dostawcow, mogacego wyeliminowaé potencjalnych
konkurentow oraz podziat potencjalnych zyskéw miedzy stronami porozumie-
nia®. Zgodnie z art. 3 u.z.nk. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szcze-
goblnosci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug, wpro-
wadzajace w blad oznaczenie towardw lub ushug, naruszenie tajemnicy przedsie-
biorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dost¢pu do ryn-
ku, przekupstwo osoby pehiacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub za-
kazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie
lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. Zasada zachowania
uczciwej konkurencji jest zrealizowana, jesli zamawiajacy podczas procedury
przetargowej bedzie przestrzegat przepisow prawnych wyrazonych expressis ver-
bis w art. 17 u.p.z.p., wylaczajacych z postgpowania osoby stronnicze, a takze
w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.p.z.p. wykluczajacych z przetargu publicznego nie-

rzetelnych wykonawcow®’.

63 P, Granecki, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 59-62.

64 Dz.U. 22009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.

% G. Herc, E. Komorowski, P. Szustakiewicz, Zamdwienia publiczne w Polsce. Studium
prawne, Warszawa 2005, s. 48.

66 A. Soltysinska, Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 44.

7 L. Bogacz, M. Lempicka, G. Pylinski, op. cit., s. 88.
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Jednak w praktyce stosowania u.p.z.p. wykonawcy niewybrani w danym try-
bie przetargowym zarzucaja ztamanie przez zamawiajacego art. 15 ust. 1 pkt 1
i 398 w ktorych czynami nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przed-
siebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow oraz rzeczowo nie-
uzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow. Z przytoczonego
przepisu prawnego wynika, ze zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonaw-
cy zawierajaca cene dumpingowa®®. Wazne, aby zgtaszane ceny przez potencjal-
nych wykonawcoéw byly realne oraz zasadniczo nie odbiegatly od siebie, znaj-
dujac sie w granicach ceny ryczattowej’®. Jesli zamawiajacy nie wykluczy na
poczatku procedury wykonawcy, ktory narusza w sposob razacy zasadg uczciwej
konkurencji, takie zachowanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji po stronie
zamawiajacego’!. Z przyktadem takiego czynu mamy do czynienia, gdy zama-
wiajacy dokona zsumowania wartosci wykonanych zamdwien publicznych po to,
aby wykonawca mogt spehi¢ przestanke dopuszczenia do udzialu w procedurze
o udzielenie zamoéwienia publicznego’?. Zamawiajacy nie ma prawa zarzucié¢ wy-
konawcy, iz dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, jesli spelnit on ustawowe
wymagania’3. W przeciwnym razie zamawiajacy jest zobowiazany do podania
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego wykonawcy wykluczonemu z udziatu
o udzielenie przetargu publicznego na wykonanie zadania publicznego’*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy powinien w sposob umie-
jetny potrafi¢ rozrozni¢ — sposrod wszystkich wykonawcow przystepujacych do
udziatu w procedurze przetargowej — podmioty majace stosowne doswiadczenie,
zasoby oraz kapital do wykonania danego zadania publicznego od podmiotow,
ktére nie maja wymienionych przymiotow’>, co bezposrednio wptynie na rze-
telno§¢ wykonania danego zadania publicznego. Zlamanie zasady zachowania
uczciwej konkurencji na rynku przez zamawiajacego lub wykonawcow danego
zadania publicznego jest tez traktowane jako naruszenie zasady rownego dostepu
do $rodkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego dla wykonawcow
zadan publicznych. Rodzi to skutki prawne dla obu tych stron.

8 P, Granecki, op. cit., s. 59.

% Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt UZP/Z0/0-5/06, LEX nr 183079.

70 Wyrok KIO z dnia 22 kwietnia 2010 1., KIO/UZP 496/10, LEX nr 598432.

71 Wyrok ZA z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt UZP/Z0/0-66/07, LEX nr 250175.
72 Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 449/09, LEX nr 497518.
73 Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1448/10, LEX nr 612228.
74 Wyrok ZA z dnia 7 pazdziernika 2002 r., sygn. akt UZP/ZO/0-12384/02, niepubl.

75 H. Niedziela, Nowe podejscie do zaméwier publicznych, Warszawa 2011, s. 20.

Prawo CCCXVI/1, 2014
© for this edition by CNS



188 ROMAN SZUMLAKOWSKI

4. Skutki ztamania zasady
rownego dostepu do srodkow budzetowych
jednostek samorzadu terytorialnego
dla wykonawcow zadan publicznych oraz zasady
zachowania uczciwej konkurencji na rynku

Zawarcie z pominigciem u.p.z.p. UMOwWYy przez zamawiajagcego z wybranym
przez siebie wykonawcg powoduje jej niewaznos¢ z mocy art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz zamiast niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynnos$c
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego oraz jesli niewaznoscia jest
dotknigta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy odnosnie do
pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknig-
tych niewaznoécig czynnos¢ nie zostataby dokonana’s.

Niestosowanie przez zamawiajacego u.p.z.p. jest razacym pogwalceniem
zasady rownego dostepu do srodkéw budzetowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego dla wykonawcow zadan publicznych w zwiazku z zasadg zachowania
uczciwej konkurencji na rynku’’. O niewaznoéci zawartej umowy decyduje sad
powszechny, ktory dokonuje oceny przeprowadzonego postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego na podstawie przestanek wymienionych w art. 146
u.p.z.p. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: z naruszeniem prze-
piséw ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamoéwienia z wolne;j
reki; nie zamiescit ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
albo nie przekazat ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich; zawarl umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1
albo art. 183 ust. 1 u.p.z.p., jezeli uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwo-
ania przed zawarciem umowy; uniemozliwit sktadanie ofert orientacyjnych wy-
konawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu w dynamicznym systemie
zakupow lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udzialu w dynamicz-
nym systemie zakupow zlozenie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym w ramach tego systemu; udzielit zamowienia na podstawie umowy
ramowej przed uptywem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 u.p.z.p., jezeli na-
stapito naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.; z naruszeniem przepiséw ustawy
zastosowal tryb zapytania o cen¢. Uniewaznienie umowy odnosi skutek od chwili
jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. B u.p.z.p. Prezes Urzedu

76 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
77 M. Phuzanski, op. cit., s. 202—-203.

Prawo CCCXVI/1, 2014
© for this edition by CNS



Zasada rownego dostepu do $rodkow budzetowych 189

tez moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w wypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania’®,
Podmioty, ktore zostaly wykluczone z udzialu w postgpowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego, moga takze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od
zamawiajacego na podstawie przepiséw regulujacych te kwestie w kodeksie cy-
wilnym’®. Natomiast udzielenie przez zamawiajacego zamoéwienia publicznego
z pominigciem procedur przetargowych z u.p.z.p. oraz dokonanie wydatku bu-
dzetowego z budzetu samorzadowego na ten cel®” jest ztamaniem ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansowS!.
Dyskryminowani wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego maja prawo do zastosowania $rodkow ochrony prawnej w formie
odwotania, ktore zostato szerzej opisane w art. 180 do art. 198g u.p.z.p. Jest ono
bezposrednio kierowane do Krajowej Izby Odwotawczej32. Organ ten w toku po-
stgpowania wyjasniajacego wydaje wyrok®3, ktory moze by¢ zaskarzony przez
dyskryminowanego wykonawce w formie kolejnego srodka ochrony prawne;.
Jest to skarga do sadu, stosuje si¢ do niej przepisy kodeksu postgpowania cywil-

nego o apelacji®*.

5. Zakonczenie

Granica zasady réwnego dostepu do srodkéw budzetowych jednostek sa-
morzadu terytorialnego dla wykonawcow zadan publicznych zostata jasno wyty-
czona art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz w zwigzku art. 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, orzecznictwo za$ Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wyroki zespotow arbitréw i sadow powszech-
nych w Polsce rozszerzyly wykladni¢ systemowa tych przepisow prawnych.
Jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania wtasne w formie prze-
targow publicznych, dokonuja racjonalizacji wydatkoéw publicznych na ten cel,
a w dalszej perspektywie czasowej okazuja si¢ wazne korzysci ptynace dla danej
wspolnoty lokalnej. Warto zauwazy¢, iz polski ustawodawca w konstruowaniu

78 . Pierdg, op. cit., s. 47.

7 W. Lysakowski, J. Pierég, Ustawa o zaméwieniach publicznych. Komentarz, Warszawa
1998, s. 95.

80 E. Norek, op. cit., s. 51.

81 Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

82 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, op. cit., s. 751-754.

83 A. Malinowski, Prawo zamowier publicznych z komentarzem oraz aktami szczegélowymi,
Warszawa 2010, s. 154-155.

84 G. Karwatowicz, M. Lamch-Rejowska, Zaméwienia publiczne w projektach wspélfinanso-
wanych ze srodkow unijnych, Wroctaw 2011, s. 112.
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przepisow prawnych dotyczacych zamowien publicznych w Polsce zabezpieczyt
prawa 1 interesy stron biorgcych udziat w danym przetargu publicznym, odda-
jac im do dyspozycji §rodki ochrony prawnej. Czesto korzystajg z nich, tworzac
tym samym ugruntowany przez praktyke stosowania system prawny, ktory nie
dopuszcza do réznicowania wykonawcow ubiegajacych si¢ o realizacj¢ zadania
publicznego. Zasada rownego dostepu do Srodkéw budzetowych jednostek sa-
morzadu terytorialnego dla wykonawcow zadan publicznych nie ma charakteru
absolutnego, poniewaz nakazuje rowne traktowanie wykonawcow starajacych
si¢ o udzielenia zamdwienia publicznego, znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
faktycznej oraz wykonujacy podobng wzgledem siebie dziatalno$¢ gospodarcza
tylko w danym przetargu publicznym. Wazne, ze charakter antydyskryminacyjny
zasady rownego dostgpu do srodkow budzetowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest $cisle skorelowany z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, ktora
dopeia tej zasady prawnej. Jej gtéwnym celem jest przeciwdzialanie nieuczci-
wym praktykom rynkowym na gruncie procedur przetargowych, sprawiajac, ze
postulat o spojnosci systemu prawnego dzigki tej zasadzie zostaje spetniony.

The principle of equal access to the local government
budget for contractors providing public services

Summary

The limit of the principle of equal access to local government budget for contractors providing
public services has been clearly laid out in Article 32 of the Constitution of the Republic of Poland
in relation to Article 7 of the Act of 29 January 2004 — Public Procurement Law. The principle
of equal access to the local government budget for contractors providing public services is not
absolute, as it requires equal treatment for operators applying for the award of a public contract in
a similar factual situation, and performing a similar activity to each other only in the public tender.
It is important that the nature of the anti-discrimination principle of equal access to the budget
of local government units is closely correlated with the principle of maintaining fair competition,
which complements the above legal principle. Its main purpose is to prevent unfair market practices
on the basis of tender procedures, fulfilling the demand for consistency of the legal system through
the principle.

Keywords: local government units, public services, public finance law, the principle of equal-
ity before the law, the court
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