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Zmiana tresci stosunku pracy mianowanego
urzednika stuzby cywilnej

I. Uwagi wprowadzajace

Na mocy ustawy z 2008 r. o shuzbie cywilnej' (dalej: ustawa) cztonek kor-
pusu stuzby cywilnej wykonujacy pracg zarowno jako urz¢dnik stuzby cywilnej,
jak i jej pracownik pozostaje w stosunku pracy. Mimo Ze osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prac¢ w korpusie stuzby cywilnej nazywane sg na gruncie
ustawy pracownikami, to i urzednicy korpusu maja status pracowniczy i wigze
ich stosunek pracy. Przedmiotem rozwazan beda objeci pracownicy-urzgdnicy
korpusu stuzby cywilnej. Procedura zatrudniania tych os6b i wigzacy ich stosu-
nek pracy cechujg si¢ wysokim formalizmem, co wplywa w znacznej mierze na
dopuszczalnosé zmiany tresci ich stosunku pracy. Podyktowane jest to przestan-
kami powstania stuzby cywilnej, tj. zapewnienia zawodowego, rzetelnego, bez-
stronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Ze wzgledu
na szczeg6lny charakter pracy tej grupy pracownikow, w szczegolnosci na cechg
podporzadkowania jako determinujaca stosunek pracy urzednika stuzby cywilne;j,
do zmiany tresci stosunku pracy wlasciwe bedg odpowiednie instytucje zawarte
w art. 62—66 ustawy. Naleza do nich: zmiana polegajaca na przeniesieniu urzedni-
ka shuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej miej-
scowosci, gdy uzasadniaja to potrzeby urzgdu (uregulowana w art. 62 ustawy),
przeniesienie urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w tej samej miejscowo-
$ci, jezeli przemawia za tym interes stluzby cywilnej (uregulowane w art. 63 ust. 1
ustawy), przeniesienie urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w innej miej-
scowosci w razie zaistnienia szczegdlnego interesu stuzby cywilnej (uregulowane

! Dz.U. Nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.
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w art. 63 ust. 2 ustawy), przeniesienie urzgdnika do innego urzgdu w tej samej lub
innej miejscowosci w razie likwidacji urzedu, w ktorym urzednik shuzby cywilnej
wykonuje prace, lub reorganizacji tego urzgdu w sposob uniemozliwiajacy dal-
sze zatrudnienie urzednika stuzby cywilnej (uregulowane w art. 66 ustawy) oraz
przeniesienie czlonka korpusu stuzby cywilnej do innego urzedu, takze w innej
miejscowosci, na jego wniosek lub za jego zgoda (uregulowane w art. 64 ustawy).

Samo pojecie zmiany tresci stosunku pracy moze by¢ ujmowane na dwoch
ptaszczyznach. W ujeciu szerokim zmiane tresci stosunku pracy nalezy definio-
wac jako wszelkie modyfikacje zachodzace po jego nawigzaniu, a dotyczace roz-
norakich zmian elementow sktadajacych si¢ na tres¢ stosunku pracy, tj. zmiany
podmiotowe, zmiany S$cisle treSciowe oraz zmiany w zakresie podstawy praw-
nej, jak tez zmiany, ktore nie polegaja na uszczupleniu praw czy zwigkszeniu
obowigzkdw, ale na istotnej zmianie sytuacji rzeczywistej pracownika. Znaczenie
wezsze oznaczaé bedzie nic innego, jak zastgpienie jednego z dotychczasowych
elementéw innym lub tez jego wyeliminowanie z tresci stosunku pracy. Jak przyj-
muje si¢ w doktrynie, wskazane zmiany moga dotyczy¢ wylacznie stosunkoéw
trwatych, chociaz istnieja takze odmienne poglady w tym zakresie?. Akcentowane
jest tez stanowisko, zgodnie z ktérym za zmiany tresci stosunku pracy uwaza si¢
jedynie zmiany konstytutywne, czyli takie, ktore tworzg dla stron nowa sytuacje
prawna, trwale, tj. nadajace zmienionym elementom tresci stosunku pracy taka
samg moc jak elementy uksztatltowane przy zawarciu stosunku pracy oraz naste-
pujace po jego nawigzaniu®. Przy tak rozumianym ujeciu zmiany tresci stosunku
pracy z zakresu tego pojecia wyklucza si¢ jednostronne powierzenie przez pra-
codawce pracy w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy. W rozwazanych tu kwestiach
beda to zmiany odnosnie do miejsca wykonywania pracy lub wynagrodzenia. Mo-
dyfikacje nie obejmujg jednak zmiany podmiotowej rozumianej jako zmiana oso-
by pracownika*. Zmiana tresci stosunku pracy w znaczeniu wezszym polega na
wiaczeniu do dotychczas trwajacego stosunku pracy nowych praw i obowiazkéw
albo ograniczeniu, rozszerzeniu wzglednie zastapieniu ich innymi®. Rozumienie
wezsze utozsamiane jest czgsto, w odniesieniu do umownych stosunkoéw pracy,
z kierownictwem pracodawcy, a co za tym idzie — mozliwos$cig jednostronne-
go modyfikowania tresci stosunku pracy, ktora jest realizowana bez konieczno-
$ci stosowania unormowan w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego zawartego
w dyspozycji art. 42 kodeksu pracy. Ze wzgledu jednak na szczegdlny nominacyj-

2 Por. I. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z mianowania, Gdansk 2005, s. 141-142.

3 Por. T. Binczyka-Majewska, Zmiana tresci umownego stosunku pracy, Warszawa 1985,
s. 13-15.

4 Por. A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 206.

3 Por. A. Dubowik, Zmiana tresci stosunku pracy z mianowania — wybrane zagadnienia,
,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 7-8, s. 12.
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ny charakter stosunku pracy urzednikoéw stuzby cywilnej pojecie zmiany w ujgciu
waskim nie ma szerszego zastosowania, zwlaszcza zas§ z powodu szerokiego i bar-
dziej restrykcyjnego wachlarza modyfikacji przewidzianego przepisami ustawy
o shuzbie cywilnej niz ten okreslony w kodeksie pracy®.

Umowne stosunki pracy, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy kodek-
su pracy, w tym w odniesieniu do zmiany tresci stosunku pracy — art. 42 ko-
deksu pracy, przewidujag mozliwos¢ zakonczenia stosunku pracy w razie nieza-
akceptowania przedstawionych przez pracodawce nowych warunkow pracy czy
placy po uptywie okreslonego prawem okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie to
jest na gruncie pragmatyki o stuzbie cywilnej catkowicie wytaczone, ze wzgledu
na specyfike stuzby oraz zakres regulacji ustawowej. Stosowanie do urzgdnika
mianowanego stuzby cywilnej instytucji tak zwanego wypowiedzenia zmieniaja-
cego, zawartego w art. 42 kodeksu pracy, powodowatby w wypadku niezaakcep-
towania polecenia przelozonego — analogicznie do rozwigzania przewidzianego
w kodeksie pracy — zakonczenie aczacego strony stosunku pracy. Bylaby ona
sprzeczna z przepisami pragmatyki urzedniczej, ktora przewiduje $cisle okreslo-
ne sytuacje warunkujgce ustanie stosunku pracy. Podyktowane to jest odr¢bnymi
uregulowaniami pragmatyk shuzbowych, ktére w zasadniczej mierze komplekso-
wo wyczerpujg kwestie nawigzania, modyfikacji czy tez zakonczenia stosunku
pracy, jednoczesénie eliminujac koniecznos¢ subsydiarnego korzystania z regulacji
dotyczacych umownych stosunkow pracy’.

Immanentna cecha zmiany tresci stosunku pracy z mianowania i podstawowa
zasadg prawa urzedniczego jest dyspozycyjno$¢ pracownika-urzednika. Determi-
nuje ona ksztalt prawny stosunku pracy z mianowania oraz warunkuje dokonywa-
nie jednostronnych zmian w tresci tego stosunku, takze w kwestii wniosku czy tez
zgody pracownika. Zwigkszona dyspozycyjno$¢ urzednikéw wynika z przyjetej
koncepcji stuzby cywilnej, ktéra w zamian za poddanie si¢ jednostronnym aktom
przetozonych — zapewnia pracownikom mianowanym wysoki poziom stabiliza-
cji zatrudnienia®. Pragmatyka stuzby cywilnej przewiduje wiele rodzajow prze-

6 Por. ibidem.

7 W doktrynie pojawiaja sie propozycje dotyczace mozliwosci stosowania tak zwanego wy-
powiedzenia zmieniajacego w stosunkach pracy z mianowania, uzalezniajac jego stosowanie od oko-
licznosci, czy konkretna pragmatyka stuzbowa przewiduje mozliwos$¢ jednostronnej zmiany tresci
stosunku pracy, tak: J. Stelina, op. cit., s. 145. Poglad ten przyjmuja do rozwazenia A. Dubowik,
L. Pisarczyk, op. cit., s. 212, podkreslaja jednak, ze takie rozwiazania moze by¢ dopuszczalne na
gruncie pragmatyk nieprzewidujacych mozliwosci dokonania jednostronnych zmian tresci stosunku
pracy. Na gruncie pragmatyki stuzby cywilnej okoliczno$ci jednostronnej modyfikacji stosunku pra-
cy sg wyczerpujaco uregulowane, co wyklucza potrzebe, jak tez mozliwos¢, bez naruszania zasad
wynikajacych ze stuzby, stosowania rozwiazania z art. 42 kodeksu pracy.

8 Por. H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 70.
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niesienia stuzbowego® urzednika, z ktérych kazdy mozliwy jest ze wzgledu na in-
teres stuzby cywilnej, szczegélny interes stuzby cywilnej czy tez interes urzedu!©.

Niezaleznie od tego ustawa przewiduje mozliwo$¢ zmiany tresci stosunku
pracy w drodze tak zwanego wspotdziatania stron, to znaczy na wniosek lub za
zgoda urzednika, co wptywa na wprowadzenie pierwiastka dwustronnej czynno-
$ci prawnej we wladczych dziataniach przetozonego.

W konteks$cie prezentowanych rozwazan mozna wyr6zni¢ zmiang tresci sto-
sunku pracy w wyniku przeniesienia na podstawie kryterium charakteru prawnego
aktow zmieniajacych, ktore maja posta¢ formalnie i materialnie jednostronnych
aktow prawnych przetozonego lub tez formalnie jednostronnych, a materialnie
dwustronnych czynnoéci przetozonego!!. Innymi stowy, akt przetozonego majacy
na celu zmiang¢ stanowiska pracy urzednika w sposob wladczy i dyskrecjonalny
wyznacza miejsce urzednika w urzgdzie i wyposaza go jednoczesnie w pewne
kompetencje, prowadzac do jednostronnej zmiany stosunku pracy urzednika shuz-
by cywilnej. Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, iz zmiana stosunku pracy
w zakresie warunkow ptacy urzednika mianowanego stuzby cywilnej moze by¢
konsekwencjg natozenia na niego kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 114 ust. 1
pkt 5 ustawy, w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, nie wigcej niz
0 25% — przez okres nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy. Nalezy tez zauwazy¢, ze
zmiana tresci stosunku pracy urzednika moze by¢ wynikiem nie tylko jednostron-
nej czynnos$ci prawnej przelozonego, ale réwniez zdarzenia prawnego, co jest
zwigzane wprost ze zdarzeniami powodujacymi zawieszenie stosunku pracy'?.

9 W doktrynie funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym przeniesienie stuzbowe stanowi swoi-
stego rodzaju analogie do rozwiazania przewidzianego w art. 23! kodeksu pracy — przy zachowaniu
tozsamosci stosunku pracy dochodzi do automatycznej zmiany po stronie podmiotu zatrudniajace-
go, tyle Ze nie jest to zwigzane z przejSciem zakladu pracy na innego pracodawcg, lecz konse-
kwencja decyzji o przeniesieniu. Wynika to wprost z faktu, iz przeniesienie urzgdnika do innego
urzedu w obrebie korpusu (tj. w ramach innego urzgdu czy innego urzgdu w innej miejscowosci) nie
powoduje rozwigzania istniejacego stosunku pracy i nawigzania z innym urz¢dem nowego stosun-
ku pracy, mimo iz nastgpuje w rzeczywistosci zmiana pracodawcy. W konsekwencji urzednik nie
otrzymuje w wyniku przeniesienia §wiadectwa pracy oraz zachowuje dotychczasowe uprawnienia,
takie jak urlop czy otrzymywany dotychczas dodatek do wynagrodzenia.

10 Por. A. Dubowik, Tres¢, zmiany i ustanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1999, nr 11, s. 25.

1 Por. T. Kuczyniski, Zmiana stosunku zatrudnienia, [w:] Stosunek stuzbowy. System prawa
administracyjnego, red. R. Hauser et. al., t. 11, Warszawa 2011, s. 233.

12 7Zmiana tresci stosunku pracy ujmowana jest tez w literaturze przez pryzmat zawieszenia
pracownika, co jest zwigzane ze zdarzeniem niestanowiacym bezposrednio czynnosci prawnej prze-
lozonego. Zdarzenie prawne moze przybra¢ posta¢ zdarzenia prawnego sensu stricto, tj. niezalezne-
go od zachowania strony, jak rowniez dzialania pracownika. W rozwazaniach nad stosunkiem stuz-
bowym przyjmuje si¢ dwie koncepcje — jedna okresla zawieszenie w czynnosciach shuzbowych
jako szczegdlng postaé zmiany stosunku pracy, a druga wskazuje, iz zawieszenie stanowi odrebna
od zmiany stosunku pracy konstrukcje prawng. Niniejsza praca skupia si¢ jednak wylacznie na
zmianie stosunku pracy w wyniku czynnos$ci prawnych, pozostawiajac problematyke zawieszenia
stosunku pracy na odrgbne rozwazania.
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II. Przeniesienie urzednika do innej pracy w drodze
wydania formalnie 1 materialnie jednostronnego
aktu przetozonego

W omawianym zagadnieniu mozna wskaza¢ na trzy sytuacje okreslajace
prawnie dopuszczalng mozliwos¢ dokonania jednostronnej, skutecznej i waznej
zmiany tresci stosunku pracy mianowanego urzednika stuzby cywilnej. Zmia-
na stosunku pracy jednostronnym aktem podmiotu uprawionego w pragmatyce
o shuzbie cywilnej nie wymaga wyrazenia przez pracownika zgody jako warunku
skuteczno$ci i waznosci dokonanej czynnosci'3. Oznacza to, ze ze zmiang nie jest
skorelowana powinno$¢ wyrazenia przez pracownika zgody na modyfikacje jego
sytuacji pracowniczej, wrecz przeciwnie — uprawnieniu przetozonego odpowia-
da obowiazek pracowniczy w postaci gotowosci do poddania si¢ aktowi przetozo-
nego. W konteksécie dokonywanej analizy nalezy wymienic:

a) przeniesienie urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w ramach da-
nego urzedu (art. 62 ustawy);

b) przeniesienie urzednika stuzby cywilnej do innego urzgdu w tej samej
miejscowosci (art. 63 ustawy);

¢) przeniesienie urzednika do innego urzedu w tej samej lub innej miejscowo-
$ci w razie likwidacji lub reorganizacji urzedu (art. 66 ustawy).

Ad a) Stosownie do art. 62 ustawy, jezeli jest to uzasadnione potrzebami urze-
du, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie przenies¢ urzednika stuzby
cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej miejscowosci,
uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe. Z analizowanego przepisu mozna
wyinterpretowac trzy istotne warunki, ktoérych taczne spetnienie umozliwia doko-
nanie zmiany tresci stosunku pracy.

Termin ,,potrzeby urzedu” nalezy interpretowac jako okoliczno$¢ uprawnia-
jaca dyrektora urzedu do jednostronnej zmiany stosunku pracy urz¢dnika bez ko-
niecznosci pozyskania jego zgody w tym zakresie. Jest to zwrot niedookreslony,
ktory daje przetozonemu pewna swobod¢ interpretacyjng w zakresie dopasowa-
nia konkretnej sytuacji do obowigzujacych przepiséw i jednocze$nie uzasadnia
zmiang stosunku pracy, co niewatpliwie cz¢sto znajduje przetozenie na cel shuzby
cywilnej okreslony w art. 1 ustawy. Potrzeby urzedu mogg dotyczy¢ na przyktad
koniecznos$ci zastgpienia urzednika w zwigzku z jego przejSciem na emeryture lub
tez natozeniem na urzad nowych zadan wymagajacych zwigkszenia liczby urzed-
nikéw w danej komoérce organizacyjnej. Potrzeba urzedu jako przestanka upraw-

13 Ze wzgledu na charakter jednostronnej czynnosci majacej na celu zmiang tresci stosunku
pracy z mianowania urzgdnika stuzby cywilnej wyraznie daje si¢ zauwazy¢ odmiennos$¢ konstrukeji
wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 42 kodeksu pracy, ktore dla swej skutecznosci w wy-
wotaniu skutku prawnego w postaci zmiany treSci stosunku pracy, tj. warunkow pracy lub ptacy,
wymaga potwierdzenia przez pracownika
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niajaca do przeniesienia urzgdnika na inne stanowisko, niezaleznie od przyznanej
przetozonemu przez ustawodawce swobody interpretacyjnej, musi by¢ konkretna
i uzasadniona danym stanem faktycznym. Przetozony musi bowiem wykaza¢, ze
z waznych powodow nie jest mozliwe, bez uszczerbku dla jego interesoéw, dalsze
zatrudnianie urzednika na dotychczasowym stanowisku'“.

Okreslenie ,,w kazdym czasie” jest wyraznym przejawem wiadczego cha-
rakteru zmiany stosunku pracy w drodze aktu zmieniajacego, gdyz przeniesienie
urz¢dnika shuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie nie jest
ograniczone w czasie. Oznacza to, ze urzednik jest zobligowany do podporzad-
kowania si¢ decyzji przetozonego. Nierealizowanie tej powinnosci skutkowac be-
dzie wygasnieciem stosunku pracy (art. 70 pkt 7 ustawy). Przeniesienie na inne
stanowisko moze nastgpi¢ na czas nieokreslony, tj. moze mie¢ charakter staty.
Jako Ze przeniesienie nie wymaga zgody pracownika, jakakolwiek dezaprobata
nie bedzie wptywata na skutecznos$¢ czy waznos¢ decyzji przetozonego — aktu
zmieniajacego stosunek pracy. Urzednik moze jedynie zakwestionowac decyzje
przetozonego przez jej zaskarzenie do sadu. Argumentem przemawiajagcym za
podwazeniem decyzji bedzie naruszenie wymogoéw formalnych, ktérych zacho-
wanie warunkuje prawidtowe przeniesienie urzgdnika. Wykluczone jest bowiem
powotywanie si¢ na okolicznosci dla pracownika subiektywne, jak niewyrazanie
przez niego woli na zmiang dotychczas zajmowanego stanowiska pracy.

Pojecie ,,przygotowanie zawodowe” to swoistego rodzaju wytyczna dla
przetozonego, ktory podejmujac decyzje o przeniesieniu urzednika na inne sta-
nowisko, winien uwzgledni¢ aktualne kwalifikacje pracownika, poddane ocenie
na etapie post¢gpowania kwalifikacyjnego do objecia stuzby oraz te nabyte przez
urzednika po mianowaniu. W kontekscie tego wymog uwzglednienia przygoto-
wania zawodowego urzednika uniemozliwia przeniesienie go na stanowisko, na
ktérym wymagane sa wyzsze lub odmienne kwalifikacje od tych, ktore posiadt,
jak tez wyklucza powierzenie mu stanowiska, na ktérym wymagane sg znacznie
nizsze kwalifikacje!>.

Ustep 2 art. 62 ustawy stanowi ochronny przepis, zgodnie z ktérym urzed-
nik przeniesiony na inne stanowisko, w ramach tego samego urzedu, zachowuje
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od przyshu-
gujacego na nowym stanowisku. Wynagrodzenie przystuguje przez okres trzech
miesigcy nastepujacych po miesigcu, w ktérym zostat przeniesiony na nowe sta-
nowisko. Wysoko$¢ dodatku stuzby cywilnej pozostaje natomiast bez zmiany.
Okres ochronny obejmuje okres pelnych trzech miesigcy kalendarzowych, po nim
dopuszczalne jest obnizenie wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang stosunku pracy.
Tym samym, na podstawie jednej decyzji przetozonego wraz ze zmiang warun-

14 Por. wyrok NSA z 23 pazdziernika 1995 r., IT SA 2205/95, , Prawo Pracy” 1996, nr 9, s. 40.
15 Por. K. Raczka, [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. J. Jagielski, K. Raczka,
Warszawa 2010, s. 253.
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kéw pracy nastepuje automatycznie, po uptywie trzech miesiecy, zmiana rowniez
warunkow ptacy.

Ad b) W $wietle art. 63 ust. 1 ustawy, jezeli przemawia za tym interes stuz-
by cywilnej, Szef Stuzby Cywilnej moze przenie$¢ urzednika stuzby cywilnej do
innego urzgdu w tej samej miejscowosci. Ustep 2 ustawy wskazuje natomiast, ze
Szef Stuzby Cywilnej, jezeli przemawia za tym szczegdlny interes shuzby cywil-
nej, moze przenie$¢ urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w innej miej-
scowosci na okres nie dluzszy niz dwa lata. Przeniesienie takie moze nastapic¢
najwyzej dwa razy w czasie trwania jego stosunku pracy.

Analizowane zagadnienie przewiduje zmian¢ stosunku pracy dwuaspekto-
wo. Z jednej strony, dopuszczalne jest przeniesienie urzednika do innego urzg-
du w tej samej miejscowosci, jesli przemawia za tym ,,interes stuzby cywilnej”,
z drugiej za$ dopuszczalne jest przeniesienie urzednika do innego urzgdu w innej
miejscowosci, jednak przy zaistnieniu ,,szczegélnego interesu stuzby cywilne;j”.
Podkresli¢ nalezy, iz druga mozliwo$¢ obwarowana jest dodatkowym ogranicze-
niem czasowo-ilosciowym. Oznacza to, ze Szef Stuzby Cywilnej moze dokonac
przeniesienia urzednika na okres nie dtuzszy niz dwa lata, a przy tym nie wigcej
niz w dwa razy w ciggu trwania jego stosunku pracy. Te zwroty niedookre§lone
znajduja odzwierciedlenie w celu powstania stuzby cywilnej: zapewnienia zawo-
dowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan
panstwa i w praktyce znajduja zastosowanie w sytuacjach zagrozenia realizacji
tych celow!®, do ktorych zostata powotana, a wyznaczonych przepisami usta-
wy. Mimo iz ustawodawca w uzasadnieniu mozliwo$ci zmiany stosunku pracy
urzgdnika przywotuje jedynie zwroty niedookreslone, to dokonujac przeniesienia
urzednika, Szef Stuzby Cywilnej jest zobligowany do doprecyzowania ustawo-
wych klauzul w uzasadnieniu decyzji o przeniesieniu przez wskazanie realnych
przyczyn dokonywanych zmian!”.

W kontek$cie przeniesienia urz¢dnika do innego urzgdu w ramach tej samej
miejscowosci nie ma zard6wno ograniczen iloSciowych, jak i czasowych, przez
co dopuszczalne jest wielokrotne przenoszenie urzednika migdzy urzedami. Nie
rodzi to w konsekwencji obowigzku przywrocenia go do poprzedniego urze-
du, a zmiana moze by¢ dokonywana zawsze, gdy uzasadnia to ,,interes stuzby”.
W rzeczywisto$ci swobodna interpretacja ust. 1 art. 63 ustawy stanowi dotkliwe
rozwigzania w zakresie ksztattowania tresci stosunku pracy urzednika, nawet jak
wydawac by si¢ moglo w zestawieniu z ust. 2 ustawy. Swoboda przenoszenia
pracownikow zostata jednak ograniczona na skutek wyroku NSA z dnia 25 marca
1999 r. Sad okreslit w nim potrzeby urzedu jako powodujace konieczno$é doko-
nania zmian personalnych na konkretnym stanowisku. Pracodawca musi wigc wy-

16" Ibidem, s. 254.
17 Por. M. Mazuryk, [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. W. Drobny, M. Mazu-
ryk, P. Zuzankiewicz, Warszawa 2012, s. 292.

Prawo CCCXVI/1, 2014
© for this edition by CNS



198 JOANNA WROBEL

kazaé, ze z pewnych waznych wzgledow nie jest dalej mozliwe, bez uszczerbku
dla jego interesow, zatrudnianie pracownika na dotychczasowym stanowisku!®.

Okreslenie ,,szczegdlny interes stuzby” cechuje si¢ znacza doniostoscig od-
no$nie do skutkéw zmiany tresci stosunku pracy urzednika, jako ze w istotny
sposob zmienia tryb i dotychczasowe warunki socjalne oraz rodzinne pracownika.
Zmiana tego rodzaju zwigzana jest z ograniczeniami w postaci kryteriow, w za-
kresie elementéw zmiany tresci stosunku pracy'®. Tym samym dwuletni okres
przeniesienia do innego urzedu w innej miejscowosci moze by¢ krétszy niz usta-
WOWY, a jego rzeczywisty wymiar jest w praktyce zalezny od realnych potrzeb
urzedu i ,,szczegodlnego interesu stuzby”. Ponadto czas, na ktory urzednik zostaje
przeniesiony, musi zosta¢ z gory okreslony, co tym samym wyklucza postawienie
urzgdnika w stan zawieszenia w kwestii rzeczywistego czasu stuzby w innym
urzedzie w innej miejscowosci, z jednoczesnym ograniczeniem mozliwosci jego
biezacego skracania czy tez wydtuzania. W razie ustalenia krétszego niz dwulet-
ni czasu zatrudnienia w innym urzedzie bedzie ono traktowane jako jedno prze-
niesienie stuzbowe, co oznacza, ze wykorzystanie drugiego przeniesienia bgdzie
mozliwe wylacznie na ,,okres uzupetienia” do dwoch lat. Niezaleznie od tego po
uplywie okresu przeniesienia (dwuletniego czy tez krotszego) urzednik ma prawo
do powrotu na uprzednio zajmowane stanowisko.

Uregulowania w zakresie zmiany tresci stosunku pracy, polegajace na
przeniesieniu urzednika zarowno ze wzgledu na ,.interes stuzby cywilnej”, jak
i ,,szczegblny interes stuzby cywilnej”, nie normujg kwestii stanowiska, ktore
urzednik ma obja¢ w nowym urzedzie. Przepisy nie zawierajg roéwniez regula-
cji dotyczacej wynagrodzenia urzednika. Artykut 62 ust. 1 ustawy zobowiazuje
dyrektora generalnego do uwzglednienia, przy przeniesieniu urzednika na inne
stanowisko w tym samym urzg¢dzie, przygotowania zawodowego urzednika. Po-
nadto ust. 2 ustawy wskazuje, iz urzgdnik, ktoéry zostaje przeniesiony na inne sta-
nowisko w ramach tego samego urzedu, zachowuje prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od przystugujacego na nowym stanowisku,
przez okres trzech miesigcy nastgpujacych po miesigcu, w ktorym zostat prze-
niesiony na nowe stanowisko. Z powodu wigkszej doniostosci zmian w sferze
pracowniczej oraz osobistej urzednika przy zastosowaniu regulacji z art. 63 ust. 1
i 2 ustawy zasadne byloby, jako ze wskazane przepisy nie zawieraja zadnej dyspo-
zycji w zakresie wymogow zawodowych czy tez kwestii ptacowej, zastosowanie

18 Por. wyrok NSA z 25 marca 1999 r, Il SA/Po 882/98, , Prawo Pracy” 1996, nr 9, s. 41.

19 Por. M. Mazuryk, op. cit., s. 293, okre$la klauzule ,,szczegolny interes stuzby cywilnej”
jako klauzule generalng o zawezonym kryterium ogélnosci interesu shuzby cywilnej, na co wskazuje
wyraz ,,szczegblny”. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz warto$ciuje okreslone kryteria pod
katem interesu ogdlnego (stuzby) nad interesem indywidualnym urzgdnika, co wplywa na jego sta-
bilizacj¢ czy uwarunkowania rodzinne i osobiste, jako ze zostaje czasowo ograniczone w imi¢ troski
o dobro wspolne i wyzszos¢ interesu publicznego na indywidualnym, tak tez F. Matysz, Stosunek
pracy na podstawie mianowania, ,,Shuzba Pracownicza” 2008, z. 4, s. 3.
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analogicznego rozwigzania, jakie przewiduje art. 62 ust. 1 i 2 ustawy. Tym samym
nalezaloby uzna¢, iz urzednik po przeniesieniu do nowego urzedu ma prawo do
zblizonego stanowiska, jakie zajmowatl przed przeniesieniem, i wynagrodzenia
w co najmniej takiej wysokosci, jakie uprzednio otrzymywat. Zasadne byloby tez
okreslenie okresu, po ktoérego uptywie wynagrodzenie mogtoby zosta¢ ustalone
ekwiwalentnie do zajmowanego stanowiska?’.

Ad ¢) Zgodnie z brzmieniem art. 66 ustawy, w razie likwidacji urzedu, w kto-
rym urzednik stuzby cywilnej wykonuje prace, lub reorganizacji tego urzedu
W sposob uniemozliwiajacy dalsze zatrudnienie urzednika sthuzby cywilnej Szef
Stuzby Cywilnej przenosi go do innego urzedu w tej samej lub innej miejscowosci
oraz zobowigzuje dyrektora generalnego tego urzedu do wyznaczenia urzedniko-
wi stuzby cywilnej stanowiska, uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe.
Przepis jest przejawem stabilizacji zatrudnienia urzednikow stuzby cywilnej, co
stanowi jednoczesnie widoczng przeciwwage kwestii dyspozycyjnosci w stuzbie
cywilnej. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznictwie?!, w tym Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktore potwierdza przejecie obowigzkow pracowniczych i wskazuje
na konstrukcje analogiczng do art. 23! kodeksu pracy, tj. zwigzana z przejeciem
zaktadu pracy przez innego pracodawce. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
trwalo$¢ stosunku pracy w stuzbie publicznej peini niezwykle wazna funkcje
zZwigzang z zapewnieniem instytucjom panstwowym odpowiedniej liczby wysoko
wykwalifikowanych pracownikoéw, a ponadto uniezaleznia obsadzanie stanowisk
w stuzbie publicznej od kryteriow politycznych i stanowi konieczny warunek bez-
stronnoéci politycznej i kompetencji stuzby??.

W wypadku pracownikéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na pod-
stawie umow o prace, w przeciwienstwie do pracownikéw mianowanych, nie ma
obowigzku kontynuowania zatrudnienia w razie likwidacji i reorganizacji urzg-
du. Tym samym w razie zaistnienia przestanek tak zwanych przyczyn niedoty-
czacych pracownikow uprawnione jest rozwiazanie stosunku pracy na zasadach
okreslonych w kodeksie pracy z uwzglednieniem regulacji szczego6lnych. Nato-
miast w odniesieniu do urzednikéw korpusu stuzby cywilnej istnieje ustawowy
obowiazek kontynuacji zatrudnienia, nawet w innej miejscowosci. Szef Stuzby
Cywilnej przenosi urzednika do innego urzedu i zobowigzuje dyrektora general-
nego do wyznaczenia urzednikowi stanowiska, uwzgledniajac jego przygotowa-

20 por. K. Raczka, op. cit., s. 256; tez M. Mazuryk, op. cit., s. 294.

21 Por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2004, I PK 288/03, OSNAPiUS 2004, nr 22, poz. 388,
s. 1035, Legalis, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku akt normatywny przekazujacy
kompetencje migdzy organami administracji publicznej przesadza o przyje¢ciu publicznych zadan
jako zaklad pracy lub jego cze$é na podstawie art. 23! kodeksu pracy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Podobnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., I PK 362/03,
OSNAPiUS 2005, nr 2, poz. 17, s. 54, Legalis, ze przejecie przez zaktad pracy kompetencji poprzed-
niej jednostki lub jej czesci powoduje takze przejecie obowigzkdéw pracowniczych.

22 Por. wyrok TK z dnia 16 czerwca 2003, K 52/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 54.
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nie zawodowe, co jednak nie ma charakteru bezwzglednego®3. Likwidacja urzedu
uprawniajaca do wydania decyzji o przeniesieniu urzednika ma miejsce w razie
catkowitego zniesienia placowki zatrudnienia danego urzednika®, i to z chwila
podjecia decyzji o likwidacji urzedu, a nie rzeczywistej jego likwidacji2>, co nie
nastgpi w razie likwidacji poszczegdlnych stanowisk czy komorek organizacyj-
nych. W tym przypadku dochodzi do reorganizacji urzgdu, chociaz nalezy pod-
kresli¢, iz nie kazda reorganizacja stanowi przestanke do przeniesienia urzednika,
lecz tylko taka, ktora uniemozliwia dalsze zatrudnienie urzednika w danym urzg-
dzie. Istotne jest, by wraz z reorganizacja nastepowata redukcja zatrudnienia®®,
co zrealizuje przestanke niemoznos$ci dalszego zatrudnienia w danym urzedzie.
Sama zmiana struktury urzedu oraz wydzielenie z dotychczas istniejacych dwoch
lub wigcej odrebnych jednostek, a takze odmienny rozdzial uprawnien i obo-
wigzkow nie powodujg realizacji wymogdw warunkujgcych przeniesienie w try-
bie art. 66 ustawy?’. Mimo iz rozwigzanie przewidziane w art. 66 ustawy jest
przejawem stabilizacji zatrudnienia urzednikow w stuzbie cywilnej, ewidentnym
mankamentem konstrukcji przeniesienia w omawianym trybie jest nieistnienie
dodatkowych uprawnien pracowniczych czy socjalnych przystugujacych przeno-
szonemu urzednikowi, takich jak zapewnienie mieszkania stuzbowego czy zwrot
kosztow przeniesienia do innej miejscowosci.

III. Przeniesienie urzednika do innej pracy
w drodze wydania formalnie jednostronnego,
ale materialnie dwustronnego aktu przetozonego

Opisywana konstrukcja, podobnie jak wcze$niej omawiane tryby, dotyczy
zmiany tresci stosunku pracy, przy czym przestankg waznosci i skutecznosci tak
dokonanej modyfikacji jest w niniejszym przypadku zgoda pracownika na zmiane

23 W sytuacji niemoznosci przeniesienia urzednika mozna fakultatywnie rozwiaza¢ stosunek
pracy za wypowiedzeniem w trybie art. 71 ust. 1 pkt 4. Dotyczy to wylacznie likwidacji urzgdu.

24 Por. wyrok NSA z dnia 23 maja 1995 r, IT SA 687/95, ,,Prawo Pracy” 1996, nr 6, s. 44; oraz
H. Szewczyk, op. cit., s. 78.

25 Por. T. Liszez (red.), R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, Prawo urzednicze, Lublin 2010,
s. 55; tak samo K. Raczka, op. cit, s. 262.

26 por. wyrok NSA z 24 wrzeénia 1991, II SA 746/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 65.

27 H. Szewczyk, op. cit., s. 79, wskazuje, iz dyspozycje art. 66 realizuje likwidacja poszcze-
gblnych stanowisk pracy, jezeli potaczone sa z redukcja etatow. Wedtug T. Liszcz (red.), R. Borek-
-Buchajczuk, W. Perdeus, op. cit., s. 55, do realizacji uprawnienia z art. 66 nie jest wymagane
spelnienie tacznego warunku. Zdaniem autoréw reorganizacja urzedu uniemozliwiajaca dalsze za-
trudnienie jest przestanka przeniesienia, jezeli wiaze si¢ z likwidacja komorki lub stanowiska, na
ktorym jest zatrudniany dany urzednik, badz ze zmniejszeniem liczby pracownikow wykonujacych
okreslone zadania.
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wzglednie zainicjowanie przez niego tej procedury. Rozwigzanie przewidziane
w art. 64 ustawy wykazuje pewne podobienstwa do konstrukcji wypowiedzenia
zmieniajacego (w zakresie przeniesienia urzednika shuzby cywilnej do innego
urzedu w tej samej lub innej miejscowosci za jego zgoda), ktore wymaga potwier-
dzenia zaproponowanych pracownikowi nowych warunkow pracy lub ptacy.

Dyspozycja art. 64 ustawy, jako jedna z nielicznych regulacji w zakresie
zmiany tresci stosunku pracy, dotyczy wszystkich cztonkdéw korpusu stuzby cy-
wilnej — zaréwno urzednikow mianowanych, jak i pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umoéw o prace, z wylaczeniem dyrektora generalnego urzedu —
z uwagi na zakaz dziatania we wiasnej sprawie’®. Omawiany przepis mozna po-
dzieli¢ na dwie czesci: przeniesienie urzednika®® do innego urzedu w tej samej lub
innej miejscowosci za jego zgoda oraz przeniesienie urzednika do innego urzedu
w tej samej lub innej miejscowosci na jego wniosek. Ze wzgledu na rodzaj roz-
wigzania podkresli¢ nalezy, ze mimo iz przeniesienie urzednika nastgpuje w wy-
niku formalnie jednostronnej czynno$ci przetozonego, to w rzeczywistosci jest
to czynno$¢ materialnie dwustronna®’, gdyz wymagane jest o$wiadczenie woli
urzednika przenoszonego?! stanowigcego w razie przeniesienia za zgoda — prze-
stanke waznosci i skuteczno$ci czynnosci. W istocie przeniesienie nastepuje za
zgoda trzech stron — obu urzeddéw: przyjmujgcego urzedu i przenoszacego, oraz
urzgdnika, przy czym inicjatywa przeniesienia wychodzi od jednego z urzedow
(W sytuacji przeniesienia za zgoda urzgdnika) lub z inicjatywy urzednika (sytu-
acja przeniesienia na wniosek urzednika)®2. Istotne jest bowiem, iz przetozony
urzednika nie jest uprawniony, w prawnie wiazacy sposob, do jednostronnego
ustalenia sytuacji stuzbowej urzednika, gdyz koniecznym elementem stanu po-
przedzajacego zmiang jest wczesniejsze oswiadczenie woli (zgoda) urzednika,
aprobujace wprowadzang modyfikacje3>.

Formalnego przeniesienia dokonuje dyrektor generalny urzedu, w ktéorym
urzednik ma by¢ zatrudniony, w porozumieniu z dyrektorem generalnym urzg-
du, w ktorym dotychczas byl zatrudniony. Podkresli¢ nalezy, iz mimo inicjatywy
czy tez zgody urzednika na zmiang stosunku pracy — przeniesienie do innego
urzedu, a tym samym zmiany tre$ci stosunku pracy, w rzeczywistosci z formalne-
go punktu widzenia ma jednostronny charakter, albowiem po wyczerpaniu okre-

28 T. Liszcz (red.), R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, op. cit., s. 56, przyjmuja, ze przeniesie-
nie w trybie art. 66 dyrektorow generalnych urzedéw jest mozliwe przy przyjeciu, ze w ich zastep-
stwie bedzie dziatat Szef Stuzby Cywilne;.

29 Niniejsze zagadnienie, z racji przedmiotu rozwazan opracowania, bedzie dotyczyto wy-
facznie urzednika shuzby cywilne;j.

30 por. K. Raczka, op. cit., s. 259; tez T. Kuczynski, Zmiana stosunku..., s. 229.

31 Por. M. Mazuryk, op. cit., s. 294.

32 Por. T. Liszcz (red.), R. Borek-Buchajczuk, W. Perdeus, op. cit., s. 56.

33 Por. T. Kuczynski, Zmiana stosunku. .., s. 237-238.
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$lonego trybu prowadzacego do uzyskania konsensusu** dokonywana jest przez
dyrektora urzedu. Przeniesienie jest mozliwe, o ile nie bedzie naruszato ,,interesu
shuzby”. Wniosek urzednika o przeniesienie winien okresla¢ urzad, do ktorego
ma zosta¢ przeniesiony, oraz merytoryczne uzasadnienie podstaw dokonywanej
zmiany. Przeniesienie urzgdnika w trybie art. 64 ustawy przyznaje uprawnienie do
realizacji interesu indywidualnego urzgdnika na przyktad z powodu sytuacji oso-
bistej czy rodzinnej, w szczegdlnosci w praktyce przeniesienie w ramach korpusu
umozliwia rozwoj zawodowy czy awans.

Dodatkowe obostrzenie w zakresie zmiany tresci stosunku pracy i przejaw
wydania formalnie jednostronnego, ale materialnie dwustronnego aktu przez
przetozonego zawiera regulacja art. 63 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktéorym niedo-
puszczalne jest przeniesienie (urzednika stuzby cywilnej do innego urzedu w in-
nej miejscowosci) bez zgody urzednika stuzby cywilnej — kobiety w cigzy lub
osoby bedacej jedynym opiekunem dziecka w wieku do lat pigtnastu. Nie mozna
takze dokona¢ takiego przeniesienia, gdy stoja temu na przeszkodzie szczegdlnie
wazne wzgledy osobiste lub rodzinne urzednika. Zadaniem tych ograniczen pod-
miotowo-przedmiotowych jest jeden z nielicznych przypadkow ochrony interesu
indywidualnego nad interesem shuzby, co znajduje swoj wyraz przede wszystkim
w dziale 8 kodeksu pracy, zawierajacym przepisy ochronne oraz katalog upraw-
nien zwigzanych z rodzicielstwem.

Klauzula ,,szczeg6lnie wazne wzgledy osobiste lub rodzinne” pozwala nato-
miast na stosunkowo szerokie argumentowanie sprzeciwu urzgdnika w zakresie
jego przeniesienia, w tym ze wzgledow zdrowotnych, zobowigzan rodzinnych
w zakresie opieki, alimentacji czy wychowania.

IV. Uwagi koncowe

Rozwazania nad problematyka modyfikacji tresci stosunku pracy urzednika
shuzby cywilnej prowadza do wniosku, ze pragmatyka o stuzbie cywilnej zawie-
ra kompleksowa regulacje w zakresie zmiany laczacego strony stosunku pracy.
Mimo iz opisywane modyfikacje w duzej mierze stanowig wyraz jednostronnych
i arbitralnych decyzji przetozonego, co jest konsekwencja zasady dyspozycyjno-
$ci urzednika 1 immanentng cechg stosunku stuzbowego, to ustawa przewiduje
rozwigzania, ktére pozwalaja zachowac¢ urzednikowi pewien margines swobody
uzasadniony wzgledami rodzinno-macierzynskimi, zdrowotnymi czy tez prefe-
rencjami osobistymi. Wazne jednak jest podkreslenie istoty jednostronnego cha-
rakteru modyfikacji, nawet jesli uprzednio byly wynikiem zgody czy tez wniosku

34 Ibidem, s. 247; oraz T. Kuczynski, Jednostronne ksztaltowanie tresci nominacyjnego
stosunku pracy, [w:] Ksztattowanie warunkow pracy przez pracodawce, red. H. Szurgacz, Warsza-
wa 2011, s. 95-96.
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urzednika. Ponadto, mimo pracowniczego charakteru zatrudnienia urzednikow
shuzby cywilnej, nie ma podstaw do stosowania, w zakresie zmiany tresci stosunku
pracy, konstrukcji tak zwanego wypowiedzenia zmieniajacego wskazanego w ko-
deksie pracy (art. 42 kodeksu pracy), przede wszystkim z powodu wyczerpujacej
regulacji pragmatyki, jak tez odmiennego charakteru obu konstrukcji. Regulacje
kodeksu pracy sa bowiem oparte na zasadzie rownorzgdnosci stron, co w przy-
padku zmiany tresci stosunku pracy z mianowania urz¢dnika stuzby cywilnej nie
znajduje zastosowania. Nie mozna rdwniez poszukiwaé¢ analogii z kodeksem pra-
cy co do ewentualnych uprawnien urzednika w razie niezgodnej z prawem lub
tez nieuzasadnionej modyfikacji tresci stosunku pracy. Urzednik winien poddac
si¢ bowiem aktom przetozonego, wydawanym na podstawie przepisow ustawy
w kwestii realizacji stusznych celow stuzby cywilne;j.

Changes to the employment relationship of the appointed
civil servant

Summary

The article presents the issue of the changes to the employment of the appointed civil servant
on the ground of Polish labor law. The main assumption is to designate differences between changes
to the employment of contractual employees and changes to the employment of appointed civil
servants. This division originates from the conception of civil service which is strongly connected
with the administrative law. The author also points to the requirements which have to be met in case
of employment changes and emphasizes the importance and significance of unilateral orders which
designate assumptions of the employment relationships entered on the grounds of appointment. The
main objective of the paper is to draw attention to the statutory requirements specified in the Civil
Service Act. Furthermore, at the same time, the article points to the practical aspects of appointed
employment relationship modifications.

Keywords: civil servant, appointed employment relationship, unilateral orders, availability,
subordination, changes to the employment relationship
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