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Teza

,»Decyzja« dziekana okregowej rady adwokackiej, o jakiej mowa w art. 48
ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze, nie jest [...] decyzja administracyjna
Ww rozumieniu przepisow k.p.a. i nie zostaje podjeta w sprawie z zakresu admi-
nistracji publicznej, co dawatoby stronie uprawnienie do zaskarzenia jej do sadu
administracyjnego™?.

Glosowane postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczace
donioslej problematyki niedopuszczalno$ci drogi sadowej w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym, zastuguje na aprobate. Istotnego uzupelienia wymaga
jednak argumentacja przedstawiona w jego uzasadnieniu.

Glosowanym postanowieniem NSA oddalit skarge kasacyjng od postanowie-
nia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2012 r.
w sprawie ze skargi na uchwate okregowej rady adwokackiej w przedmiocie
udzielenia ostrzezenia adwokatowi. W uzasadnieniu postanowienia NSA podnie-
siono, ze sprawa, w ktorej zostata wniesiona skarga, nie nalezy do wlasciwosci sa-
dow administracyjnych. Okreslona w art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

! Opublikowanego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http:/www.
orzeczenia.nsa.gov.pl (dalej: CBOSA) (dostep: 12 wrzesnia 2014).

2 Teza w ujeciu glosatora.

3 11 SA/Kr 456/12, CBOSA.
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Prawo o adwokaturze* , decyzja” dziekana okregowej rady adwokackiej nie jest
bowiem decyzjg administracyjna, lecz jedynie aktem podejmowanym w ramach
korporacji jako jeden z elementéw dyscyplinowania jej cztonkow i realizacji pod-
stawowych zasad etyki adwokackiej, w realizowaniu spoczywajgcego na organach
samorzadu zawodowego obowigzku sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow o wykonywaniu zawodu adwokata (art. 3 ust. 3 Prawa o adwokaturze).

Przechodzac do analizy glosowanego orzeczenia, wskazaé nalezy, ze zgod-
nie z pogladem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 10 maja 2007 r.> niedopusz-
czalnos$¢ drogi sadowej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym zachodzi, gdy
sprawa nie nalezy do wtasciwo$ci sadow administracyjnych, a takze gdy wpraw-
dzie sprawa nalezy do wlasciwosci sadow administracyjnych, lecz mimo to nie
zostaty spetnione warunki dopuszczalnosci tej drogi sadowej. Brak wlasciwosci
sadu administracyjnego moze zosta¢ wywotany nieprzynaleznoscig przedmiotu
zaskarzenia do wlasciwosci sadu administracyjnego. Podstawowym przedmiotem
zaskarzenia w postepowaniu sadowoadministracyjnym sa decyzje administracyj-
ne, podlegajace zaskarzeniu do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi®. Wedhug art. 48 ust. 3 Prawa o adwokaturze: ,,Dziekan moze
udzieli¢ adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia za dopuszczenie
si¢ uchybienia mniejszej wagi. Decyzja dziekana podlega zaskarzeniu do okrego-
wej rady adwokackiej”. Zarowno decyzja dziekana okregowej rady adwokackiej
w przedmiocie udzielenia adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzeze-
nia za dopuszczenie si¢ uchybienia mniejszej wagi, jak i — wydana w nastep-
stwie rozpoznania odwotania od wskazanej decyzji — uchwata okregowej rady
adwokackiej, nie stanowig decyzji administracyjnych, przez ktore nalezy rozu-
mie¢ jednostronne rozstrzygni¢cia organu administracji publicznej o wigzacych
konsekwencjach obowigzujacej normy prawnej dla indywidualnie okre§lonego
podmiotu i konkretnej sprawy, podjete w sferze stosunkow zewnetrznych i spet-
niajace pewne minimum wymogow, pozwalajacych na przyjecie, ze sg to akty
istniejace w obrocie prawnym (oznaczenie organu administracji publicznej, ozna-
czenie strony lub stron, rozstrzygnigcie, podpis, doreczenie (ogloszenie) decyzji
stronie)’.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 1. Nr 146, poz. 1188 ze zm. (dalej: Prawo o adwokaturze).

> 11 0SK 133/07, CBOSA.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 270 ze zm. (dalej: p.p.s.a.).

7 Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, ,,Prawo” CLVI, Wroclaw 1986,
s. 46 n.; idem, Zagadnienie decyzji nie istniejgcych w postgpowaniu administracyjnym, ,,Prawo”
CLXVIII, Wroctaw 1990, s. 7 n.; por. takze M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Stu-
dium teoretyczne, Krakow 2006, s. 144 n. Na temat pojecia decyzji administracyjnej zob. w szcze-
golnosci W. Jakimowicz, Problemy definiowania pojecia decyzji administracyjnej, PS 2000, nr 10,
s. 39-56 i powotana tam literatura; K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma
prawna dziatania administracji, ,,Prawo” 156, Poznan 2005, s. 224 n. i powotana tam literatura.
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Zgodnie z art. 38 Prawa o adwokaturze: ,,1zbe Adwokacka stanowig adwoka-
ci i aplikanci adwokaccy, majacy siedzibe zawodowg na terenie izby [...]”. Okrg-
gowa rada adwokacka jest jednym z organdéw izby adwokackiej (art. 39 pkt 2
Prawaoadwokaturze)isktadasi¢zdziekana, pieciudo pigtnastu cztonkowizdwoch
do czterech zastgpcow cztonkoéw. W Swietle art. 48 ust. 1 Prawa o adwokaturze:
,»Dziekan reprezentuje okregowa rade adwokacka, kieruje jej pracami, przewod-
niczy na jej posiedzeniu oraz wykonuje czynnosci przewidziane w niniejszej usta-
wie”. Izba adwokacka jest korporacja prawa publicznego®, powotang na podsta-
wie przepisOw ustawy (tj. Prawa o adwokaturze), zrzeszajaca adwokatow
i aplikantéw adwokackich, wyposazona w osobowos$¢ prawna (art. 10 Prawa o ad-
wokaturze) i realizujaca cele o charakterze ogdlnym w postaci zwlaszcza okresla-
nia standardow wykonywania zawodu adwokata i obrony intereséw swoich
cztonkow?. Organy izb adwokackich!?, a takze dziekan okregowej rady adwoka-
ckiej moga podejmowac akty administracyjne. Wsrdd nich zasadne jest wyrdznie-
nie zarowno aktéw, ktore mozna okresli¢ mianem ,,wewnatrzkorporacyjnych”,
jak i aktéw administracyjnych powszechnych. Akty administracyjne powszechne
sa wydawane na podstawie przepisOw powszechnie obowiazujacego prawa, w wy-
niku przeprowadzenia sformalizowanego postgpowania administracyjnego, do
ktorego znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego!!. Do aktéw administracyjnych powszechnych
wydawanych przez organy izb adwokackich nalezy zaliczy¢ akty, ktore stanowia
0 nawiazaniu, przeksztalceniu lub rozwigzaniu stosunku zaleznosci korporacyj-
nej, w szczegodlnosci akty, ktérymi organy izby decyduja o wlaczeniu danej osoby
w poczet jej cztonkow, a zatem uchwaty okregowych rad adwokackich w kwestii
wpisu na list¢ adwokatéw lub aplikantéw adwokackich. Odmienny charakter
prawny wykazujg akty ,,wewnatrzkorporacyjne”. Akty te jedynie moga, ale nie
muszg, by¢ podejmowane na podstawie przepisOw powszechnie obowigzujacego
prawa, ich tryb wydawania jest niesformalizowany, sa skierowane na wywotanie
konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkow prawnych w ramach stosunku
korporacyjnego, ktore nie stanowig o nawigzaniu, przeksztatceniu lub rozwigza-

8 Zdaniem E. Ochendowskiego korporacja prawa publicznego jest podmiot administracji,
wyposazony we wiladztwo, usytuowany wedtug cztonkostwa, istniejacy niezaleznie od zmiany
cztonkéw 1 spetniajacy state cele publiczne. Wedlug tego autora izby adwokackie nalezy kwali-
fikowac jako korporacje personalne, stanowiace szczegolng forme korporacji prawa publicznego,
w ktorych cztonkostwo jest uzaleznione od przynaleznosci do okreslonego zawodu albo od woli
jednostki; zob. E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu — uzytkownik zaktadu pub-
licznego czy cztonek korporacji publicznej, [w:] Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, red.
J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 457.

9 Zob. szerzej P. Razowski, Publicznoprawny status izb adwokackich — zarys problematyki,
Pal. 2013, nr 11-12, s. 76-82.

10y $wietle art. 39 Prawa o adwokaturze organami izby adwokackiej sa: zgromadzenie izby,
okregowa rada adwokacka, sad dyscyplinarny i komisja rewizyjna.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 (dalej: k.p.a.).
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niu tego stosunku'?. Wydawanie aktow ,,wewnatrzkorporacyjnych stanowi refleks
wladztwa administracyjnego, w ktére — jako korporacje prawa publicznego —
zostaly wyposazone izby adwokackie. Nabycie statusu cztonka izby adwokackiej
odbywa si¢ bowiem w drodze administracyjnoprawnej, a stosunki powstajace
miedzy cztonkami izby a jej organami sg, co do zasady, stosunkami administra-
cyjnoprawnymi. Z chwilg przyjecia do izby adwokackiej adwokat lub aplikant
adwokacki staje si¢ wigc w pewnym sensie podwojnie podporzagdkowany. Z jed-
nej strony musi podporzadkowac si¢ przepisom prawnym ogélnie obowigzujg-
cym na terenie calego pafstwa, z drugiej za$ aktom prawnym organéw izby'3.
Szczegolny zakres uprawnien do wydawania jednostronnych aktow prawnych
ksztaltujacych sytuacje prawna cztonka izby adwokackiej, jaki przystuguje orga-
nom izby, mozna okresli¢ mianem wladztwa korporacyjnego. Wtadztwo to okre-
$la zasieg uprawnien do ksztattowania sytuacji prawnej cztonka korporacji prawa
publicznego. Po stronie cztonkéw korporacji odpowiednikiem wtadztwa jest ich
stosunek zaleznosci korporacyjnej'*. Wiadztwo korporacyjne, podobnie jak
wladztwo zaktadowe!’, nalezy uwazaé za rodzaj wladztwa administracyjnego.
Aktem ,,wewnatrzkorporacyjnym” jest miedzy innymi wilasnie decyzja dziekana
okregowej rady adwokackiej w przedmiocie udzielenia adwokatowi lub aplikan-
towi adwokackiemu ostrzezenia za dopuszczenie si¢ uchybienia mniejszej wagi.
Stusznie dostrzezono w uzasadnieniu glosowanego postanowienia, ze ,,Okresle-
nia »decyzja« ustawodawca uzyt tu jedynie na oznaczenie koncowego rezultatu
procesu decyzyjnego, jakiego dokonuje dziekan okregowej rady adwokackiej
w stosunku do adwokata [...], ktory dopuscit si¢ uchybienia mniejszej wagi. Tego
typu rozstrzygnigcie podejmowane jest w ramach korporacji [...]”. Akt taki jest
wprawdzie podejmowany na podstawie przepisdOw powszechnie obowigzujacego
prawa, tj. przepisOw Prawa o adwokaturze, lecz jest wydawany w niesformalizo-
wanym trybie, do ktérego nie znajduja zastosowania regulacje k.p.a., i nie stanowi
0 nawigzaniu, przeksztatceniu lub rozwigzaniu stosunku korporacyjnego taczace-
go adwokata z izbg adwokacka, ale jest skierowany na wywolanie konkretnych,
indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych wylacznie w ramach stosunku
korporacyjnego. Wobec tego nietrudno zauwazy¢, ze akt ten — odmiennie niz
decyzja administracyjna — nie jest skierowany do podmiotu niepodporzadkowa-
nego organizacyjnie organowi wydajagcemu wskazany akt. Zreszta dziekan okre-
gowej rady adwokackiej nie moze by¢ uznany ani za organ administracji publicz-

12 Por. analize aktéw wydawanych przez organy zaktadéw administracyjnych przeprowa-
dzong przez E. Ochendowskiego, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji panstwowej,
,Prace Wydziatu Prawa” 42, Poznan 1969, s. 212 n.

13 W zblizony sposob ksztattowana jest sytuacja prawna uzytkownikéw zaktadow administra-
cyjnych; por. M. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa
1970, s. 118.

14 Por. E. Ochendowski, Zaklad. .., s. 156.

15 Ibidem, s. 175.
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nej, ani nawet za organ administrujacy!6. Sprawa indywidualna to sprawa
podwdjnie konkretna, a mianowicie skierowana do indywidualnie oznaczonego
adresata i dotyczaca indywidualnie oznaczonego uprawnienia lub obowigzku!”.
Jezeli zatem — jak podnosi T. Wo§ — sprawa administracyjna ,,stanowi [...],
przewidziang w przepisach materialnego prawa administracyjnego, mozliwos¢
konkretyzacji wzajemnych uprawnien i obowigzkow stron stosunku administra-
cyjnoprawnego, ktérymi sg organ administracyjny i indywidualny podmiot nie-
podporzadkowany organizacyjnie temu organowi”'®, to w wypadku decyzji dzie-
kana okregowej rady adwokackiej w przedmiocie udzielenia adwokatowi lub
aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia, jako aktoéw skierowanych wytacznie do
podmiotéw potaczonych z izbg adwokacka weztem szczegdlnej zaleznosci praw-
nej o charakterze wewnetrznym, nie dochodzi do powstania sprawy administra-
cyjnej. Wprawdzie w art. 48 ust. 3 zd. 2 Prawa o adwokaturze przewidziano do-
puszczalno$¢ wniesienia odwotania od analizowanej decyzji dziekana do
okregowej rady adwokackiej, jednak nie oznacza to, ze postepowanie toczace si¢
w nastepstwie wniesienia tego srodka odwolawczego ma charakter administracyj-
nego postgpowania odwotawczego, do ktorego znajduja zastosowanie przepisy
k.p.a. Przeciwnie, postgpowanie to stanowi wylacznie swoista ,,wewngtrzng” pro-
cedure odwolawcza, a uchwala okregowej rady adwokackiej wydana w wyniku
rozpoznania odwotania ma identyczny, ,,wewnatrzkorporacyjny” charakter praw-
ny, jak decyzja dziekana okrgegowej rady adwokackiej w przedmiocie udzielenia
adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia za dopuszczenie si¢
uchybienia mniejszej wagi. Stusznie wiec dostrzezono w uzasadnieniu glosowa-
nego orzeczenia, ze przepisy Prawa o adwokaturze nie przewiduja zadnego trybu
rozpoznania $rodka zaskarzenia od przedmiotowej decyzji dziekana okregowej
rady adwokackiej, terminu jego wniesienia ani nie odsytaja do przepisow proce-
duralnych zawartych w innych ustawach, ktére przesadzatyby o charakterze tego
postepowania. Od wskazanej uchwaly okregowej rady adwokackiej nie przystu-
guje zreszta jakikolwiek srodek odwolawczy, co tez nie umkneto uwagi NSA
w uzasadnieniu glosowanego postanowienia. W obowigzujacym ustawodawstwie
nie ma normy prawa materialnego, ktéra podlegataby autorytatywnej konkretyza-

16 Przez pojecie organu administrujacego nalezy rozumieé¢ podmiot, ktory nie jest wprawdzie
organem administracji publicznej, lecz mimo to ma — przyznang mu mocg wyraznego przepisu
ustawy — kompetencje administracyjng lub kompetencje te rzeczywiscie wykonuje; por. J. Zim-
mermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 44.

17" J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne, Warszawa 2000, s. 170.

18 T. Wos, Pojecie ,,sprawy” w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Pra-
wo” CLXVII, Wroctaw 1990, s. 334; na temat pojecia sprawy administracyjnej por. w szczegdlnosci
K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, [w:] System prawa administracyjnego, red. T. Rabska, J. Lgtowski, t. 3,
Wroclaw 1978, s. 195-196; T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 35; K. Grusze-
cki, Pojecie sprawy administracyjnej w polskim postgpowaniu administracyjnym, ST 2005, nr 1,
s. 33-35.
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cji w zakresie udzielenia przez dziekana okr¢gowej rady adwokackiej ostrzezenia
adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu za dopuszczenie si¢ uchybienia
mniejszej wagi. Z tej przyczyny nie ma takze podstaw do przyjecia konstrukcji
tak zwanego domniemania zatatwienia sprawy w formie decyzji administracyj-
nej!®. Zaréwno zatem wskazana decyzja dziekana okregowej rady adwokackiej,
jak i uchwata okregowej rady adwokackiej podjeta w wyniku rozpoznania odwo-
ania od tej decyzji sg aktami ,,wewnatrzkorporacyjnymi”, wylaczonymi z drogi
postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia stusz-
nie zauwazono tez, ze przedmiotowe akty nie sg aktami wydawanymi w postepo-
waniu dyscyplinarnym adwokatow i aplikantéw adwokackich, nadmieniajac jed-
nocze$nie, ze postgpowanie to, przede wszystkim ze wzgledu na odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego?? (art. 95n Prawa o adwokaturze), i tak ma charakter poste-
powania zblizonego do postgpowania karnego.

W glosowanym orzeczeniu zabrakto natomiast odniesienia si¢ do kwestii, czy
przedmiotowa decyzja nie mogtaby zosta¢ uznana za inny niz decyzje lub postano-
wienia akt lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien
lub obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Kon-
cepcje dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach ze skarg na wskazane akty Iub
czynnosci wypracowata B. Adamiak?!. Zdaniem tej autorki ,,Dla okre$lenia wias-
ciwos$ci sadow administracyjnych do rozpoznawania tego rodzaju skarg p.p.s.a.
wprowadza trzy przestanki: — po pierwsze, akty lub czynnosci nie s3 decyzjami
lub postanowieniami, na ktore stuzy inny rodzaj skarg; — po drugie, akty lub
czynnosci sg z zakresu administracji publicznej; — po trzecie, akty lub czynnos$ci
dotycza uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa”?2. Akty
lub czynnosci dotycza uprawnien lub obowiazkdéw wynikajacych z przepisu pra-
wa, jezeli istnieje $cisty i bezposredni zwigzek miedzy dziataniem (zaniechaniem
okreslonego dziatania) organu administracji a mozliwos$cia realizacji uprawnienia

19 Wedtug B. Adamiak ,,domniemanie formy decyzji administracyjnej nalezy stosowaé do
wykladni normy prawa materialnego, ktora nie ksztaltuje stosunku materialnoprawnego bezposred-
nio bez potrzeby autorytatywnej konkretyzacji praw lub obowiazkow jednostki przez wlasciwy or-
gan wykonujacy administracj¢ publiczng oraz norm, ktore nie ustanawiajg expressis verbis formy
ich konkretyzacji [...]”; B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej,
[w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferen-
¢ji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 17.

20 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

21 Zob. B. Adamiak, Z problematyki wlasciwosci sqdéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.), ZNSA 2006, nr 2, s. 7 n.; na temat problematyki aktow lub czynnosci, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., por. A. Kisielewicz, Akty i czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
[w:] Instytucje procesu administracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi Zukowskiemu, red. J. Postuszny, R. Sawuta, Z. Czarnik,

Przemysl-Rzeszoéw 2009, s. 167-196 i powotana tam literatura i orzecznictwo sadowe.
22 B. Adamiak, Z problematyki..., s. 9.
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(obowigzku) wynikajacego z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany orga-
nizacyjnie z organem wydajacym dany akt lub podejmujacym dana czynno$é¢®3.
Szczegolna zaleznos¢, w ramach ktorej wydawane sg akty ,,wewnatrzkorporacyj-
ne”, sprawia wigc, ze akty te nie reguluja uprawnien lub obowiazkéw wynikaja-
cych z przepisoOw prawa i jako takie nie mogg by¢ uznane za akty lub czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacj¢, wskazac¢ nalezy, ze zarow-
no decyzja dziekana okrggowej rady adwokackiej w przedmiocie udzielenia ad-
wokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia, jak i uchwata okregowej
rady adwokackiej podj¢ta w wyniku rozpoznania odwolania od tej decyzji nie sta-
nowig ani decyzji administracyjnych, ani aktow lub czynnosci, o ktorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., lecz sg jedynie aktami ,,wewnatrzkorporacyjnymi”,
niedotyczacymi sfery praw podmiotowych jednostki. Stad droga postgpowania
administracyjnego i droga sagdowa w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
w wypadku tych aktow jest, co podkreslono w uzasadnieniu glosowanego orze-
czenia, niedopuszczalna.

Gloss to the judgment of the Supreme Administrative
Court of 11 December 2012, file No. IT GSK 1525/12

Summary

This gloss presents the problem of the inadmissibility of legal action in judicial administrative
proceedings. The main goal of this gloss is to show that the Supreme Administrative Court is right
that the decision taken by the Dean of the Bar Council to award attorney warning cannot be appealed
to the administrative court. Analyzing the specificity of the decision taken by the Dean of the Bar
Council, the author reaches the conclusion that this act is only the internal act taken by the authority
of Bar Association as a corporation of public law, which excludes the admissibility of legal action in
judicial administrative proceedings.

Keywords: the inadmissibility of legal action in judicial administrative proceedings, adminis-
trative decision, internal act, Bar Association, corporation of public law

23 Zob. postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2012 r., I OSK 704/12, CBOSA.
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