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Wstep

Bartolus de Saxoferrato jest jednym z najbardziej znanych prawnikow Sre-
dniowiecza. O tym, jak daleko poza ojczystg Italie wybiega jego stawa, swiad-
czy choc¢by fakt, ze w uroczystosciach 600-lecia jego sSmierci, ktore odbywaty si¢
w 1959 r. w Perugii, wzigli udziat przedstawiciele 31 panstw, same Stany Zjedno-
czone byly reprezentowane przez 12 uniwersytetow'. Bartolus urodzit si¢ w 1313
lub 1314 r. w Sassoferrato, miejscowosci potozonej w Apeninach, nieopodal An-
kony?. Poczatkowo studiowal prawo w Perugii pod kierunkiem Cinusa de Pistoia,
p6zniej zas w Bolonii, gdzie w wieku 21 lat otrzymat promocje¢ doktorska. Prowa-
dzit aktywne zycie zawodowe. Pracowal jako adwokat i asesor, sporzadzat porady
prawne, doradzal wladzom komun, wyktadat miedzy innymi w Pizie i Perugii,
brat udziat w poselstwie do cesarza Karola IV. Umart w 1357 r. w Perugii, majac
43 lat, w wieku, w ktorym wielu innych jurystow dopiero zaczyna zyskiwac sta-

U A.P. Miceli, Forum Juridicum:Bartolus of Sassoferrato, ,Louisiana Law Review” 1977,
nr37,s.1027.

2 Jako syn Francesca Severiego i Santy Alfani. Na temat biografii, tworczosci i wpltywow
Bartolusa zob. na przyktad: F.C. von Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter,t. V1,
Heidelberg 1831, s. 122-163, s. 137-184; C.N.S. Woolf, Bartolus of Saxoferrato. His Position in
the History of Medieval Political Thought, Cambridge 1913; J.L.J. van de Kamp, Bartolus de Sax-
oferrato, 1313-1357. Leven, Werken, Inviloed, Beteekenis, Amsterdam 1936; A.T. Sheedy, Bartolus
on Social Conditions in the Fourteenth Century, New York 1942, s. 11-49; F. Calasso, Bartolo da
Sassoferrato, ,,Annali di storia del diritto” 1965, nr 9; M. Bellomo, Bartolo da Sassoferrato, [w:]
Medioevo edito e inedito, 111, Roma 1998, s. 181-193; H. Lange, M. Kriechbaum, Rémisches Recht
im Mittelalter, t. 11: Die Kommentatoren, Miinchen 2007, s. 682—733; R. Wojciechowski, Bartolus
de Saxoferrato, 1313/1314—1357, [w:] Wybrane problemy nauki i nauczania prawa, red. E. Kozier-
ska, P. Sadowski, A. Szymanski, Opole 2010, s. 121-130.
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we?. Zostat pochowany w koéciele $w. Franciszka, na jego grobie umieszczono
za$ skromny napis Ossa Bartoli — kosci Bartolusa.

Bartolus posiadatl ogromna wiedze na temat prawa, byl biegly w prawie
rzymskim, kanonicznym, feudalnym i statutowym. Pozostawit po sobie komen-
tarze do roznych czes¢ kompilacji justynianskiej, quaestiones*, porady prawne
(conmsilia)’ oraz traktaty®. Traktaty, stanowigce samodzielne opracowania mo-
nograficzne, dotyczyly zaréwno prawa prywatnego’, jak i publicznego®. Barto-
lus w tej formie poruszat takze zagadnienia proceduralne®. Wérod 40 traktatow
w drukowanych wydaniach dziet Bartolusa znajduje si¢ krotki tekst noszacy tytut
De falcone (O sokole)'®. W istocie nie jest to jednak traktat. Thomas Diplovatatius
zaznaczyt w dodatku do tego tekstu, ze stanowi on consilium'!. Z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna przypuszczac, ze jest to kazus fikcyjny. Przypadek opisy-
wany przez Bartolusa byt wczesniej analizowany przez Ubertusa de Bonacurso,
ucznia Azona'?. Takze w czasach pézniejszych parafrazy De falcone Bartolusa de
Saxoferrato byly umieszczane w rozmaitych rozprawach, w ktérych poruszano

3 ] .H. Beale, Bartolus on the Conflict of Laws, Cambridge 1914, s. 13.

4 Na temat quaestiones zob. H. Kantorowicz, The Quaestiones disputatae of the Glossators,
,,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 1938—1939,16, s. 1-67; M. Bellomo, Aspetti dell insegna-
mento giuridico nelle Universita medievali. 1. Le ,, Quaestiones disputatae”. Reggio Calabria 1974
(Cultura Giuridica dell’Eta medievale e Moderna I); B.C. Bazan, J.W. Wippel, G. Fransen, D. Jac-
quart, Les question disputées et les questions quodlibétiques dans les facultés de Théologie, de Droit
et de Médecine, Turnhout1985; R. Wojciechowski, Zwigzek dydaktyki uniwersyteckiej i form liter-
atury naukowej w XII i XIII wieku, AUWr. Przeglad Prawa i Administracji CCCIII, Wroctaw 2007,
s. 183—185.

5 Na temat consilia zob. M. Ascheri, Rechtsprechungs- und Konsiliensammlungen, [w:]
Handbuch der Quellen und Literatur der Neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, 11. 2, red.
H. Coing, Miinchen 1976, s. 1113—1121; Idem, Il consilium dei giuristi medievali, [w:] Giuristi
e istituzioni del medioevo all’eta moderna (secoli XI-XVIII), ,Bibliotheca eruditorum” 2009, nr 36,
s. 243-258; R. Wojciechowski, Sredniowieczne consilia prawnicze, AUWr No 2609, Przeglad
Prawa i Administracji LIX, Wroctaw 2004, s. 169—176.

6 O tym gatunku literatury zob. H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 402—412. Tam tez
podane dalsze pozycje.

7 Na przyktad Traktat o rzekach w trzech cze$ciach: De alluvione, De insula, De alveo;
De alimentis, De arbitris, De successione ab intestato.

8 Na przyktad De tyrania, De Guelfis et Gibellinis, De regimine civitatis, De statutis,
De constitutione ,,Ad reprimendum”, De constitutione ,, Qui sint rebelles”, De insigniis et armis,
De bannitis, De repraesaliis.

9 Na przyktad De citatione, De procuratoribus, Ordo iudicii, De testibus.

10 W niektorych rekopisach réwniez pojawia sig jako traktat. Zob. F. Calasso, Dizionario Bio-
grafico degli Italiani, t. V1, 1964, s.v. Bartolo da Sassoferrato, dostgpny na stronie http://www.
treccani.it/enciclopedia/bartolo-da-sassoferrato_(Dizionario-Biografico)/ (dostgp: 19.06.2014).

1 Thomas Diplovatatius: Istud est consilium Bartoli quamvis ponatur hic pro tractatu. —
additio ad Tractatum de falcone, [w:] Bartoli a Saxoferrato Omnium luris Interpretum Antesignani,
t.X: Consilia, Quaestiones, Tractatus, Venetiis 1590, s. 132.

12 Zob. F.C von Savigny, op. cit, t. V, s. 148—150.
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De falcone Bartolusa de Saxoferrato 51

watki zwigzane z lowiectwem!3. Podstawa przektadu jest tractatus de falcone za-
mieszczony w drukowanym wydaniu dziet Bartolusa: Omnium luris Interpretum
Antesignani Commentaria, t. X: Consilia, quaestiones, tractatus, Venetiis 1596.

Tekst tacinski

Comes Guido de Blanchardo cum iuisset venatum, amisit falconem, quidam
rusticus cepit eum cum senaleis, et iectis, et ipsum captum posuit sub bancho
dando ei beccare panem, et caseum, et rapas, deinde occasione mali cibi falco
est interemptus. Ex parte Comitis proponitur actio in factum cum rusticum, qui
falconi praebuit causam mortis, quaeritur quid iuris?

Videtur primo, quod rusticus debeat in aestimationem falconis condemnari
ad similitudinem mulieris, quae marito dedit poculum amaricatum ad bibendum,
ut ff. de poe[nis] I. si quis §. qui abortionis'*, sicut medico imputatur, qui secuit
imperite, ut ff. de offficio] praesid[is] I. illicitas, sicuti medico'>. ff. ad legem
Aquiliam 1. idem iuris in prin[cipium] §.'° praeterea et . item obstetrix §. 217
ita isti rustico est imputandum. Praeterea tanquam praedo et fur debet iste ru-
sticus teneri, quia sciebat et scire poterat, eum cum iectis et sonaleis invenisset,
quod non erat iactatus, nec habitus pro derelicto. arg[umentum] ff. de fur[tis]
L. falsus in §. si iactum'8. argufmentum] 1. I §. si iactatum. et C. unde vi. I. cum
quaerebatur'®. nec potest rusticus ignorantiam allegare, quod dicat falconem

13 G. Mor de Nigro Monte, Tractatus de jure venandi, aucupandi et piscandi, Constantiae
1602, s. 69—70; F. Pruckmann, Tractatus de venatione, piscatione et aucupio, Spira Nemetum 1605,
s. 58; F. Waizenegger, J.P. von Neuching, Dissertatio iuridica de venatione, aucupio et piscatione,
Haenlinus 1631, s. 623-624; C.G. Leiser, K.S. Schurtzfleisch, Jus georgicum, sive tractatus de
praedis, von Land-Guthern, in quo universum jus praediorum cum eorum constitutione |...], Lipsi-
ae-Francofurti 1713, s. 586.

14D, 48, 19, 38, 5: Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen
quia mali exempli res est, humiliores in metallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum
relegantur. Quod si eo mulier aut homo perierit, summo supplicio adficiuntur.

15 D. 1, 18, 6, 7: Sicuti medico imputari eventus mortalitatis non debet, ita quod per impe-
ritiam commisit, imputari ei debet: praetextu humanae fragilitatis delictum decipientis in periculo
homines innoxium esse non debet.

16.D. 9,2, 8: Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit et
dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur.

17"D.9,2,9, 2: Si quis hominem fame necaverit, in factum actione teneri Neratius ait.

18 D.47,2,43,11: Si iactum ex nave factum alius tulerit, an furti teneatur? Quaestio in eo est,
an pro derelicto habitum sit. Et si quidem derelinquentis animo iactavit, quod plerumque credendum
est, cum sciat periturum, qui invenit suum fecit nec furti tenetur. Si vero non hoc animo, sed hoc, ut,
si salvum fuerit, haberet: ei qui invenit auferendum est, et si scit hoc qui invenit et animo furandi te-
net, furti tenetur. Enimvero si hoc animo, ut salvum faceret domino, furti non tenetur. Quod si putans
simpliciter iactatum, furti similiter non tenetur.

19°C. 8, 4, 11: Cum quaerebatur inter illyricianam advocationem, quid fieri oporteret propter
eos, qui vacuam possessionem absentium sine iudiciali sententia detinuerunt, quia veteres leges
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in naturalem libertatem pervenisse, cum a natura falcones non nascantur cum
iectis, et sonaleis. Sicut per contrarium non potest stuprationis accusari, qui
Stupravit virginem indutam veste meretricali. ff. de iniur[iis et famosis libellis].
I. item apud Labeonem. §. si quis virgines®®, et C. de epi[scopali] audien[tia
et de diversis capitulis, quae ad ius curamque et reverentiam pontificalem per-
tinent]. I. nemini*' et I. sed si accepto. ff. de iure fisci*?. Quemadmodum non
potest conveniri iniuriarum, qui clericum sine tonsura incedendo percussisset,
ut tanquam percussor clerici puniatur, sed punitur ac si quendam laicum per-
cussisset. C. de episc[opis] et cle[ricis et orphanotrophis et brephotrophis et xe-
nodochis et asceteriis et monachis et privilegio eorum et castrensi peculio et de
redimendis captivis et de nuptiis clericorum vetitis seu permissis] l. si qua per
calumniam?®3, imo nullus potest istum rusticum excusare, cum ipsum falconem
volantem cum iectis, et sonaliis, credere debuit esse fugitivum. unde vel ipsum
capere non debuit, vel ipsum captum publice portare debuit, sicut in eo, qui alie-
num servum reperierit fugitivum, et in eo, qui rem invenit alienam. ad hoc enim
ut non videatur rem alienam contractasse, debet eam in publicum consignare, et
libellos de ea publice dare, et ista probantur ff. de servl[is] fugitifvis] I. I** et I.

nec unde vi interdictum nec quod vi aut clam vel aliam quandam actionem ad recipiendam ta-
lem possessionem definiebant, violentia in ablatam possessionem minime praecedente, nisi domino
tantummodo in rem actionem exercere permittentes: nos non concedentes aliquem alienas res vel
possessiones per suam auctoritatem usurpare sancimus talem possessorem ut praedonem intellegi
et generali iurisdictione ea teneri, quae pro restituenda possessione contra huiusmodi personas ve-
teribus declarata est legibus. Ridiculum etenim est dicere vel audire, quod per ignorantiam alienam
rem aliquis quasi propriam occupaverit.

20 D, 47, 10, 15, 15: Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus pec-
care videtur: multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae fuissenten-
tiarum si igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit vel ei comitem abduxit,
iniuriarum tenetur.

21 C. 1, 4, 24: Nemini licere volumus, sive ab ingenuis genitoribus puer parvulus procreatus
sive a libertina progenie sive servili condicione maculatus expositus sit, eum puerum in suum domi-
nium vindicare sive nomine dominii sive adscripticiae sive colonariae condicionis: sed neque his,
qui eos nutriendos sustulerunt, licentiam concedi penitus (cum quadam distinctione) eos tollere:
sed nullo discrimine habito ii, qui ab huiusmodi hominibus educati vel nutriti vel aucti sunt, liberi
et ingenui appareant et sibi adquirant et in posteritatem suam vel extraneos heredes omnia quae
habuerint, quo modo voluerint, transmittant. Haec observantibus non solum praesidibus provincia-
rum, sed etiam viris religiosissimis episcopis.

22 D. 49, 14, 32: Sed si accepto usu togae Romanae ut cives Romani semper egerint, divi
fratres procuratoribus hereditatium rescripserunt sine dubitatione ius eorum ab obsidis condicione
separatum esse beneficio principali, ideoque idem ius eis servandum, quod habent, si a legitimis
civibus Romanis heredes instituti fuissententiarum.

2 C. 1, 3, 22: Si qua per calumniam postulatio super criminalibus causis apud competentem
iudicem deposita exhibitionis causa fuerit sacrosanctae religionis antistitis, triginta pondo auri con-
demnatione publicis calculis inferenda ut percellatur, praecipimus.

24 D. 11,4, 1, 1: Senatus censuit, ne fugitivi admittantur in saltus neque protegantur a vilicis
vel procuratoribus possessorum et multam statuit: his autem, qui intra viginti dies fugitivos vel do-
minis reddidissent vel apud magistratus exhibuissent, veniam in ante actum dedit: sed et deinceps
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De falcone Bartolusa de Saxoferrato 53

fugitivi® et ff. de furtis 1. falsus §. qui alienum in finfe]*°. Ad hoc accedat de eo,
qui pecudes alienas intrusit, et fame necavit, qui tenetur easdem mortuas domi-
no emendare ut ff. vi bono[rum] rapto[rum et de turba] I. I §. si publicanus®’ et
C. ad legem Aquiliam I. de pecoribus®® et ff. ad legem Aquiliam . quemadmo-
dum §. magistratus® et |. Quintus Mutius §. ult[imus]>°. Insuper cum rusticus
portet ea, quae eum habere non licet: quia aurum portare, non potest, sed quod

percipit ex illa terra: sic non debuit rusticus praedictum falconem portare, nec

occupare, ar. C. de agric[olis] et censiftis vel colonis] I. domini praediorum3!,

Nec excusatur rusticus eo, quod dicit dofminum] falconis incognitum habuisse.
Sicut nec excusatur receptor Illlyricani eo, quod dicit se colonum Illyricanum
minime cognovisse, imo hoc ipso punitur, qui se servum fatetur incognitum ten-
uisse C. de colo[nis] Illy[ricianis] I. I li. I.3. Quid plura? In lege Aquilia culpa
levissima venit, sed iste rusticus nedum in levi culpa fuit, sed in lata culpa fuit,
dando falconi carnes falsas ad comedendum, unde perinde debet retineri, ac si
eum propriis manibus occidisset, vel strangulasset, quia culpa est se immiscere
rei ad se non pertinenti, et ista probantur ff. ad legem Aquil[iam]. I. in lege

eodem senatus consulto impunitas datur ei, qui intra praestituta tempora, quam repperit fugitivos in
agro suo, domino vel magistratibus tradiderit.

25 D. 11, 4, 2: Fugitivi simplices dominis reddendi sunt: sed si pro libero se gesserint, gravius
coerceri solent.

26 D. 47,2, 43, 4: Qui alienum quid iacens lucri faciendi causa sustulit, furti obstringitur, sive
scit cuius sit sive ignoravit: nihil enim ad furtum minuendum facit, quod cuius sit ignoret.

21 D. 47, 8, 2, 20: Si publicanus pecus meum abduxerit, dum putat contra legem vectigalis
aliquid a me factum: quamvis erraverit, agi tamen cum eo vi bonorum raptorum non posse Labeo
ait: sane dolo caret: si tamen ideo inclusit, ne pascatur et ut fame periret, etiam utili lege Aquilia.

28 C. 3, 35, 5: De pecoribus tuis, quae per iniuriam inclusa fame necata sunt vel interfecta,
legis Aquiliae actione in duplum agere potes.

2 D.9, 2,29, 7: Magistratus municipales, si damnum iniuria dederint, posse Aquilia teneri.
Nam et cum pecudes aliquis pignori cepisset et fame eas necavisset, dum non patitur te eis cibaria
adferre, in factum actio danda est. Item si dum putat se ex lege capere pignus, non ex lege ceperit
et res tritas corruptasque reddat, dicitur legem Aquiliam locum habere: quod dicendum est et si ex
lege pignus cepit. Si quid tamen magistratus adversus resistentem violentius fecerit, non tenebitur
Aquilia: nam et cum pignori servum cepisset et ille se suspenderit, nulla datur actio.

30.D. 9,2, 39, 1: Pomponius. Quamvis alienum pecus in agro suo quis deprehendit, sic illud
expellere debet, quomodo si suum deprehendisset, quoniam si quid ex ea re damnum cepit, habet
proprias actiones. Itaque qui pecus alienum in agro suo deprehenderit, non iure id includit, nec
agere illud aliter debet quam ut supra diximus quasi suum: sed vel abigere debet sine damno vel
admonere dominum, ut suum recipiat.

31.C. 11, 48, 5: Domini praediorum id quod terra praestat accipiant, pecuniam non requirant,
quam rustici optare non audent, nisi consuetudo praedii hoc exigat.

32.C. 11, 53, 1: [...] maneatque eos poena, qui alienum et incognitum recipiendum esse duxe-
rint, tam in redhibitione operarum et damni, quod locis quae deseruerant factum est, quam multae,
cuius modum in auctoritate iudicis collocamus: ita ut etiam dominus fundi, in quo alienus fuisse
monstrabitur, pro qualitate peccati coercitionem subire cogatur nec sit ignorantiae locus, cum ad
criminis rationem solum illud sufficiat, quod incognitum sibi tenuit.
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Aquilia® et ff. de lib. agno[scendis et alendis liberis vel parentibus vel patronis
vel libertis] . necare®* ff. de reg[ulis] iur[is] I. culpa®. Nil nfota] interest an
quis occidat, vel causam mortis praebeat, ut ff. [Ad legem Corneliam] de sic-
calriis et et veneficis] I. nihil interest>® et ff. ad le[gem] Aquifliam] I. item Mela
. si quis®’.

In contrarium videtur, quod rusticus sit omnino absolvendus, imo, quod ma-
gis videtur, posset repetere expensas, quas fecit, a domino falconis, sicut repetiit
ille, qui insulam ruentem fulsit, et servum aegrum curavit, licet sit servus mor-
tuus et insula excusta, ut ff. de negfotiis] ge/stis] I. sed an ultro §. P® nec debet
rustico suum officium esse damnosum. ff. de fur/[tis] 1. si servus §. quod vero>® et
ff- ex quib causis maio[res viginti quinque annis in integrum restituuntur| . cum
miles*". Item videtur ipsum rusticum excusare sua simplicitas, et ignorantia, sicut
alibi excusatur in corruptione, et in mala edita actione, vel ratione, in ius voca-

3.D. 9,2, 44 pr: In lege Aquilia et levissima culpa venit.

34 D. 25, 3, 4: Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et qui
alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non habet.

35 D. 50, 17, 36: Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti.

36 D, 48, 8, 15: Nihil interest, occidat quis an causam mortis praebeat.

37 p, 9,2, 11, 1: Si alius tenuit, alius interemit, is qui tenuit, quasi causam mortis praebuit, in
factum actione tenetur.

3.D.3,5,9, 1: Is autem qui negotiorum gestorum agit non solum si effectum habuit negotium
quod gessit, actione ista utetur, sed sufficit, si utiliter gessit, etsi effectum non habuit negotium. Et
ideo si insulam fulsit vel servum aegrum curavit, etiamsi insula exusta est vel servus obit, aget nego-
tiorum gestorum: idque et Labeo probat. Sed ut Celsus refert, Proculus apud eum notat non semper
debere dari. Quid enim si eam insulam fulsit, quam dominus quasi inpar sumptui deliquerit vel
quam sibi necessariam non putavit? Oneravit, inquit, dominum secundum Labeonis sententiam, cum
unicuique liceat et damni infecti nomine rem derelinquere. Sed istam sententiam celsus eleganter
deridet: is enim negotiorum gestorum, inquit, habet actionem, qui utiliter negotia gessit: non autem
utiliter negotia gerit, qui rem non necessariam vel quae oneratura est patrem familias adgreditur.
Tuxta hoc est et, quod Iulianus scribit, eum qui insulam fulsit vel servum aegrotum curavit, habere
negotiorum gestorum actionem, si utiliter hoc faceret, licet eventus non sit secutus. Ego quaero:
quid si putavit se utiliter facere, sed patri familias non expediebat? Dico hunc non habiturum nego-
tiorum gestorum actionem: ut enim eventum non spectamus, debet utiliter esse coeptum.

39 D. 47,2, 62, 5: Quod vero ad mandati actionem attinet, dubitare se ait, num aeque dicen-
dum sit omni modo damnum praestari debere, et quidem hoc amplius quam in superioribus causis
servandum, ut, etiamsi ignoraverit is, qui certum hominem emi mandaverit, furem esse, nihilo minus
tamen damnum decidere cogatur. lustissime enim procuratorem allegare non fuisse se id damnum
passurum, si id mandatum non suscepisset: idque evidentius in causa depositi apparere. Nam licet
alioquin aequum videatur non oportere cuiquam plus damni per servum evenire, quam quanti ipse
servus sit, multo tamen aequius esse nemini officium suum, quod eius, cum quo contraxerit, non
etiam sui commodi causa susceperit, damnosum esse, et sicut in superioribus contractibus, vendi-
tione locatione pignore, dolum eius, qui sciens reticuerit, puniendum esse dictum sit, ita in his cul-
pam eorum, quorum causa contrahatur, ipsis potius damnosam esse debere. Nam certe mandantis
culpam esse, qui talem servum emi sibi mandaverit, et similiter eius qui deponat, quod non fuerit
diligentior circa monendum, qualem servum deponeret.

40D, 4, 6, 30 pr: Cum miles qui usucapiebat decesserit et heres impleverit usucapionem, ae-
quum est rescindi quod postea usucaptum est, ut eadem in heredibus, qui in usucapionem succedunt,
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tione, et in testamenti confectione, et in facti bonorum delatione, ut ista probatur
[, de iurisdfictione] om[nium] iud[icum] 1. si quis id §. doli mali*, ff si quis in
ius vocatus non ierit [sive quis eum vocaverit, quem ex edicto non debuerit]
1. 3§ fin*. C. de testalmentiis: quemadmodum testamenta ordinantur] I. fi.*?
Credidit enim rusticus falconem in naturalem lasciviam devenisse, cum a nemine
prosequitur, ex hoc licite credidit eum occupare, arg. ff. de adquir[endo] rer[um]
do[mini] 1. naturalem** et Instiftutiones] de rerum divisione § ferae®. Adhibuit
enim rusticus talem diligentiam in falcone, qualem adhibet in seipso, dando ei
comedere de eo, quod ipse comedit, existimans se dominium falconis acquisivisse,
ideo falcone mortuo, non teneatur. arg. ff. de petitfione] here[ditatis] . si quid
possessor §. sicut autem sumptum*© et C. mand/ati] l. in re mandafta]*’.

In ista quaestione pronuntiavit elegans, et urbanus dominus Uber([tus] de
Bonacurso supra dictum rusticum in aestimatione falconis fore condemnandum,
arg. dictarum legum dicentium, quod si aliquis susceperit fabricensem, qui bene

poterat cognosci per signum, seu bullam, quae in eius brachiis apparebat, quod

occultantium liberi fabricae vendicantur. C de fabri[censibus] I. stigmata li. I1*3

servanda sint: quia possessio defuncti quasi iniuncta descendit ad heredem et plerumque nondum
hereditate adita completur.

41 D. 2, 1,7, 4 Doli mali autem ideo in verbis edicti fit mentio, quod, si per imperitiam vel
rusticitatem vel ab ipso praetore iussus vel casu aliquis fecerit, non tenetur.

42 D.2,5,2, 1: Si quis in ius vocatus non ierit, ex causa a competenti iudice multa pro iuris-
dictione iudicis damnabitur: rusticitati enim hominis parcendum erit: item si nihil intersit actoris eo
tempore in ius adversarium venisse, remittit praetor poenam, puta quia feriatus dies fuit.

43.C.6,23,31, 5: Quod igitur quisque rusticorum, sicut praedictum est, pro suis rebus dispo-
suerit, hoc omnimodo legum subtilitate remissa firmum validumque consistat. Cokolwiek wigc jakis
wiesniak, jak zostato wyzej powiedziane, rozporzadzitby swoja wlasnoscia, nalezy uznaé za wazne.

4 D. 41, 1, 5 pr: Naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos nostros
effugerit vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit eius persecutio.

4 1.2, 1, 12: Ferae igitur bestiae et volucres et pisces, id est omnia animalia quae in terra
mari caelo nascuntur, simulatque ab aliquo capta fuerint, iure gentium statim illius esse incipiunt:
quod enim ante nullius est id naturali ratione occupanti conceditur. nec interest, feras bestias et
volucres utrum in suo fundo quisque capiat, an in alieno: plane qui in alienum fundum ingreditur
venandi aut aucupandi gratia, potest a domino, si is providerit, prohiberi, ne ingrediatur. quidquid
autem eorum ceperis, eo usque tuum esse intellegitur, donec tua custodia coercetur:cum vero eva-
serit custodiam tuam et in naturalem libertatem se receperit, tuum esse desinit et rursus occupantis
fit. naturalem autem libertatem recipere intellegitur, cum vel oculos tuos effugerit vel ita sit in con-
spectu tuo, ut difficilis sit eius persecutio.

46 D. 5,3, 31, 3: Sicut autem sumptum quem fecit deducit, ita si facere debuit nec fecit, culpae
huius reddat rationem, nisi bonae fidei possessor est: tunc enim, quia quasi suam rem neglexit, nulli
querellae subiectus est ante petitam hereditatem: postea vero et ipse praedo est.

47 . 4, 35, 21: In re mandata non pecuniae solum, cuius est certissimum mandati iudicium,
verum etiam existimationis periculum est. Nam suae quidem quisque rei moderator atque arbiter
non omnia negotia, sed pleraque ex proprio animo facit: aliena vero negotia exacto officio geruntur
nec quicquam in eorum administratione neglectum ac declinatum culpa vacuum est.

48 C. 11, 10, 3: Stigmata, hoc est nota publica fabricensium brachiis ad imitationem tironum
infligatur, ut hoc modo saltem possint latitantes agnosci (his, qui eos susceperint vel eorum liberos,
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et aliter est dicendum de eo, qui pro medicamento venenum porrexit, ex quo homo
periit. ff. ad legem Aquilfiam] I. qua actione §. Celsus®. Ex quo dixit actionem
Aquilianam non fuisse contra rusticum proponendam, ut quidam ex advocatis
proposuerunt, et succubuerunt propter ineptam petitionem, quia rusticus non oc-
cidit: sed praebuit causam mortis, unde actio in factum fuit proponenda, et non
Aquilia, ut probaur per dictum § [D. 9, 2, 7, 6], etc.

Przeklad

Hrabia Guido de Blanchardo podczas polowania utracit sokota, ktory miat
przymocowane dzwonki i peta®®. Pochwycil go pewien wieniak, a umiesciwszy
pod tawa, karmit chlebem, serem oraz rzepg. Potem z powodu niewtasciwego
odzywiania sokot zdecht. Komes zamierza wystapic¢ przeciwko wiesniakowi, kto-
ry doprowadzil do $mierci sokota, ze skarga oparta na stanie faktycznym. Jak
wyglada sprawa w $wietle prawa? Po pierwsze, wydaje si¢, ze wiesniak powinien
by¢ zasadzony na zaptate wartosci sokota analogicznie do kobiety, ktora podata
me¢zowi trujgcy napoj do wypicia, wedle D. 48, 19, 38, 5. Wiesniakowi nalezy
przypisac¢ wing, podobnie jak obarcza si¢ nig nieumiejgtnie postepujacego lekarza
podhug D. 1, 18,6, 7; D.9,2,8; D. 9, 2,9, 2. Po drugie, wiesniak ten powinien
odpowiada¢ jak rabus i ztodziej, poniewaz wiedziat i musial wiedzie¢, ze ptak
z dzwonkami i petami, ktorego znalazl, nie zostal wyrzucony, ani nie uchodzi za
porzuconego. Argumenty: D. 47, 2,43, 11; C. §, 4, 11.

Nie moze takze wie$niak powotywac si¢ na niewiedze, twierdzac, ze rzeczo-
ny sokdt powrocit do stanu naturalnej swobody, gdyz z natury sokotly nie rodza
si¢ z dzwonkami i pgtami. Tak jak wprost przeciwnie nie moze by¢ oskarzony
o stuprum ten, kto zgwalcit dziewice ubrang w szaty nierzadnicy: D, 47, 10, 15,
15;C. 1,4, 24; D. 49, 14, 32. Podobnie jak nie moze odpowiada¢ z tytulu zniewa-
gi ten, kto uderzyt duchownego nienoszacego tonsury, aby zostat ukarany tak, jak
napastnik duchownego, lecz aby poniodst karg, jak gdyby zaatakowat czlowieka
nienalezgcego do stanu duchownego C. 1, 3, 22.

W kazdym razie nikt nie moze tego wiesniaka usprawiedliwi¢, gdyz musiat
przypuszczac, ze sokot latajacy z dzwonkami i petami uciekt. W zwigzku z tym

sine dubio fabricae vindicandis) et qui subreptione quadam declinandi operis ad publicae cuiuslibet
sacramenta militiae transierunt.

49 D. 9, 2,7, 6: Celsus autem multum interesse dicit, occiderit an mortis causam praestiterit,
ut qui mortis causam praestitit, non Aquilia, sed in factum actione teneatur. Unde adfert eum qui
venenum pro medicamento dedit et ait causam mortis praestitisse, quemadmodum eum qui furenti
gladium porrexit: nam nec hunc lege Aquilia teneri, sed in factum.

30" Akcesoria sokolnicze bywaty nieraz bogato zdobione i przedstawiaty same w sobie znaczng
wartos¢. Dzwonki, stuzace do lokalizowania sokota, byly styszalne z odlegtosci 100-200 m. Pgta
zas$ sg to skorzane rzemyki mocowane na nogach ptakow, stuzace do ich przytrzymywania, na przy-
ktad aby czyms$ sptoszony nie zaatakowat lub nie uciekt z rekawicy.
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albo nie powinien go ztapac, albo, ztapawszy go, winien dostarczy¢ do urzedu
publicznego. Tak jak w sytuacji, gdy kto$ znalazt czyjego$ zbiegtego niewolnika,
i w przypadku, gdy kto$ znalazt cudza rzecz. W tym przypadku bowiem, jako
ze nie wydaje si¢, aby mozna bylo dotkng¢ cudzej rzeczy, nalezy ja przekazac
do urzedu publicznego i da¢ o tym publiczne ogloszenie, a jest to potwierdzone
wD. 11,4,1,1;D. 11,4,2; D. 47, 2, 43.

W tym przypadku wiesniak jest podobny do tego, kto uwigziwszy i zamo-
rzywszy gtodem cudze bydlo, zobowigzuje si¢ zados¢ uczyni¢ wlascicielowi za
jego smier¢, tak jak D. 47,8,2,201C. 3,35,51D. 9, 2, 39, 1. Ponadto [przypo-
mina to sytuacj¢] gdy wiesniak nosi rzeczy, ktoérych nie wolno mu mie¢, ponie-
waz nie moze miec¢ zlota, lecz tylko to, co zabrat z ziemi. Tak nie mogt wiesniak
rzeczonego sokota zabieraC, ani zawlaszcza¢. Argument: C. 11, 48, 5. Wiesniak
nie jest usprawiedliwiony tym, ze twierdzi, iz nie wiedziat, kto jest wlascicielem
sokota. Tak jak nie jest usprawiedliwiony ten, kto ukrywa Ilyryjczyka, twierdzac,
ze wcale nie wiedzial, Ze to iliryjski kolon. Tak wigc tak samo jest karany ten, kto
twierdzi, ze trzyma nieznanego niewolnika C. 11, 53, 1.

Coz wigcej? W ustawie akwilianskiej jest brana pod uwage najlzejsza wina:
lecz na owym wie$niaku spoczywa nie tylko 1zejsza wina, lecz cigzy na nim wina
cigzka, jako ze dal sokotowi fatszywe mieso do jedzenia. Tak wigc w taki sam
sposob musi by¢ odpowiedzialny, jak gdyby wiasnymi r¢kami zabit albo zadre-
czyl: poniewaz wing jest, ze wmieszal si¢ w sprawe, ktéra do niego nie nalezata.
I to zostato uznane w D. 9, 2, 44 pr; D. 25, 3, 4; D. 50, 17, 36. Nie ma znaczenia,
czy kto$ zabil, czy przyczynit si¢ do $mierci.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze wiesniak winien by¢ catkowicie uznany za
niewinnego, co wiecej nawet, wydaje si¢, ze moze domagac si¢ od wiasciciela
sokota zwrotu wydatkow, ktore poczynil, tak jak ten, kto upadajaca kamienice
wyremontowat i kto wyleczyt chorego niewolnika, chociazby niewolnik umart,
a kamienica ulegta zniszczeniu D. 3, 5, 9, 1. Obowigzek wie$niaka nie powinien
mu takze przynosic szkody D. 47, 2, 62, 5; D. 4, 6, 30 pr.

Wydaje si¢ rowniez, ze tego wiesniaka usprawiedliwia jego prostota i nie-
wiedza, tak jak pod innym wzgledem jest usprawiedliwiony w razie uszkodzenia,
w przypadku niepoprawnego oznaczenia skargi albo powodu w pozwie i w przy-
padku btednego sporzadzenia testamentu i w powotania do spadku, jak tego do-
wodzi D. 2,1,7,4;D.2,5,2,1; C. 6,23, 31, 5. WieSniak mniemat bowiem, Ze
sokdt powrdcit do stanu naturalnej swobody, gdyz przez nikogo nie byt Scigany.
Dlatego stusznie sadzil, ze go zawlaszcza, uzasadnienie: D. 41, 1,51 1. 2, 1, 12.
Wzgledem sokota wiesniak wykazat si¢ bowiem taka samg starannoscia, jaka sto-
sowal w swoim przypadku, dajac mu do jedzenia to, czym sam si¢ zywil, uznajac,
ze nabyt wlasnos¢ sokota. Dlatego nie jest odpowiedzialny za jego $mier¢. Uza-
sadnienie D. 5, 3, 311C. 4, 35, 21.

W tej kwestii wypowiedzial si¢ roztropny i znakomity pan Ubertus de Bo-
nacursus. Rzeczony wiesniak powinien by¢ zasgdzony na zaplate odszkodo-
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wania opiewajacego na warto$¢ sokota — uzasadnienie stanowig przytoczone
fragmenty mowiace, ze jezeli kto§ przyjat rzemieslnika, ktory mogt by¢ prawi-
dlowo rozpoznany przez znak badz piecze¢ widniejaca na jego ramieniu, to dzieci
ukrywajacych sg zwracane fabryce C. 11, 10, 3. A gdzie indziej jest powiedziane
o tym, kto zamiast lekarstwa podat trucizng, przez co umart cztowiek D. 9, 2, 7, 6.
I powiedzial, Ze powddztwo akwilianskie nie powinno by¢ udzielane przeciwko
wiesniakowi, jak proponowali niektorzy adwokaci. Przegrali z powodu niewta-
sciwej skargi, poniewaz wiesniak nie zabit, lecz wywotatl przyczyne Smierci. Stad
nalezalo udzieli¢ actio in factum, a nie powodztwa akwilianskiego, jak wynika
zD.9,2,7,6etc.

Komentarz

Tekst De falcone w szesnastowiecznych drukowanych wydaniach dziet Barto-
lusa de Saxoferrato zostat zaliczony do traktatow>!. Okreslenie to byto nadawane
ré6znym pismom Sredniowiecznym, ktdre w istocie nie miaty takiego charakteru.
Czasem chodzito po prostu o zbiory contrarietates albo differentiae. Do zbioréw
traktatow wiaczano niekiedy quaestiones disputatae, a takze inne pisma o nie-
wielkiej objetosci, dowolne pod wzgledem formy>2. Podobnie stato si¢ i w tym
przypadku — mianem traktatu okreslono inng formg¢ literatury prawniczej. Jak juz
zostalo wyzej wspomniane, Thomas Diplovatatius uznat ten tekst za consilium.
Consilia to porady prawne odnoszace si¢ do konkretnych spornych przypadkéw
udzielane przez uczonych prawnikéw. Mogty by¢ dzietem pojedynczych jurystow
albo wynikiem pracy kolektywne;j>3. Sporzadzanie porad bylo zajeciem niezwy-
kle lukratywnym?>*. Zamawiali je wladcy, urzednicy, sedziowie albo strony zain-
teresowane rozstrzygnieciem sporu. Konsylium zamawiane przez stron¢ miato
pomdc jej w wygraniu procesu. Czes$¢ z nich byly jednak wydawane pro veritate
i wskazywaly na poglady panujace wsrdd uczonych jurystow. Odrdznienie consi-
lium, czyli porady prawnej sporzadzonej w celu rozpatrzenia konkretnej sprawy
od quaestio, analizy teoretycznej jakiego$ kazusu, moze si¢ okaza¢ niemozliwe,
tym bardziej ze podstawa dla quaestiones czgsto byty autentyczne przypadki sa-
dowe, w ktorych zmieniano tylko szczegoly pozwalajace na identyfikacje stron

SV Consiliorum Bartoli libri duo: His interiecti sunt eiusdem Tractatus, et Quaestiones, cum
variae, tum eruditae: quae omnia Bernardi Landriani, et Thomae Diplovataei additamentis, et indi-
ce illustrantur, Lugduni 1555, s. 139; Consilia, quaestiones, et tractatus Bartoli a Saxoferrato, Au-
gustae Taurinorum 1589, s. 160—161; Bartoli a Saxoferrato Omnium luris Interpretum Antesignani,
t. X, Consilia quaestiones, et tractatus, Venetiis 1590, s. 132; Idem 1596, s. 132.

52 7ob. H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 403.

53 Zob. M. Bellomo, The Common Legal Past of Europe, 1000—1800, Washington DC 1995,
s. 212-213.

54 Ibidem,s. 213-214.
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i dostosowywano kazus do potrzeb dydaktyki>>. Z drugiej strony takze, jak pisze
Manlio Bellomo, quaestio mogla sta¢ si¢ poradg prawng, ktorg jurysta wreczat
klientowi, co pozwalato na zaoszczedzenie czasu i pracy>. Consilia Bartolusa
de Saxoferrato majg rozng budowe, uzalezniong od formy zapytania prawnego>’,
jego quaestiones za$ sa state w swej strukturze>®. Na poczatku podawano stan
faktyczny (species facti), w dalszej kolejnosci padato pytanie lub pytania (quaes-
tiones). Nastepnie formutowano argumenty za i przeciw (pro et contra), na ko-
niec za§ podawano rozwigzanie (solutio). Teksty, ktore w zbiorach dziet Bartolusa
de Saxoferrato zostaly zaliczone do quaestiones, opieraja si¢ na tym schemacie.
Kazdy z tych 21 pism objetosciowo znacznie przewyzsza nie tylko guaestiones
wczesniejszych autorow, takich jak Pillius czy Roffredus Beneventanus, ale takze
omawiany Tractatus de falcone. Pojawiaja si¢ w nich tradycyjne rzymskie imiona
takie jak Titus, Sempronius czy Seius, ale jako zaangazowane podmioty wystepu-
ja réwniez komuny wloskie. Quaestiones Bartolusa poruszajg aspekty zwigzane
z prawem statutowym. W argumentacji autor powotuje si¢ nie tylko na fragmen-
ty z Corpus luris, ale takze na poglady przedstawicieli doktryny, miedzy inny-
mi Cynusa de Pistoia, Dinusa Mugellanusa, Jacobusa de Belvisio czy Jacobusa
de Arena. Solutio, poprzedzona inwokacja do Jezusa Chrystusa lub Trojcy Swie-
tej, wystepuje w rozbudowanej formie, autor starannie ustosunkowuje si¢ do po-
ruszanych wczesniej zagadnien. Na koncu pojawia si¢ zdanie informujace o tym,
gdzie i kiedy Bartolus rozprawial o przedstawionej wyzej kwestii prawnej>°.
Struktura De falcone, charakter zawartego tam problemu i sposob posta-
wienia pytania wskazuja na przynaleznos¢ do gatunku quaestiones. W porow-
naniu z tekstami, ktore w zbiorach zostaty zaliczone do quaestiones Bartolusa,
O sokole jawi sig¢ jako pismo nieszczegdlnie skomplikowane. Stan faktyczny
jest prosty, pada tylko jedno pytanie. Autor odwotuje si¢ tylko i wylacznie do
fragmentow ustawodawstwa Justyniana, pomijajac poglady doktryny czy tez
argumenty innego rodzaju. Pismo to nie zawiera inwokacji, ozdobnych zdan

33 Zob. K. Pennington, W.P. Miiller, The Decretists: The Italian School, [w:] The History of
Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234: From Gratian to the Decretals of Pope
Gregory IX, red. W. Hartmann, K. Pennington, Washington 2008, s. 170.

56 M. Bellomo, Quaestiones in iure civili disputatae. Didattica e prassi colta nel sistema del
diritto comune fra duecento e trecento, Roma 2008, s. XVI.

37 Odpowiedzi, w zaleznosci od sposobu, w jaki zostato zadane prawne pytanie, zapisywano
na pergaminie albo w specjalnej ksigdze, ktorg prawnik przechowywat u siebie, a do ktorej mogli
mie¢ wglad klienci. Jezeli zapytanie przyszto w formie listu z odlegtych stron, jurysta udzielat odpo-
wiedzi taka sama droga. Czasami do kancelarii przychodzity pisma, w ktérych sformutowano wiele
pytan na rézne interesujace nadawceg problemy prawne; M. Bellomo, op. cit., s. 212.

58 O budowie quaestiones zob. G. Fransen, La Structure des , Quaestiones Disputatae”
et leur Classement, ,,Traditio” 1967, nr 23, s. 516—534; G. Fransen, Les Questions Disputées dans
les Facultés de Droit, [w:] B.C. Bazan, et al., op. cit., 1985, s, s. 248—255.

59 Na przyktad: Disputata fuit per me Bartolum de Saxoferrato minimum inter legum doctores
in regia ac nobilissima civitate Pisarum circa annum 1440 die 15 mensis lannarii. — Consilia,
quaestiones, et tractatus Bartoli a Saxoferrato, Venetiis 1585, quaestio 11, s. 77.
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ani informacji o tym, kiedy zostato sporzagdzone. Swym charakterem przypo-
mina quaestiones spisywane przez glosatorow. Réznic¢ wzgledem nich sta-
nowi wymienienie z imienia Guidona de Blanchardo, hrabiego, ktory toczyt
spor. W quaestiones uzywa si¢ natomiast standardowych imion rzymskich.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazus ten nie znalazl si¢ w popularnych zbiorach
sporzadzanych przez wczesniejszych autorow. Nie ma go w kolekcji Azona,
Pilliusa ani Roffredusa®’, ktorzy mieli zwyczaj przepisywania i uwzgledniania
w swych zbiorach kazusow, jakie sporzadzili poprzednicy. Istnieje natomiast
informacja, ze na temat tego zagadnienia wypowiadat si¢ uczen Azona, Uber-
tus de Bonacurso. Poglad Ubertusa zostat przytoczony w solutio, co byto ty-
powym zabiegiem®!. Tractatus de falcone stanowi wigc najprawdopodobniej
wczesniej rozwazang quaestio, ktora jego autor przerobit, uzywajac wiasnych
argumentow.

Ku pogladowi, ze nie jest to consilium, sktania po pierwsze fakt, ze nie za-
licza si¢ on w poczet porad prawnych Bartolusa. Nie jest to wszakze argument
przewazajacy, gdyz tekst ten nie zostat takze zakwalifikowany jako quaestio.
Istotng wskazowke stanowi informacja, ze przypadek ten byl rozpatrywany przez
innego juryste Ubertusa de Bonacurso, zyjacego w XIII w., co moze wskazywaé
na to, ze Bartolus de Saxoferrato raczej znat ten problem z przekazu, niz ze zwro-
cili si¢ z nim do niego uczestnicy procesu. Nie bez znaczenia pozostaja tez osoby
antagonistow, ktorzy znacznie rdznig si¢ od siebie spotecznie. Byly to wigc raczej
teoretyczne dywagacje niz odpowiedz fachowa na problemy, ktore zrodzily sig
podczas spersonalizowanego sporu. Przypadek ten byt prawdopodobnie rozpatry-
wany w ramach dydaktyki uniwersyteckiej. Quaestio disputata byta jedng z form
dziatalnosci dydaktycznej na $redniowiecznych uniwersytetach. Disputationes
wchodzily w zakres ¢wiczen akademickich w XIII 1 XIV w. Odbywaty si¢ one za-
rowno w salach wyktadowych, jak i publicznie. Kazdy doktor zgodnie ze statuta-
mi zobowigzany byt do przeprowadzania dysput. Do zwyczajow uniwersyteckich
nalezalo przeprowadzanie ich w soboty. Stad ich nazwa quaestiones sabbatinae.
Quaestiones disputatae pierwszych glosatoréw (4 doktorow)®? stanowity relacje
z dysput, w ktorych brali udzial studenci. Mistrz formutowat casus i problem,
ktore byty podawane do wiadomosci studentéw parg dni przed dysputa. Wyzna-
czony student, tak zwany reportator, spisywat kazus, problem oraz argumenta pro
et contra studentdw 1 rozstrzygniecie mistrza. Zaznaczat tez alegacje do zrodet.

60 Roffredus Beneventanus, Quaestiones sabbatinae, Lugduni 1500; Zbiory quaestiones
réznych autorow: Selectae quaestiones juris variae vere aureae, Coloniae 1570; E. Landsberg, Die
quaestiones des Azo, Freiburg 1888; U. Nicolini, Pilii Medicinensis Quaestiones Sabbatinae, Mo-
dena 1935; A. Belloni, Le colezzioni delle »Quaestiones« di Pillio da Medicina. Storia del testo
e tradizione manoscritta, con l’ausilio del computer, Tus commune 9 (1980); A. Belloni, Le Questio-
ni Civilistiche del Secolo XII: Da Bulgaro a Pilio da Medicina e Azzone, Frankfurt am Main 1989.

61 W quaestiones przypisywanych Azonowi sg przytaczane poglady Johannesa Bassianusa.

62 Zob. E. Szymoszek, , Jurisdictio” w poglgdach glosatoréw, Warszawa—Wroctaw 1976,
s. 28-209.
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Byty to tak zwane quaestiones reportatae. Z. czasem quaestiones przestaty by¢ re-
portatae, a staly si¢ redactae, spisane przez samego nauczyciela. Byl to praktycz-
ny dodatek do czysto teoretycznych wyktadow. Najprawdopodobniej de falcone
miata wilasnie taki charakter.

W prezentowanym tekscie stan faktyczny przedstawiat si¢ nastgpujaco: Hra-
bia Guido di Blancardo stracit podczas polowania sokota. Ptak, noszacy akcesoria
sokolnicze, zostat pochwycony przez wiesniaka, ktéry zamknat go w swoim obej-
sciu i karmit rzeczami, ktdre sam spozywat. Wskutek podawania nicodpowiednie-
go pokarmu sokot zdecht.

Pytanie prawne (quaeritur quid iuris?) dotyczyto kwestii, czy wlasciwym po-
wodztwem przeciwko wiesniakowi byta actio in factum w celu uzyskania odszko-
dowania za sokota. Mamy tutaj do czynienia z propositio actionis, z zapropono-
waniem $rodka prawnego, ktory mogl by¢ uzyty. Autor consilium nie ograniczyt
sie wylacznie do udzielenia odpowiedzi na zadane wyzej pytanie, lecz przeszedt
do szczegdtowej analizy sytuacji prawnej, rozpoczynajac swoj wywod tradycyj-
nym zwrotem videtur primo, quod... Bartolus podat zar6wno argumenty przeciw-
ko wiesniakowi, jak i przemawiajace na jego korzys¢, na poparcie ktorych, zgod-
nie z przyjeta metoda, przytoczyt odpowiednie fragmenty z Corpus Iuris Civilis.
Zaprezentowal niezalezne podejscia, zarbwno w obrgbie argumentow w obronie
wiesniaka, jak i majgce go pograzy¢. Kwalifikacje w obrgbie pro 1 contra nie wy-
kluczaja si¢ jednak.

W pierwszej kolejnosci autor zaproponowat dwie kwalifikacje prawne czy-
nu, jaki popehit rusticus. Po pierwsze — otrucie cudzego zwierzecia, po drugie
— jego kradziez. Wie$niak mogt by¢ pozwany o nieumyslne otrucie sokota i za-
sadzony na podstawie skargi opartej na stanie faktycznym. Powinien by¢ wtedy
zasadzony na zaplate warto$ci drapieznego ptaka, ktorego $mier¢ spowodowat®3.
Wiesniak mogt by¢ roéwniez pozwany o niewlasciwe postgpowanie z sokotem.
Przytoczony w tym miejscu fragment mowi o odpowiedzialnos$ci lekarza. Lekarz
nie ponosi odpowiedzialnosci za zgon pacjenta z przyczyn naturalnych, winien
jednak wzia¢ odpowiedzialnos¢ za skutki nieumiejetnego postepowania z cho-
rym. ,,Nie moze bowiem uj$¢ bezkarnie szkodliwy dla ludzi czyn dokonany przez
oszusta, ktory powotuje sie na ludzka utomno$é”%*. Pozostate dwa fragmenty po-
chodza z tytutu dotyczacego ustawy akwilianskiej. Pierwszy z nich mowi o od-
powiedzialnosci lekarza za podanie niewtasciwego lekarstwa, a takze za ponie-
chanie dalszego leczenia po udanym zabiegu. Drugi za§ wskazuje, Ze osoba, ktora

63 Przywotat fragment Digestow D. 48, 19, 38, 5, w ktérym jest mowa o karach stosowanych
za otrucie, nawet nieumyslne. Tak wigc za podanie trujacego afrodyzjaku lub napoju majacego
wywota¢ aborcje dobrze urodzeni byli skazywani na deportacje na wyspe, polaczong z utrata czesci
mienia, ludzie nizszych standw na zestanie do pracy w kopalni. Jezeli w wyniku podania trucizny
nastapit zgon, truciciel winien by¢ skazany na §mierc.

% Digesta lustiniani — Digesta Justyniariskie, red. T. Palmirski, t. I, Krakéw 2013, s. 233,
D.1,18,6,7.
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zaglodzita niewolnika na $mier¢, odpowiada na podstawie skargi opartej na stanie
faktycznym.

Wiesniaka mozna bylo takze pozwac z tytutu kradziezy, gdyz sokdt noszacy
ozdoby nie mogt by¢ ani rzecza porzucong przez wilasciciela z zamiarem wyzby-
cia si¢ wlasnosci (res derelictae), ani tez ptakiem zyjacym w stanie naturalnej
swobody. W takiej sytuacji nie mozna przypisa¢ wieSniakowi dobrej wiary. Bar-
tolus wskazat, ze jest to sytuacja odmienna od tej, gdy kto$ zgwalcil dziewice
w stroju prostytutki, albo jezeli zniewazyt ksiedza bez tonsury.

Wina wie$niaka polegata na tym, ze podjat kroki, ktérych nie powinien byt
podejmowac. Autor wyjasnia, jak powinien zachowac¢ si¢ wie$niak. Powinien
albo powstrzymac si¢ od pochwycenia sokota, albo pochwyciwszy go, dostarczy¢
do urzgdu publicznego. Z uwagi na fakt, ze sokot nosit akcesoria sokolnicze, nie
byt dzikim ptakiem, ani tez nie mozna go uznac za porzuconego przez wlasciciela.
Poniewaz rusticus nie zachowat si¢ w zaden z wyzej wskazanych sposobow, po-
zostaje odpowiedzialny za $mier¢ sokota. Autor poczynit takze wzmianke o oso-
bistym statusie wiesniaka. Sokot wraz z ozdobami byl rzecza, ktorej wiesniak nie
powinien posiada¢. Wiesniak nie moze rowniez zastania¢ si¢ niewiedza o osobie
wlasciciela sokota, analogicznie do tego, kto utrzymuje, ze nie wie, do kogo na-
lezy niewolnik.

Na mocy lex Aquilia ponoszono odpowiedzialno$¢ nawet za najmniejszy sto-
pien winy. W tym przypadku wina wiesniaka jest raczej ciezka, gdyz dat do jedze-
nia sokotowi nieodpowiednie jedzenie. Bartolus powotat si¢ rowniez na fragmen-
ty ustawodawstwa Justyniana mowiace o niewtasciwym postgpowaniu z cudzym
bydiem. Na przyktad jezeli urzednik municypalny wziat w zastaw bydto i zamo-
rzyt je glodem, nalezy udzieli¢ actio in factum (D. 9, 2. 29, 7).

Bartolus przedstawil rowniez argumenty w obronie wiesniaka, wprowadza-
jac je zwrotem in contrarium videtur... Argumenty w tym miejscu przytoczone nie
stanowia odpowiedzi na te przedstawione wyzej, sg od nich niezalezne. Wie$niak
powinien by¢ zatem uwolniony od odpowiedzialnosci, a nawet moze domagac si¢
zwrotu kosztow, analogicznie do sytuacji, w ktdrej ktos bez zlecenia remontowat
cudza kamienice, badz leczyt cudzego niewolnika. Nawet jezeli kamienica spalita
si¢, a niewolnik zmarl, temu, kto podejmowat proby ich ratowania, winny by¢
zwrdcone poniesione na ten cel naktady.

Ponadto, usprawiedliwia go rowniez niewiedza wynikajaca z faktu jego po-
chodzenia spotecznego. Prawo rzymskie czynito pewne koncesje na rzecz takich
0s6b, na przyktad jezeli chodzi o bledy w powddztwach albo przy sporzadzaniu
testamentu. Wiesniak przypuszczal, ze sokét powrdcit do stanu naturalnej swo-
body, jako ze nikt go nie gonit. Bartolus podal w tym miejscu regule odnosza-
ca si¢ do wilasnosci dzikich zwierzat. Zgodnie z Instytucjami Justyniana, dzikie
zwierzgta pozostaja wlasnoscig tego, kto je schwytat, dopoki pozostaja pod jego
nadzorem. Jezeli uciekng i powrdca do stanu naturalnej swobody, dotychczasowy
wilasciciel traci prawo wlasnosci, a tym samym zwierzgta te moga zosta¢ ponow-
nie zawlaszczone.

Prawo 316/2, 2014
© for this edition by CNS



De falcone Bartolusa de Saxoferrato 63

Dodatkowo wie$niak zastosowat wzgledem sokota taka staranno$¢, jaka miat
wzgledem swojej wlasnej osoby. Karmit go tym, czym sam si¢ zywil, traktujac go
jak swoja wlasnos¢.

Bartolus nie podal wlasnego rozwiazania (solutio). W konkluzji autor przy-
toczyt poglad Ubertusa de Bonacurso, ktory stwierdzit, ze wiesniak powinien by¢
zobowigzany do zaptaty odszkodowania opiewajacego na rownowartos¢ ptaka.
Przytoczyt fragment Kodeksu Justyniana méwigcy o oznakowanych rzemieslni-
kach, ktorzy pracowali na potrzeby armii, a takze fragment Digestow, gdzie jest
mowa o podaniu trucizny zamiast lekarstwa (D. 9, 2, 7, 6). Jak wiadomo z prze-
kazu Bartolusa, Ubertus stwierdzil, ze adwokaci proponujacy powodztwo akwi-
lianskie mylili si¢, gdyz skarga ta nie byta w tym przypadku wtasciwa. Wiesniak
nie zabit sokola, lecz spowodowat przyczyng jego $mierci. Skarga wlasciwa byto
powodztwo oparte na stanie faktycznym.

De falcone Bartolusa de Saxoferrato nie jest z calg pewnosciag dzietlem wybit-
nym, stanowi jednak interesujacy przyktad argumentacji prawniczej, ktorg ¢wi-
czyli studenci podczas zaj¢¢ akademickich. Celem artykutu bylta proba zakwalifi-
kowania tekstu do jednego z gatunkow literatury prawniczej, a takze zapoznanie
czytelnika z jego budowa. Poza zakresem rozwazan pozostata merytoryczna oce-
na proponowanej argumentacji czy samego rozwigzania, ktore zresztg nie byto
indywidualnym pomystem autora, lecz nawigzaniem do rozstrzygni¢cia jednego
z wczesniejszych jurystow, co zresztag w sredniowiecznych quaestones byto cze-
stym zabiegiem.

De falcone of Bartolus de Saxoferrato

Abstract

Among the numerous texts by the famous Italian jurist Bartolus de Saxoferrato there is a short
letter entitled tractatus de falcone — treaty of the falcon. Despite its name, it is neither a work about
the issue of hunting with birds of prey, nor a letter exhausting the literary form of a treaty. Although
Diplovatatius described it as consilium, it should be rather classified as quaestiones.

It should be emphasized that the distinction of consilium, that is a legal advice drew up to
consider the specific case from quaestio, theoretical analysis of some case, may be impossible. The
more so that the basis for quaestiones were often genuine judicial cases, which were only changed
with regards to identifying the parties and adjusting the case to the needs of teaching. The author
made a translation of de falcone and added her own commentary.

De falcone von Bartolus de Saxoferrato

Zusammenfassung

Unter zahlreichen Texten des berithmten italienischen Juristen, Bartolus de Saxoferrato, be-
findet sich ein ziemlich kleines Schriftstiick unter dem Titel tractatus de falcone — eine Abhandlung
iiber den Falken. Trotz eines solchen Namens ist das weder ein Werk iiber die Jagd mit Raubvogeln,
noch ein Schriftstiick, das die Merkmale der literarischen Form einer Abhandlung erfiillt. Obwohl
Diplovatatius es als consilium bezeichnet hat, gehort es eher zu den quaestiones.
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Es ist hervorzuheben, dass sich die Unterscheidung zwischen consilium, also einer Rechts-
beratung, die zwecks Erorterung einer konkreten Sache angefertigt wurde, und quaestio, also einer
theoretischen Analyse eines Falles, als unmoglich erweisen kann. Um so mehr, dass authentische
Gerichtsfille den quaestiones oft als Grundlage dienten, man &nderte an ihnen lediglich diese De-
tails, die eine Identifizierung der Parteien erlauben wiirden und passte den Fall an den Bedarf der
Didaktik an. Die Verfasserin hat die Abhandlung de falcone iibersetzt und auch mit einem Kommen-
tar versehen.

Keywords: quaestiones, consilia, tractatus, Bartolus de Saxoferrato.
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