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Sadownictwo administracyjne
na ziemiach polskich pod zaborami

Sadownictwo administracyjne jest obecnie najczgséciej definiowane, jako wy-
odrebniony system sadow powotanych do orzekania o zgodnosci z prawem decyzji
podejmowanych przez organy administracji, a takze rozstrzygania spraw miedzy
osobami prawnymi oraz obywatelami a organami administracyjnymi. Wspolcze-
$nie nauki prawne, jako jego gldwny cel akcentujg przede wszystkim ochrong in-
teresOw obywatela zagrozonego przez dziatanie lub zaniechanie dziatania organu
administracji rzadowej lub samorzadowe;.

Instytucja sadownictwa administracyjnego stanowi dzi§ powszechny i trwaty
element prawno-ustrojowych systemow panstw demokratycznych. Podobnie, jak
u progu swego historycznego rozwoju u schytku XVIII w., tak 1 wspotczesnie wy-
kazuje ono daleko idgce zroznicowanie, warunkowane roznorodnymi czynnikami
1 okoliczno$ciami. Mimo modelowej roznorodnosci ten tryb rozstrzygania spraw
spornych taczyla i laczy pewna fundamentalna, wspolna wszystkim systemom
potrzeba — dazenie do ochrony praw podmiotowych jednostki w sferze prawa
publicznego.

Potrzeba, o ktorej mowa, jest spowodowana wszechobecnos$cia administracji
w zyciu spotecznym i ich dominacjg nad obywatelem w dziele zarzadzania pan-
stwem. W procesie stosowania prawa organ administracji, faczac cechy strony
z rolg arbitra rozstrzygajacego (W imieniu panstwa) o prawach i obowiazkach
jednostki, zajmuje zawsze pozycj¢ dominujaca. Ta nierd6wnorzgdnosc¢ ustaje do-
piero w postgpowaniu przed niezaleznym sadem, ktory rozstrzyga spor miedzy
jednostka a administracja. Istota sadowej kontroli administracji jest wiec ochro-
na wolnosci i praw obywatela w jego relacjach z organami panstwa, przy czym
nie sposdb w tym aspekcie poming¢ milczeniem tak istotnego faktu jak ten, ze
z powotaniem sgdownictwa administracyjnego taczono takze nadziej¢ na poza-
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dany, kreatywny wplyw jego orzecznictwa na ksztaltowanie prawa administra-
cyjnego.

W doktrynie jest reprezentowane stosunkowo szerokie spektrum pogladow
dotyczacych poczatkéw sadownictwa administracyjnego na ziemiach polskich.
Wydaje sig, ze za skrajne nalezy uznac te, wedtug ktorych Polska przedrozbioro-
wa w ogole nie posiadata i nie mogta posiada¢ sagdownictwa administracyjnego

odpowiadajacego jego dzisiejszej postaci, nie znata bowiem podziatu wtadz i roz-

graniczenia organéw administracji od organéw wymiaru sprawiedliwosciZ.

Mniej ortodoksyjni i, jak sie¢ wydaje, liczniejsi badacze upatrujg jednak tych
poczatkéw w dawnych instytucjach prawno-ustrojowych, ktore sytuuja w do-
bie Rzeczpospolitej szlacheckiej; badz to (uwzgledniajac wczesniejsze tradycje
i tendencje rozwojowe) w drugiej dekadzie pierwszej polowy XVIII w., taczac
je z prawie pigcdzisigcioletnig tradycjg dzialalnosci statego juz Trybunatu Ra-
domskiego® (oraz Trybunatu Litewskiego®), przypadajaca na okres obejmujacy
lata 1717—1764°, badz tez wyrazniej przesuwajac te poczatkowa cezure granicz-

I Zob. J. Trzcinski, Przeméwienie prof. Janusza Trzcinskiego — Prezesa NSA, otwierajgce Se-
sje Jubileuszowq w dniu 6 grudnia 2005 r. na Zamku Krolewskim w Warszawie, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 1, s. 7.

2 J. Wesierski, Rys historyczny sqdownictwa administracyjnego na ziemiach polskich, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1933, z. 1, nr 3, s. 27. Polemizujac niejako z tezg Wesierskiego, w swo-
isty z reszta sposob, Borkowski nie kwestionuje twierdzenia adwersarza o braku systemowego
podziatu wladz w ustroju przedrozbiorowej Rzeczpospolitej; co wiecej, podkresla dodatkowo, ze
historycy stusznie przestrzegaja przed odnoszeniem wprost dzisiejszych poj¢¢ i ocen do dawnych
instytucji. Uznaje on jedynie, ze kontrola sporow administracyjnych na zasadach sadowych byta
realizowana w dawne Polsce niezaleznie od braku podziatu wtadz w duchu dzieta Monteskiusza
z 1748 r.; J. Borkowski, Wyktad prof. dr hab. Janusza Borkowskiego — Sqdownictwo administra-
cyjne na ziemiach polskich, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 1, s. 13.

3 W konstytucji sejmowej z 1613 r. nie uzyto nazwy ,, Trybunat Radomski”, mowa jest w niej
jedynie o deputatach, ktérzy maja zebra¢ si¢ w Radomiu i tam sadzi¢. Dopiero w 1618 r. uzyto po
raz pierwszy okreslenia ,,Trybunat Radomski”. Potem, nawet gdy nie odbywat si¢ on w Radomiu,
zawsze go tak nazywano; A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587—1648. Projekty
— konstytucje sefjmowe — realizacja, Warszawa 2007, s. 40.

4 Analogicznie, jak w przypadku Trybunatu Radomskiego, nie uzywano poczatkowo na jego
okreslenie nazwy ,, Trybunal Skarbowy Litewski”; byta to po prostu komisja do $ciggania i sadze-
nia zaleglto$ci podatkowych. W latach 1613—1631 kilkukrotnie powotywano Trybunat Skarbowy
Litewski, cho¢ w konstytucji sejmowej z 1626 r. uzyto okreslenia: ,, Trybunat Wilenski”. Od 1647 r.
postugiwano si¢ juz konsekwentnie okresleniem ,,Trybunat Skarbowy Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego”. Trybunat ten w 1717 r. dopiero uniezaleznit si¢ od sejmu i stat si¢ statym sagdem skarbo-
wym, a w 1726 r. potagczono go z Trybunalem Glownym; ibidem, s. 241-234.

5 Organ ten wyposazono w znaczne uprawnienia sgdowe. Sprawowat on sgdownictwo w sto-
sunku do dtuznikéw skarbu panstwa, udzielajac swymi wyrokami skwitowania z pobierania i dyspo-
nowania pienigdzmi publicznymi, osadzajac sprawy opornych dtuznikow skarbowych i ich spadko-
biercow. W okresie kilkudziesigcioletniej dziatalno$ci rozszerzano zakres spraw poddawanych jego
kognicji, co nadawato mu coraz wyrazniejszy charakter sadu administracyjnego. Z czasem zaczat
on roéwniez rozpoznawac sprawy zwolnien od podatkow z tytutu klesk zywiotowych i zniszczen wo-
jennych. W zakresie jego wlasciwos$ci znalazly si¢ takze niektdre sprawy wojskowe, o wyraznych
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ng o cafe stulecie, a mianowicie do poczatkow XVII w. Wedtug tego stanowiska
poczatkow dziejow sadownictwa administracyjnego na ziemiach polskich nalezy
upatrywac juz w czasach demokracji szlacheckiej, a $cislej w roku 1613, kiedy
to zaczeto powotywacé niestate komisje do kontrolowania skarbu panstwa, zwane
od ich siedziby Komisja Radomska (przeksztatcong dopiero po uptywie stulecia,
w wyniku decyzji tzw. Sejmu Niemego, w staly Trybunat Radomski)®.

Wsrod historykdéw panstwa i prawa nie brak takze pogladow wskazujacych
na jeszcze wczesniejsza geneze tych instytucji, siggajaca bowiem ostatniej deka-
dy XVIw.”

0d 1764 r. do 1795 r. powrdcono do powotywania przez sejm niestatych ko-
misji skarbowych o tym samym zakresie wtasciwosci, przy czym warto zwrocic
uwagg, ze ponad 90% wydatkoéw skarbowych byto w tym czasie przeznaczonych
na wojsko®.

Wspomniane instytucje trybunalskie mozna uzna¢ za pierwsze w tradycji
polskiej panstwowosci sady administracyjne ze wzgledu na wtasciwo$¢ rozpozna-
wania sporow administracyjnych w procedurze sagdowe;j. Zalegajacym z podatka-
mi dtuznikom otwierano droge sadowa dochodzenia swoich interesow prawnych
podobnie, jak zolierzom, wobec ktérych zwierzchnicy dopuscili si¢ naruszen
prawa, ale pozywano rowniez urzedy grodzkie za zatrzymywanie pienigdzy z ze-
branych podatkéw, za bezczynno§¢ w Scigganiu zaleglosci, za zaniechanie ich
egzekucji, czy wreszcie za praktyki korupcyjne. Powstanie i dziatalnos¢ tych in-
stytucji byly rezultatem poszukiwan w dwczesnym systemie prawno-ustrojowym
sadowej drogi do udzielenia w trybie procesowym ochrony zaréwno indywidu-
alnym prawom publicznym, jak i publicznym interesom skarbowym. I cho¢, na
co zwracano juz w literaturze uwage, co najmniej trudno bytoby dowodzi¢ bez-
posredniego wplywu dziatan tych instytucji na sagdownictwo administracyjne na
ziemiach polskich w XIX czy XX w., to jednak zdecydowanie warto i nalezy
zwrdci¢ uwage na rozwijajace si¢ w tamtym czasie Swiadomos¢ i proby zaspoko-
jenia potrzeby zapewnienia forum sagdowego sporom administracyjnym”.

cechach sporu administracyjnego, jak na przyktad skargi wtascicieli dobr na szkody wyrzadzone
przez wojsko czy skargi z tytulu zalegto$ci w wyptacie zoldu; por. J. Borkowski, op. cit., s. 13—14.

6 Tak na przyktad w: Polskie sqdownictwo administracyjne, red. Z. Kmieciak, Warszawa
2006, s. 29.

7 Uznajg oni, ze faktyczne dzieje obu Trybunatéw zaczynaja sie w 1591 r., kiedy po raz pierwszy
powotano komisje skarbowe (odrebnie dla Korony — w Lublinie oraz dla Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego — w Wilnie). Miaty one dokona¢ rozliczenia pisarzy polnych, spadkobiercow niezyjacych
podskarbich oraz szafarzy ze wszystkich podatkéw od czasoéw koronacji Stefana Batorego; A. Filip-
czak-Kocur, op. cit., s. 240; zob. takze: A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XVI-XVIII w. Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 192—194; por. rowniez:
L. Babinski, Trybunat Skarbowy Radomski, Warszawa 1923; J. Rafacz, Trybunal Skarbowy Koronny,
»Kwartalnik Historyczny” 1924, t. XXXVIII, s. 413—455; Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawie-
dliwosci w Prusach Krolewskich (1454—1772). Organizacja i funkcjonowanie, Torun 2004, s. 188.

8 J. Borkowski, op. cit., s. 14.

9 Ibidem, s. 14—-15.
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W wyniku trzech kolejnych rozbiorow z lat 1772, 1793 1 1795 dotychczasowe
ziemie Rzeczpospolitej Obojga Narodow weszty u schytku XVIII w. (na ponad
stuletni okres) w sktad Rosji, Prus i Austrii. W kazdej z powstatych w ten sposob
dzielnic sadownictwo administracyjne ksztattowalo si¢ w sposob odrebny, prze-
chodzac dzieje tej instytucji niezaleznie w kazdym z panstwach zaborczych!©.

Od samego poczatku ksztaltowania si¢ instytucji sgdownictwa administra-
cyjnego, poprzez jego dalszy, ponad dwustuletni rozwoj, az po czasy wspotczesne
trudno — nawet tylko w skali kontynentu europejskiego — mowi¢ o jednym,
czy jednolitym, systemie sagdownictwa administracyjnego. W pewnym (uzasad-
nionym i dopuszczalnym) uproszczeniu, w perspektywie rozwojowej, mozna po-
kusi¢ si¢ o wyodrebnienie czterech podstawowych modeli ustrojowych tego typu
jurysdykcji, a mianowicie modelu: anglosaskiego, francuskiego, niemieckiego
(Scislej — potnocnoniemieckiego, zw. takze pruskim) oraz austriackiego.

Pierwszy z wymienionych systeméw powstal w prawie angielskim i do dzi$
jest charakterystyczny dla krajow systemu common law. Jego istota jest skon-
centrowanie catoksztaltu jurysdykcyjnej ochrony obywatela w gestii sagdow po-
wszechnych, a w kazdym razie przyznanie tym sgdom prawa do podejmowania
rozstrzygnie¢ o charakterze ostatecznym'!. W modelu anglosaskim catoksztatt
systemu prawa administracyjnego ma zdecydowanie odmienny, specyficzny
charakter w konfrontacji z rozwigzaniami normatywnymi i tradycja prawa kon-
tynentalnego, czego wyrazem, w interesujagcym nas kontek$cie, jest brak wy-
raznego wyodrebnienia tej gatgzi prawa sposrod innych w systemie. Naturalna
konsekwencja takiego stanu rzeczy to brak jednolitej kontroli administracji. Nie
bez znaczenia jest i to, ze z faktu specyfiki rozwoju common law, jako prawa
precedensowego, a wigc rozwijajacego si¢ zasadniczo w drodze wyktadni sado-
wej, wynikata 1 wcigz wynika szczegolna pozycja i rola sgdéw powszechnych we
wszystkich dzialach prawa, przy czym pamieta¢ nalezy, ze raczej do wyjatkow
nalezy dopuszczalno$¢ kierowania skarg przeciwko dzialaniom administracji bez-
posrednio do sadow powszechnych!?2.

Model francuski odegral w historycznym rozwoju sadownictwa administra-
cyjnego niewatpliwie szczegdlng role. Wynikato to cho¢by z tego prostego faktu,
ze poczatki rozwoju w europejskiej tradycji ustrojowo-prawnej (zwtaszcza: kon-

107 Wesierski, op. cit., s. 27.

T Niedopuszczalno$é tworzenia organéw jurysdykcyjnych catkowicie niezaleznych od
orzeczniczej kontroli ze strony sadow powszechnych stanowi jeden z fundamentow ,.filozofii” rule
of law.

12 Charakterystyczna cecha dla brytyjskiego systemu prawnego s tzw. trybunaty administra-
cyjne (administrative tribunals, special tribunals, statutory tribunals), jako wyspecjalizowane orga-
ny quasi-sagdowe rozstrzygajace sprawy i spory administracyjne, ktorych funkcjonowanie opiera si¢
zasadniczo na ustawodawstwie parlamentarnym. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze orzeczenia try-
bunaléow podlegaja jednak kontroli sadow powszechnych; L. Garlicki, Sgdownictwo administracyj-
ne w Europie Zachodniej, Warszawa 1990, s. 15. Na temat sagdownictwa administracyjnego w sys-
temie common law zob. szerzej: L. Bar, Sgdowa kontrola administracji w Anglii, Warszawa 1962.
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tynentalnej) tego typu jurysdykcji powszechnie kojarzone sg wlasnie z napole-
onska Francja, co w naturalny sposéb skutkowato (zwtaszcza w poczatkowym
okresie) oddziatywaniem na inne kraje kontynentu europejskiego. Jedna z naj-
istotniejszych i najbardziej charakterystycznych cech tego modelu byto oddziele-
nie rozpoznawania sporow administracyjnych od systemu sagdow powszechnych,
przy jednoczesnym uznaniu, Ze organy rozpoznajace te spory stanowig integral-
ny element wladzy wykonawczej. Dla francuskiej interpretacji zasady podziatu
wladz zalozeniem podstawowym pozostawata dyrektywa stanowiaca, ze jurys-
dykcyjna kontrola administracji nie moze funkcjonowac poza pouvoir exécutif.
Dalsza cecha tego modelu bylo oparcie wlasciwos$ci rzeczowej na klauzuli gene-
ralnej, budowanej na tle materialno-prawnego poje¢cia ,,sporu administracyjnego”.
Ograniczato to role sgdownictwa powszechnego, ale tez jednoczesnie przeciwsta-
wiato ksztattowaniu si¢ wyspecjalizowanych organdéw jurysdykceji administracyj-
nej (ktorym z natury rzeczy trudniej jest chronié¢ swa niezawistosé)!3.

Model pruski, uksztalttowany w swym zasadniczym zrebie w drugiej potowie
XIX w. holdowat nieco odmiennym zalozeniom. Sagdownictwo administracyjne
pojmowano w tym projekcie jako instytucj¢ kontroli administracji, stuzacg zapew-
nieniu prawidlowego stosowania przez nig prawa. Réznica dotyczyta w znacznym
stopniu roztozenia akcentoéw; na pierwszy plan wysuni¢to w tym przypadku wy-
razniej funkcj¢ obiektywna, a nie zadanie ochrony praw podmiotowych jednostki.
W efekcie jurysdykcja sporu prawnego zostalta, w mysl przyjetych zatozen znacz-
nie silniej powigzana z administracja. W konsekwencji przyjeto wieloszczeblowa
strukture organow sagdowniczych, przy czym organy terenowe byly jednoczesnie
organami administracji samorzadowej lub panstwowej. Dopiero na szczeblu cen-
tralnym funkcje orzecznicze zostaly wydzielone i utworzono odrgbny Trybunat
Administracyjny. Swiadomie zapewne nie stworzono w tym systemie zadnych
podstaw do nadawania kontroli jurysdykcyjnej wymiaru uniwersalnego — przy-
jeta zasada enumeracji pozostawiata wiele spraw poza zakresem tej kontroli'4.

Nieco inng filozofi¢ i kierunek rozwoju sagdownictwa administracyjnego przy-
jeto w potudniowych Niemczech, jak rowniez (co interesuje nas zwlaszcza) w mo-
narchii habsburskiej. Ten model sadownictwa w znacznym stopniu byt efektem
dyskusji 1 sporow wobec dotychczasowych rozwiazan, zwtaszcza modelu fran-
cuskiego, ktory nota bene w ciagu kilkudziesieciu lat praktycznego stosowania
w zyciu prawnym, podlegat wciaz ciekawej i wcale nie powierzchownej ewolucji.
Na ostatecznym ksztatcie modelu przyjetego ostatecznie w Austrii silne pigtno
wywarl popularny w wielu srodowiskach postulat jednolitej ochrony sadowej re-
alizowanej poprzez wyodregbniony w tym celu aparat jurysdykcyjny, oparty na za-
sadach: niezawistosci (w czym upatruje si¢ nawigzania do wzorcow brytyjskich)
oraz koncepcjach uniwersalizacji, monopolizacji i jednoszczeblowosci. Odreb-
no$¢ sagdownictwa administracyjnego w tym jego projekcie miata ostatecznie do-

13 L. Garlicki, op. cit., s. 9-10.
14 Ibidem, s. 12.
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tyczy¢ zardbwno sadownictwa powszechnego, jak i samej administracji. Tym, co
w szczegblny sposob warto podkresli¢, jako determinante o charakterze impera-
tywnym dla tego modelu jurysdykcji bylto postrzeganie i traktowanie jej, przede
wszystkim, jako instrumentu ochrony praw jednostki. Skutkiem takiego zatozenia
bylo w dalszej, logicznej konsekwencji uznanie koniecznosci zbudowania syste-
mu, ktory bytby zdeterminowany zasadg szerokiego zakresu wlasciwosci sado-
wej, opartej na klauzuli generalne;j.

Trudne i ztozone dzieje narodu polskiego w XIX w. spowodowaly, ze (w roz-
nym stopniu i zakresie oraz z ré6znym powodzeniem) na ziemiach polskich pod
zaborami stosowano elementy wszystkich tych podstawowych modeli sadownic-
twa administracyjnego.

To wlasénie francuskie rozwiazania staty si¢ pierwowzorem koncepcji ustrojo-
wej sgdownictwa administracyjnego na ziemiach polskich w XIX w. W szerszym
kontekscie przesadzita o tym 6wczesna sytuacja geopolityczna Europy i dominu-
jaca w niej u progu tego stulecia pozycja napoleonskiej Francji, ktora w swej eks-
pansywnej polityce juz w pierwszej dekadzie dotarla na ziemie polskie z catym
bogactwem nowatorskich idei i rozwigzan prawno-ustrojowych. Bezposrednio
przesadzita o tym tres¢ Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 1.1,
nadanej przez cesarza Francuzow w Dreznie, u podstaw ktorej legty zatozenia or-
ganizacji wtadzy przejete we Francji'®, na czele z implementowaniem do polskiej
tradycji ustrojowo-prawnej kluczowej dla ,,jurysdykcji sporu administracyjnego”
instytucji Rady Stanu!’. Oktrojowana ustawa zasadnicza nie mowila wprawdzie
wprost o zaprowadzeniu ustawodawstwa administracyjnego!'®, niemniej, przeka-
zujac administracj¢ w departamencie prefektowi, zapowiadata powolanie w nim
rady interesoéw spornych (zw. takze radami prefekturalnymi'®). Rady te miaty sie
sktada¢ z trzech do pigciu osob, powolywanych w jej sktad przez kréla, wedlug
jego uznania?®. Co do zakresu kompetencji sadowo-administracyjnych konstytu-
cja upowaznita Rad¢ Stanu do decydowania o tym ,,co w administracji pod spor
podpada”?!, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze wyroki w takich sprawach wy-
magaé beda zatwierdzenia ze strony panujacego’?. W praktyce rady interesow
spornych rozstrzygaly spory (nota bene gtownie majatkowe), w ktorych jedna
ze stron byt organ administracyjny lub instytucja publiczna, za$ druga — osoba
prywatna. Poza tym rozpatrywaty one skargi na decyzje wtadz w sprawach zali-

15 Dziennik praw Ksiestwa Warszawskiego [cyt. dalej: DPKW] Warszawa 1810, t. 1, s. III-XLVIL

16 M. Kallas, Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r., [w:] Konstytucje Pol-
ski, t. 1, s. 112—113.

17" Le Conseil d’Etat, KKW, tyt. I1I, art. 11-12.

18 W, Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Pol-
skim 1807—1867, Warszawa 1984, s. 13.

19" Conseil des affaires contentieuses; conseil générale de département; KKW, art. 65.

20 KKW, art. 68.

21 Contentieux de I’administration; KKW, art. 17.

22 KKW, art. 18.
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czanych do sporno-administracyjnych (nie nalezaty do nich akty wydane przez
ministrow). Jurysdykcyjne kompetencje Rady Stanu obejmowaly rozstrzyganie
odwotan od decyzji rad departamentowych i prefekturalnych; dodatkowo rozpa-
trywala ona w I instancji spory z uméw zawieranych przez ministrow na potrzeby
kraju, jednak za niedopuszczalne uznano odwotania od decyzji ministerialnych?>.

Konstytucja stworzyta pewne ogélne ramy systemu administracyjnego pan-
stwa, ktore, dla jego prawidtowego i1 sprawnego funkcjonowania, wymagaty
rozwiniecia i sprecyzowania w drodze aktéw wykonawczych. Funkcje t¢ spet-
nity przede wszystkim dwa, tj. (chronologicznie): dekret krolewski o organizacji
wtadz administracyjnych w departamentach i powiatach z 7 lutego 1809 r.2* oraz
dekret krolewski o Radzie Stanu Ksiestwa Warszawskiego z 19 wrzesnia 1810 r.23

Po klgsce Napoleona i pieczetujacych ja postanowieniach konferencji wie-
denskiej, dalsze funkcjonowanie francuskiego w istocie systemu jurysdykcji ad-
ministracyjnej stan¢to pod znakiem zapytania. W konstytucji powstatego z wick-
szosci ziem dawnego Ksigstwa — Krolestwa Polskiego, powrdcono wprawdzie
zasadniczo do dotychczasowego modelu ustrojowego, niemniej sama ustawa nie
zawierata expressis verbis zadnych postanowien dotyczacych sadownictwa admi-
nistracyjnego. Pierwsze regulacje prawne zaczgto wprowadza¢ w 1817 r. — na
mocy dekretu z 11 kwietnia ,,0 poleceniu Komisjom wojewodzkim tymczasowe-
go sadownictwa w przedmiotach sporu administracyjnego’?®. Komisje, dla wyko-
nywania swych funkcji jurysdykcyjnych (w I instancji), mialy orzeka¢ w sktadach
trzyosobowych, ztozonych z komisarzy kierujacych wydziatami?’. W II instancji
(odwotawczej) rozstrzygnigcie sporu powierzono Radzie Stanu, orzekajgcej na
zasadach z czaséw Ksigstwa Warszawskiego, w sktadach siedmioosobowych,
z — zastrzezeniem obligatoryjnego udzialu w posiedzeniu prokuratora generalne-
g0 i — cztonkéw Komisji SprawiedliwosciZ®.

Dziatalno$¢ sadow administracyjnych trwata do wybuchu powstania listo-
padowego?. Po jego klesce powstala sytuacja analogiczna do tej z okresu po
upadku Ksigstwa Warszawskiego. W Statucie Organicznym Krolestwa Polskiego
z 14 lutego1832 1.3% oraz ogloszonych niewiele pézniej zasadach organizacji Rady

23 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Czesé II: Polska pod zaborami,
Krakow 2002, s. 192—193.

24 DPKW, t. I, 5. 165-166.

25 DPKW, t. 11, s. 379-380.

26 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego [dalej: DPKP], t. III, s. 176—181 [cyt. dalej: DOP].

27 Gwarancjg bezstronnoéci sadu administracyjnego miata stanowié instytucja wylaczenia od
udziatu w sprawie komisarza zarzadzajacego wydziatem, ktdrego kompetencji dotyczyla sprawa;
Z. Kmieciak, op. cit., s. 33.

28 Ibidem.

29 Ich dziatalno$¢ zostata zawieszona postanowieniem dyktatora powstania z 28 grudnia
1830 r. Stanowisko to zostato nastgpnie potwierdzone postanowieniem Rzadu Tymczasowego z 8 li-
stopada 1831 r.; W. Witkowski, op. cit., s. 25.

30 DPKP, t. XIV, nr 55, 1832, s. 173—249.
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Stanu z 12 grudnia 1832 r.3! ponownie catkowitym milczeniem pominigto kwe-
stie¢ sgdownictwa administracyjnego. Dopiero kilka lat p6zniej, w 1836 r. podj¢to
decyzje o tymczasowym przywroceniu status quo ante (sprzed wybuchu powsta-
nia)32. W nastepnym roku wprowadzono w Krolestwie ,,reforme gubernialng”,
ktora jednak nie zrewolucjonizowala dotychczasowego systemu; w jej rezultacie
przemianowano po prostu dotychczasowe komisje wojewodzkie na rzady guber-
nialne, a prezesOw — na cywilnych gubernatoréw. Sagdem administracyjnym I in-
stancji stal si¢ odtad sad gubernialny, orzekajacy, jak dotad, w trzyosobowym
komplecie®3. Rozstrzyganie sporéw administracyjnych w II instancji przechodzi-
fo nieco bardziej zmienne koleje losu. W 1841 r., po likwidacji dotychczasowej
Rady stanu, jej kompetencje jurysdykcyjne przejeto Ogodlne Zgromadzenie War-
szawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu®*, by od 1861 r., powrécié je raz
jeszcze w gestie reaktywowanej ponownie Rady Stanu®>.

W tak zarysowanym ksztalcie sgdownictwo administracyjne funkcjonowato
w Krolestwie Polskim do 1867 r. Po upadku powstania styczniowego rozpoczat
sie stosunkowo szybki proces unifikacyjny, zmierzajacy in fine do likwidacji do-
tychczasowych odrgbnosci jurysdykcyjnych Krolestwa i scalenia ich ze struktu-
rami i procedurami jednolitej, imperialnej, rosyjskiej administracji*®. Co prawda,
jeszcze w 1866 r. wprowadzono ukaz o zarzadzie gubernialnym i powiatowym,
przewidujacy rozpatrywanie sporéw administracyjnych na posiedzeniach pod
przewodnictwem gubernatora, z udzialem wicegubernatora i radcow wydziatow:
administracyjnego, policyjno-wojskowego, skarbowego i prawnego, niemniej juz
w roku nastepnym, w zwiazku z likwidacjg Rady Stanu postanowiono, ze odwota-
nia rozstrzygac bedzie Departament Senatu Rzgdzgcego w Petersburgu. Wreszcie,
11 lutego 1875 r. wszedt w zycie ukaz, ktory, wprowadzajac rosyjskie przepisy
sadowe, znidst pozostatosci sadownictwa administracyjnego?’.

31 DPKP, t. XV, nr 56, 1834, 5. 102-176.

32 Pierwsze posiedzenie Rady, na ktorym, po kilkuletniej przerwie, obradowata ona w tym
trybie odbyto si¢ 17 wrzesnia 1836 r.; W. Witkowski, op. cit., s. 30.

33 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa, s. 157.

34 Senatorowie orzekali z reguty pod przewodnictwem namiestnika, w kompletach liczacych
7—13 czlonkow.

35 Na tym etapie sprawy sadowe rozpoznawat liczacy siedem oséb Sktad Sadzacy Rady Sta-
nu, ktory tworzyli cztonkowie potaczonych trzech wydziatow: prawodawczego, spornego i sgdowo-
-administracyjnego.

36 Zob. takze: H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Kréle-
stwie Polskim do roku 1867, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. 26, z. 2.

37 W Rosji, a wiec tym samym w Kraju Przywislanskim (niegdy$ Krolestwie Polskim), od
1890 r., jako swoista namiastka sadownictwa administracyjnego funkcjonowaly tzw. urzedy guber-
nialne (Gubiernskije prisutswja), ktore rozstrzygaty (jako instancja odwotawcza) skargi na dziatal-
no$¢ poszezegblnych instytucji administracji, orzekaly w sktadzie: gubernator (jako przewodnicza-
cy), wicegubernator, przewodniczacy sadu okregowego (lub jego zastepcy), prokurator (lub jego
zastgpcy) oraz dwoch statych cztonkow; zob. W. Witkowski, Historia..., s. 160.
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Nowoczesne sgdownictwo administracyjne uksztaltowato si¢ w panstwie
pruskim (a wigc 1 na ziemiach zaboru pruskiego) ostatecznie dopiero w drugiej
polowie XIX stulecia. Tradycja rozstrzygania sporéw natury administracyjnej sig-
gala jednak w panstwie pruskim czaséw znacznie wczesniejszych, co najmniej
bowiem ostatnich dziesigcioleci poprzedniego wieku. Wielu badaczy wiaze te tra-
dycje z dziatalnoécig w panstwie pruskim tak zwanych kamer wojny i domen3®,
ktore na ziemiach polskich zaczeto tworzyé w ostatniej dekadzie XVIII w.3° Ju-
rysdykcyjna dziatalno$¢ kamer zyskata sobie osobny termin — Kammerjustiz.
Krytyka ze strony pruskich kregow sadowych, a nade wszystko bolesna klegska
w wojnie z napoleonska Francja i bedace jej konsekwencja reformy Steina-Her-
denberga ostatecznie spowodowaty likwidacje kamer i definitywny kres tego eta-
pu w rozwoju sagdownictwa administracyjnego w panstwie pruskim*’. Od tego
czasu, przez okres kilkudziesigciu lat wszelkie w istocie spory pomigdzy jednost-
ka a panstwem rozpoznawane byly w sadach powszechnych. Przeprowadzenie
w okresie reform definitywnego rozgraniczenia miedzy sadownictwem a admini-
stracja, a takze nowy podzial terytorialny panstwa na prowincje i rejencje (w pelni
zrealizowany dopiero w 1815 r.) okreslily dalsze kroki w kierunku modernizacji
administracji panstwowej. Dotychczasowe kamery wojen i domen przeksztalcity
sie w rejencje (Regierung)*!. Juz kilka lat pozniej ujawnila sie tendencja zmie-
rzajaca do stopniowego ograniczania drogi sagdowej, co mozna uznaé za pewien
regres w rozwoju zasad pruskiego panstwa prawnego.

Nowoczesne sadownictwo administracyjne powstalo w monarchii pruskiej
juz w dobie konstytucyjnej, w ramach szerokiej koncepcji panstwa prawnego
w latach 1872—1883. Szczegdlne zastugi personalne powszechnie przypisywane
sg w tym wzgledzie wybitnemu niemieckiemu uczonemu, a zarazem politykowi

38 Kriegs- und Domdnenkammer zaczeto tworzyé na przetomie XVII i XVIII w., stopniowo
rozwijajac je zardbwno organizacyjnie, jak i funkcjonalnie. W latach 1713—1723 Fryderyk Wilhelm
I przeprowadzil etapami unifikacje administracji panstwowej na szczeblu poszczegdlnych prowin-
cji, dzielac je na okrggi pod nazwa departamenty kamer, przy czym poczatkowo istnialy osobno
kamery domen i komisariaty wojenne, potaczone nastgpnie w kamery wojen i domen. Regula byto,
ze w prowincji istniata tylko jedna kamera, Prusy Wschodnie np. dzielity si¢ jednak na dwie kamery
(Litwy ze stolicag w Gabinie i Prus ze stolica w Krdlewcu). Kamery, na ktorych czele stali prezesi,
dziataty kolegialnie, w $cistym podporzadkowaniu Berlinowi; zob. S. Salmonowicz, Prusy. Dzieje
panstwa i spoleczenstwa, Warszawa 2004, s. 160.

39 Powotano je w utworzonych wowczas (1793—1806) tzw. Prusach Potudniowych (utworzo-
nych zasadniczo z ziem II zaboru, gtéwnie — Wielkopolski i Mazowsza). Na siedzib¢ tych wladz
pierwotnie wyznaczono Poznan i Leczyce, ktora jednak zastapit najpierw Piotrkéw Trybunalski,
a od 1798 r. — Kalisz. Dodatkowo, na obszarze tzw. Prus Zachodnich powstata kamera w Toruniu
(zgodnie z intencjami wtadz pruskim miato to by¢ rozwiazanie jedynie tymczasowe). Po 11 rozbio-
rze powolano jeszcze kamere w Warszawie, za$ na obszarze tzw. Prus Nowowschodnich — utwo-
rzono kamery w Plocku i Biatymstoku.

40 Ostatecznie stato sie tak na mocy postanowien przepiséw z 26 grudnia 1808 r., wprowadza-
jacych szeroka reforme administracyjng.

4l S, Salmonowicz, op. cit., s. 247.
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taczonemu zazwyczaj z nurtem liberalnym — Rudolfowi von Gneistowi, ktory
panstwo prawne postrzegal przede wszystkim, jako straznika prawa przedmio-
towego, nie za§ — indywidualnej sfery jednostki. Ochrona praw podmiotowych
byta wiec dla niego zagadnieniem wtornym, wywodzonym tylko z obowigzku
samokontroli wtadzy publicznej*?. Te wtasnie zatozenia teoretyczne legty u pod-
staw reformy, ktora ustawami z lat 1872 i 1875 oraz dodatkowo dwiema z 1883 r.
prowadzila trojinstancyjne postepowanie administracyjne.

W nowym porzadku ustrojowo-prawnym I instancj¢ stanowity wydziaty po-
wiatowe, bedace organami samorzadowymi dziatajacymi przy starostach i pod ich
przewodnictwem. Skladaly si¢ one z 6 czlonkow wybieranych przez sejmiki na
okres 6 lat, przy czym kompletem orzekajacym byt sktad trzyosobowy (tacznie
z przewodniczacym). W miastach liczacych wiecej niz 25 tys. mieszkancow, te
same funkcje (sadowe i samorzadowe) penity wydzialy miejskie, ztozone z bur-
mistrza (jako przewodniczacego) oraz czterech cztonkdéw magistratu.

Druga instancje tworzyly, dziatajace przy prezydentach rejencji, wydziaty
obwodowe, bedace organami administracji ogolnej. Petniac funkcje sadu admi-
nistracyjnego orzekaty one w sktadach 3—5-osobowych pod przewodnictwem
prezydenta rejencji lub (jako jego zastepcy) sedziego mianowanego przez krola
z tytutem dyrektora sadu administracyjnego. Funkcje sedzidow administracyjnych
w wydziale pelnito dwoch sedzidw mianowanych przez kréla (z ktérych jeden po-
siadal kwalifikacje sedziowskie, drugi zas — kwalifikacje urzednika panstwowe-
g0), oraz czterech czlonkéw wybieranych przez wydziat prowincjonalny sposrod
mieszkancoéw prowingji na okres szesciu lat.

Najwyzsza, III instancje Najwyzszy Sad Administracyjny (okre$lany przez
niektorych polskich badaczy mianem Wyzszego Trybunatu Administracyjnego)
z siedzibg w Berlinie. W swojej wewngtrznej strukturze organizacyjnej dzielit si¢
na cztery specjalistyczne senaty i sktadal z cztonkéw mianowanych dozywotnio,
tj. prezydenta, prezydentow senatow oraz pozostatych cztonkow, z ktorych poto-
wa miala mie¢ kwalifikacje sedziowskie, natomiast pozostali mieli by¢ rekruto-
wani sposrod urzednikow administracyjnych®3.

42 Rudolf von Gneist (ur. 13 sierpnia 1816 r. w Berlinie, zm. 22 lipca 1895 r. w Berlinie) byt
niemieckim prawnikiem i politykiem, profesorem Uniwersytetu w Berlinie oraz postem do sejmu pru-
skiego i Reichstagu). Uznaje si¢ go za jednego z najwybitniejszych niemieckich znawcow problematyki
samorzadu (zwlaszcza terytorialnego) oraz gtdwnego autora pruskiej reformy administracyjnej z dru-
giej polowy XIX w. Powszechnie sa mu przypisywane szczegdlne zastugi w przeksztalceniu panstwa
Hohenzollernow w panstwo prawne, na ktorego ksztatt wywart ogromny wptyw. W kwestii sadownic-
twa administracyjnego nie nawiazywatl on wprost do dotychczasowych tradycji, unikajac jednoczesnie
kreowania nadmiernie rozbudowanych w tym wzgledzie teorii. Dazyt do funkcjonalnego oddzielenia
orzecznictwa od administracji aktywnej, ale pozostawienia go jednoczes$nie w strukturach szeroko po-
jetej administracji i dopuszczenia udziatu sadow powszechnych, w tym trybie jurysdykeji jedynie wy-
jatkowo; por.: W. Szwarc, Model pruskiego sqdownictwa administracyjnego w drugiej potowie XIX w.
na tle historycznym, ,,Annales UMCS” Lublin 1988, sectio G, vol. 35, s. 89; zob. takze: M. Gromadzka-
Grzegorzewska, Narodziny polskich nauk administracyjnych, Warszawa 1985, s. 95-98.

43 W. Witkowski, Historia..., s. 192.
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Kompetencje sadow administracyjnych w monarchii pruskiej zostaty okre-
Slone metoda enumeratywng (w przeciwienstwie do Francji, gdzie przyjeto me-
tode klauzuli generalnej); obowigzujace ustawodawstwo szczegdtowo wylicza-
fo wszystkie sprawy, dla ktorych wiasciwym byt sad administracyjny. Wszelkie
sprawy rozstrzygane byly merytorycznie, a nie tylko kasacyjnie. Strona mogta
ztozy¢ zazalenie na decyzje administracyjng i w takim przypadku byto ono przed-
miotem rozpatrzenia zarowno w aspekcie legalnosci zaskarzonej decyzji, jak i jej
celowosci**. Rozwiazania systemowe przyjete i realizowane w Prusach ceniono
za to, ze w znacznie wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w innych krajach,
zard6wno w teorii, jak i praktyce oprocz ochrony praw podmiotowych obywateli,
przyjmowano za punkt wyjscia orzecznictwa takze przedmiotowy porzadek praw-
ny, dzieki czemu sgdownictwo to stato sie jednym z filaréw panstwa prawnego™®.

Jeszcze nieco inaczej potoczyly si¢ dzieje sadownictwa administracyjnego
na ziemiach polskich zaboru austriackiego. Przede wszystkim powstato tu ono
najpozniej (w stosunku do pozostalych dzielnic), ponadto zbudowano je wedtug
odrebnych koncepcji i zasad, czyli takich, jakie modelowo przyjeto w monarchii
habsburskiej. Az do glgbokiej przebudowy ustrojowej Cesarstwa Austriackiego,
zapoczatkowanych w latach 60. XIX w., nie sposob moéwi¢ o istnieniu jakich-
kolwiek w istocie form czy przejawdw dziatalnosci aparatu panstwowego lub
ewentualnie samorzadowego, ktére mozna by utozsamia¢ z jurysdykcja admini-
stracyjna. Do tego czasu sytuacja ustrojowo-prawna Galicji nie wyrdzniata sig¢
w zaden szczegdlny sposob i byta analogiczna, jak w pozostatych krajach koron-
nych — system urzedow panstwowych absolutnej Austrii oparty byt na zasadach
centralizmu i biurokratyzmu®6.

Rewolucyjne zmiany ustrojowe w monarchii habsburskiej zapoczatkowaty
ustawy zasadnicze z 21 grudnia 1867 roku. Ustalily one nowe, konstytucyjne za-
sady ustroju sadow (na czele z catkowitym rozdzialem wymiaru sprawiedliwosci
od administracji), zapowiadajac jednoczesnie powotanie (obok sadéow powszech-
nych), odrgbnych trybunalow na szczeblu centralnym, tj. Trybunatu Panstwa
(Reichsgericht), dla sporéw o charakterze politycznym, a przede wszystkim Try-
bunatu Administracyjnego, dla rozstrzygania sporow o naruszenie praw podmio-
towych obywateli przez orzeczenia organdéw administracji rzgdowej i samorzado-
wej*’. Ostatecznie podstawe ustroju sadownictwa administracyjnego w Galicji,
obok ustawy zasadniczej o Trybunale Panstwa z 21 grudnia 1867 r.) stworzyla
przede wszystkim ustawa o Trybunale Administracyjnym (o fundamentalnym

4 Ibidem; zob. takze: J.S. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego, ze szczegolnym
uwzglednieniem sqdownictwa administracyjnego w Polsce, Warszawa 1925, s. 136; W. Szwarc,
Prawo do jezyka polskiego w orzecznictwie Wyzszego Trybunatu administracyjnego w Berlinie
(1875-1914), CPH 1987, t. XXXIX, z. 2, s. 85.

45 J.S. Langrod, op. cit. s. 140.

46 Por. M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005, s. 231.

47 K. Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju
Austrii, Krakow-Wroctaw-Warszawa 1959, s. 182.
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w tym kontek$cie znaczeniu) z 22 pazdziernika 1875 r., uzupeliona ustawami:
z 12 marca 1894 r. oraz z 22 wrzesnia 1905 r. Zgodnie z okre§lonym tymi aktami
normatywnymi stanem prawnym w monarchii habsburskiej powstal jeden Trybu-
nat Administracyjny*® dla obszaru catego panstwa (z wyj. Wegier)*.

Podstawowg cecha charakterystyczng austriackiego systemu (w opozycji do
modelu pruskiego) bylo przyznanie (w zakresie realizacji zadan) priorytetowe-
go znaczenia prawom podmiotowym jednostki kosztem funkcji ochrony cato-
ksztaltu porzadku prawnego (prawa przedmiotowego, blizszej filozofii prawne;j
panstwa Hohenzollernow). W konsekwencji utworzono tylko jedna instancje sa-
dowo-administracyjng, wtasnie w postaci Trybunatu Administracyjnego z siedzi-
ba w Wiedniu. Jego wlasciwos$¢ (rowniez odmiennie niz w monarchii pruskiej)
okreslono zasadg klauzuli generalnej, z wyliczeniem spraw wylaczonych spod
kompetencji sadownictwa administracyjnego.

Trybunat miat si¢ sktada¢ z pierwszego i drugiego prezydenta, prezydentéw
senatu oraz z radcéw, mianowanych dozywotnio. Jedna czwarta sposrod nich
miala mie¢ kwalifikacje sedziowskie, pozostali zas — sedziowskie prerogatywy.
Wiasciwo$¢ Trybunatlu dotyczyta tych spraw, w ktorych jednostka uwazata si¢
za pokrzywdzong w swym publicznym prawie podmiotowym poprzez sprzeczne
z ustawami zarzadzenia wtadzy administracyjne;j>°.

Whiesienie skargi do Trybunatu Administracyjnego bylo dopuszczalne wy-
lacznie po wyczerpaniu wszystkich instancji administracyjnych. Orzekajac o ka-
sacji zaskarzonego orzeczenia wladzy administracyjnej, Trybunat obligowat tym
samym te wiadze do wydania nowego orzeczenia®!.

Odradzajace si¢ Panstwo Polskie stangto u progu swego niepodlegtego bytu
z bagazem dziedzictwa réznorodnych koncepcji i doswiadczen w zakresie orga-
nizacji i funkcjonowania sagdownictwa administracyjnego, wynikajacych z od-
miennych jego dotychczasowych drég rozwojowych realizowanych w ramach
rezimow ustrojowo-prawnych panstw zaborczych. Nie wnikajac w szczegoty
toczonej debaty, ostatecznie w Il Rzeczpospolitej zdecydowano si¢ przyjac jed-
nolicie dla calego kraju dotychczasowe rozwigzania austriackie. Ostatni prezes
Senatu Trybunalu Administracyjnego w Wiedniu, Jan Sawicki, zostal pierwszym

48 Jedynie pewne spory o charakterze politycznym, ogélnopanstwowym rozstrzygat Trybunat
Panstwa.

49 Na Wegrzech, na podstawie odrebnej ustawy z 1896 r. powotany zostat do zycia (na wzér
austriackiego) Trybunal Administracyjny z siedziba w Budapeszcie. Od Trybunatu z siedziba
w Wiedniu r6znit si¢ tym, ze nie byt jedynie instancja kasacyjna, lecz rozpatrywat sprawy takze
merytorycznie. Ponadto (co dodatkowo zblizato go do koncepcji pruskiej) przyjat (w zakresie wia-
Sciwos$ci) metode taksatywnego wyliczenia spraw podpadajacych pod jego kompetencjg, jak row-
niez odrzucit austriacka koncepcje praw podmiotowych publicznych, jako podstawe kompetencji
jurysdykeyjnych; por. J. Wesierski, op. cit., s. 34—35.

50 Za wiadze administracyjna w obowigzujacym ustawodawstwie uznawano zaréwno organy
administracji panstwowej, jak i samorzadu krajowego, powiatowego oraz gminnego.

51 J. Wesierski, op. cit., s. 34; na temat Trybunatu, jego genezy i orzecznictwa zob. szerzej:
A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867—1914). Wiadza-obywatel-prawo, Krakow
2001, s. 146—250.
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prezesem Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w Warszawie; to jego
gléwnie autorstwa byt projekt, na ktérym ostatecznie oparta si¢ ustawa z 3 sierp-
nia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym>2. Procesu unifikacji nie
udalo si¢ jednak przeprowadzi¢ w petni konsekwentnie: przyjety system jednoin-
stancyjny traktowano jako rozwigzanie przej$ciowe, zapowiadajac wprowadzenie
w przysztosci sadow nizszego stopnia. Spowodowato to w konsekwencji zacho-
wanie pewnej odrebnosci jurysdykcyjnej na ziemiach bytego zaboru pruskiego,
gdzie pozostawiono tymczasowo dotychczasowe rozwigzania, dokonujac w nich
jedynie niezbednych zmian adaptacyjnych; jako sady II instancji powolano tam
wojewodzkie sady administracyjne i dopiero sadem III instancji stal si¢ na tych

obszarach Najwyzszy Sad Administracyjny w Warszawie™>.

Administrative justice in the Polish lands
in times of the partitions

Abstract

The paper is devoted to the issues related to the history of administrative justice in the Polish
lands. It is an attempt to synthesise the beginning of the development of such jurisdiction, in com-
plex political reality, and a constitutionally legal period in which the Polish nation was deprived of
its sovereign statehood. Using mainly the method of legal comparison, which promotes the use of
research subjects taken, the author seeks to present the problem in a possibly condensed way, finally
forming a complete view on administrative justice in the Polish lands under occupation, while pre-
senting it in a way that ensures proper perception by a potential reader.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
auf den besetzten polnischen Gebieten

Zusammenfassung

Die Publikation wurde der mit der Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf polnischen
Gebieten verbundenen Problematik gewidmet. Sie stellt einen Versuch dar, die Entwicklungsanfén-
ge dieser Art der Jurisdiktion in vielschichtigen politischen und systemrechtlichen Realien der Zeit
aufzufassen, als Polen iiber seine souveréne staatliche Existenz nicht verfiigte. Sich der Methode der
rechtlichen Komparatistik intensiv bedienend, deren Anwendung an das gewihlte Forschungsthema
giinstig ist, bemiiht sich der Verfasser, das untersuchte Thema mdglichst komprimiert zu erfassen.
Zum Schluss stellt er ein moglichst komplettes Bild der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf den be-
setzten polnischen Gebieten dar und présentiert es auf die Art und Weise, die dem potentiellen Leser
eine entsprechende Wahrnehmung garantiert.

Keywords: history of law, history of administrative law, history of administrative proceedings,
administrative courts, administrative judiciary, administrative procedure, system of courts, judicial
system.

52 Dz.U. 2 1922, Nr 67, poz. 600. Rozporzadzenie Prezydenta z mocg ustawy z 27.10.1932 r.,
ktore formalnie zastgpito ustawe, nie zmienito jednak przyjetych w ustawie podstawowych zasad
(Dz.U. z 1932, Nr 94, poz. 800).

33 H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1984, s. 83—84.
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