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Skomplikowane stosunki narodowosciowe na obszarze ksztaltujacej sig
I Rzeczypospolitej, zaogniane wroga postawg panstw sgsiedzkich zagrozonych
utrata czgsci swoich dotychczasowych terytoriow (Niemcy i Rosja sowiecka)
nowo tworzonych (Czechostowacja i Litwa), wreszcie zglaszajacych aspiracje
niepodlegltosciowe Ukraincow, doprowadzity w latach 1918-1921 do ciggu kon-
fliktow. Cze$¢ z nich przybrata forme regularnych star¢ zbrojnych: walki o Lwow
z Ukraincami, powstanie wielkopolskie, konflikt zbrojny o Slask Cieszynski,
trzy powstania $laskie, wojna polsko-sowiecka. Do tego jeszcze doszedt konflikt
polsko-litewski o Ziemi¢ Wileniska. Wszystkie granice II Rzeczypospolitej zo-
staty wytyczone i uznane po zakonczeniu tych konfliktoéw. W przypadku grani-
cy z Niemcami i Czechostowacja o ich przebiegu zadecydowaly mocarstwa za-
chodnie na Konferencji Pokojowej w Paryzu, granice z Rosja sowiecka ustalono
w Traktacie Ryskim, natomiast z Litwa w znacznej mierze poprzez fakty dokona-
ne przez strong¢ polska (zajecie Ziemi Wilenskiej).

Konflikty zwigzane z walka o granice powodowaty nie tylko straty wsrod
zohierzy, ochotnikow i ludnosci cywilnej, ale takze nasilaty antagonizmy naro-
dowe. Nawiagzanie stosunkéw dyplomatycznych migdzy Polska a jej sgsiadami
nie rozwigzywato tych probleméw, a jedynie umozliwiato prowadzenie rozmow
zmierzajacych do stopniowej normalizacji stosunkéw bilateralnych.

Szczegolnie skomplikowane byly relacje polsko-niemieckie. Formalnie oba
rzady nie uczestniczyly bezposrednio w konfliktach na obszarach spornych, na-
razityby si¢ bowiem na ostrg reakcj¢ mocarstw Ententy, ktdre zastrzegly sobie
ostateczne decyzje graniczne. Nie mogly jednak, i nie chcialy, pozostawia¢ bez
wsparcia ludno$ci angazujacej sie¢ w walki o utrzymanie (Niemcy) lub wlaczenie
w sktad odzyskujacej niepodlegtos¢ Polski terenéw im najblizszych. Dla Polakéw
i Niemcow zaangazowanych w walki o Wielkopolske, Pomorze i Gorny Slask
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bylo oczywiste, ze rzady w Warszawie 1 Berlinie bedg ich wspiera¢. Powstanie
wielkopolskie, a nastgpnie powstania §laskie pociggnely za sobg nie tylko wzrost
przestepczosci pospolitej, ale takze tej motywowanej powodami politycznymi
i etnicznymi. O ile po polskiej stronie odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie prawa
na zajetych obszarach wzigty na siebie: w Wielkopolsce Naczelna Rada Ludowa
(anastgpnie od 1919 r. Ministerstwo bytej dzielnicy pruskiej) i Dowodztwo Armii
Wielkopolskiej (sady wojskowe), a na Gornym Slasku wladze powstancze (w 111
powstaniu tworzac sady polowe i zandarmerig)!, o tyle na obszarach pozostaja-
cych w rekach niemieckich zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci deklarujacej
narodowo$¢ polska okazato si¢ fikcja. Aktow przemocy dokonywaty zorganizo-
wane grupy zbrojne, przy biernej postawie policji i sadow niemieckich. Wpro-
wadzone na obszar plebiscytowy oddziatly wojsk Ententy i Komisja Migdzyso-
jusznicza probowaty utrzymaé porzadek i bezpieczenstwo, ale przy faktycznym
bojkotowaniu zarzadzen Komisji przez organy administracji niemieckiej efekty
byly mizerne. Tysiace Polakéw i Niemcoéw uciekato ze swoich domostw, po obu
stronach internowano walczacych i osadzano w obozach osoby uznane za niebez-
pieczne, sady orzekaty wysokie kary wigzienia (czgsto w trybie doraznym przed
sagdami polowymi).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie jednej z ptasz-
czyzn normalizacji stosunkdw polsko-niemieckich, a mianowicie dziatalnosci dy-
plomatycznej zmierzajacej do zawarcia porozumien (Umow) w sprawie amnestii
dla osob oskarzonych i skazanych za czyny popetnione z pobudek politycznych.

Problematyka ta nie byta dotychczas szerzej prezentowana ani w publikacjach
omawiajacych stosunki polsko-niemieckie, ani w literaturze prawniczej czy, poz-
niej, historyczno-prawne;j. Informacje o negocjacjach polsko-niemieckich w spra-
wie amnestii pojawiaja si¢ ,,wpadkowo” (czyli jako krétkie informacje o pewnych
faktach zwigzanych z uzgodnieniami dyplomatéw czy najczgsciej lapidarne dane
o ich realizacji) w opracowaniach dotyczacych powstan §laskich, Powstania wiel-
kopolskiego czy na przyktad dzialalnosci wywiadoéw Polski i Niemiec.

Wydaje si¢, ze mata liczba przekazow (w literaturze) na omawiany temat nie
wynika z marginalnego znaczenia tych dziatan, ale ich poufno$ci. Dos¢ powie-
dzie¢, ze polsko-niemiecka umowa amnestyjna z 1 pazdziernika 1919 r. zostata
ratyfikowana przez parlamenty Polski i Niemiec dopiero w II potowie 1921 r.
wraz z umowami dodatkowymi i notami dyplomatycznymi odnoszacymi si¢ do
tej umowy. O ile sama umowa byla znana i przywolywana bezposrednio po jej
podpisaniu, to do czasu ratyfikacji ustalenia szczegétowe (noty dyplomatyczne
i dodatkowa umowa z 12 lutego 1921 r.) znane byty tylko — po stronie polskiej —
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz w Ministerstwie Spraw Wojskowych
(przede wszystkim w Oddziale I Sztabu Generalnego). Po stronie niemieckiej
formalnie zaangazowane w te rozmowy byto tylko Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych. Ministerstwa sprawiedliwosci nie byly reprezentowane po zadnej ze

' I. Musiot, Sgdy polowe w trzecim powstaniu slgskim, Katowice 1978.
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stron, a chodzito przeciez mi¢dzy innymi o amnesti¢ dla skazanych przez wtasci-
we sady lub o uwolnienie 0s6b, wobec ktorych prowadzono postepowania karne!
Prezentowane ponizej dziatania mialy przede wszystkim wymiar polityczny i jako
takie wymagaty poufnosci. Nastroje polityczne zaro6wno po stronie niemieckie;j,
jak 1 polskiej byty tak radykalne (odpowiednio antypolskie i antyniemieckie), ze
oba rzady nie mogty ryzykowaé ich dalszej eskalacji. Rada Najwyzsza? naciskata
natomiast na te rzady, aby dotozyly staran i doprowadzity do wyraznego uspoko-
jenia nastrojow na terenach spornych. Z chwilg ratyfikacji umowy z 1 pazdzier-
nika 1919 r. (ustawa z 14 pazdziernika 1921 r.), a szczegdlnie w dniu ogloszenia
tych dokumentéw w dzienniku ustaw (luty 1922 r.), nie budzily one wigkszego
zainteresowania ani politykoéw, ani mediow Polsce.

Polsko-niemiecka umowa amnestyjna
z 1 pazdziernika 1919 r.

W dniu 1 pazdziernika 1919 r. w imieniu rzagdow polskiego i niemieckiego pod-
pisano w Berlinie umowg, na mocy ktorej strony zgodzity si¢ ,,unormowaé wypusz-
czenie na wolno$¢ osob uwiezionych przez Obie Strony wskutek powstania pol-
skiego oraz utozy¢ sie co do zapewnienia daleko idacej bezkarno$ci™. Wszystkie
nastgpne dokumenty oficjalne (noty dyplomatyczne, ustawa ratyfikacyjna) postu-
giwaly sie nazwa: polsko-niemiecka umowa amnestyjna z 1 pazdziernika 1919 r.*
W tym dniu spotkali si¢ w Berlinie pelnomocnicy polskiego rzadu, w osobach:
dr Wiadystaw Wroblewski, podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministréw, oraz
postowie na Sejm Ustawodawczy: dr Herman Diamand i Wojciech Korfanty?, a tak-
ze pelnomocnicy rzadu niemieckiego w osobach: Haniel von Haimhausen, podse-
kretarz stanu w Urzedzie dla Spraw Zagranicznych, Ernest von Simson, dyrektor
w tym urzedzie i hr. Hugo von und zu Lerchenfeld auf Kofering und Schonberg,
nadradca rejencji. Przedstawiciele obu rzadow, po wymianie i uznaniu wzajemnym
pelnomocnictw, podpisali umowe sktadajacg sie z 12 artykulow.

We wprowadzeniu do tej umowy strony wyraznie zaznaczaly, ze jest ona
nastgpstwem podpisanego 28 czerwca 1919 r. w Wersalu traktatu pokojowego
miedzy Niemcami i mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi oraz wy-

2 Encyklopedia Powstarn Slgskich, Opole 1982, s. 469.

3 Tak okre$lony zostat przedmiot umowy; por. tekst umowy w: Dz.U. RP, 1922, Nr 11, poz. 85.

4 Taki tytut miata ustawa z 14 pazdziernika 1921 r. o ratyfikacji tej umowy; Dz.U. RP, 1922,
Nr 11, poz. 84.

5 Wybory do Sejmu Ustawodawczego przeprowadzone zostaty 26 stycznia 1919 r.; Sejm dzia-
tat do 27 listopada 1922 r. Poset Diamand nalezat do sejmowego klubu Zwiazku Polskich Postow
Socjalistow, a Korfanty do klubu Zwiazek Sejmowy Ludowo-Narodowy; 1. Ihnatowicz, Vademecum
do badan nad historig XIX i XX wieku, t. I, Warszawa 1971, s. 106—109.
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nikajgcego z tego traktatu obowigzku Polski i Niemiec unormowania stosunkow
wzajemnych.

W tresci umowy ujawnia si¢ gtdéwny motyw jej zawarcia, a mianowicie upo-
rzadkowania relacji polsko-niemieckich po I powstaniu $laskim®. Stad tez mowa
0 ,,powstaniu polskim” zar6wno w cze¢$ci wstepnej umowy, jak i w art. 11 6. ,,Po-
wstanie polskie” uzywane jest konsekwentnie w liczbie pojedynczej i odnosi si¢
niewatpliwie do trwajacego od 16 sierpnia do poczatku wrzesnia 1919 r. I powsta-
nia $§lgskiego. Wprawdzie wydarzenia sprzed kilku tygodni wywarly silng presj¢
na zawarcie umowy, to obejmowata ona wszystkie czyny popetnione na obszarze
przyznanym Polsce i plebiscytowym, a polegajace na dziatalnosci wojskowe;j, po-
litycznej lub narodowej na korzy$¢ jednej ze stron umowy (art. 6), a wiec takze
miedzy innymi w trakcie powstania wielkopolskiego.

Artykut 1 umowy sktada si¢ z dwoch akapitow (trudno o inne okreslenie,
artykuty nie maja bowiem typowych dla tekstow prawniczych podzialow we-
wnetrznych: ustepow, punktéw, podpunktow). Pierwszy poswigcony jest norma-
lizacji stosunkoéw po I powstaniu $laskim. Strony uzgodnity ,,niezwloczne” uwol-
nienie 0sob dotad jeszcze niewypuszczonych, ktore wskutek polskiego powstania
zostaty wzigte do niewoli z bronig w r¢ku, internowane, pozbawione wolno$ci
jako zaktadnicy, internowane lub osadzone w areszcie prewencyjnym.

W drugiej czesci art. 1 strona polska zgodzita si¢ na uwolnienie Niemcow
nadal przetrzymywanych i pozbawionych wolnosci w Polsce za przynalezno$¢
do armii niemieckiej lub dawniej wchodzacych w sklad tej armii. Postanowienie
to pozwala na lepsze zrozumienie generaliow tej umowy. Strony zgodzily si¢ na
uwolnienie 0s6b pozbawionych wolnosci za czyny popelnione na terenach przy-
znanych Polsce (przede wszystkim w Wielkopolsce i na Pomorzu) i na terenach
plebiscytowych (a wiec na Gornym Slasku i na Warmii i Mazurach). Umowa nie
obejmowata wiec terenow, ktore pozostaly — niespornie — cze$cia panstwa nie-
mieckiego, a na ktorych takze pozbawiano wolnosci i orzekano kary wobec 0sob
narodowosci polskiej za czyny objete umowg (dziatalno$¢ wojskowa, polityczna
lub narodowa — art. 6). Jest wigc w tym zakresie widoczna asymetria uktadu,
a akapit drugi art. 1 wyraznie ja uwypukla.

W art. 2. strony zobowigzaty si¢ do wstrzymania — w okresie przejsciowym
migdzy datg wej$cia w zycie uktadu a jego realizacja w stosunku do konkretnych
0s6b — wykonania natozonych kar dyscyplinarnych.

W art. 3 i 4 ustalono, ze uwolnionym osobom nalezato zwrdcic¢ ich przedmio-
ty, w tym takze te odebrane im wczesniej. Nie dotyczylo to broni palnej i amunicji
(bron biata powinna zosta¢ zwrocona). Panstwo zwalniajace byto zobowigzane do
zapewnienia zwalnianym wyzywienia i transportu poza lini¢ demarkacyjna.

6 Omowienie warunkéw politycznych, w jakich doszto do rozméw polsko-niemieckich
w Berlinie (od 26 wrze$nia 1919 r.) zakofnczonych umowa amnestyjng i postanowien umowy, w:
Encyklopedia..., s. 584-585.
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W celu kontroli wykonania postanowien art. 1—4 strony powotywaty swoich
przedstawicieli, mogly by¢ roéwniez powotywane komisje mieszane, dwuosobowe
— po jednym przedstawicielu kazdej ze stron, upowaznione do wizytacji wigzien
i obozow i wgladu w dokumentacj¢ zwigzang z uwolnieniami (art. 5.1 11).

W art. 6 (przywolywanym wczesniej) okreslono zakres przedmiotowy ,,am-
nestii”. Objeto nig czyny wynikajace z dziatalnosci wojskowej, politycznej lub na-
rodowej, w tym takze wykonywania czynnos$ci urzgdowych, dziatalnosci w ruchu
rad ludowych, udziatu w milicjach ,,miejscowych i obywatelskich). Wylaczono
spod ,,amnestii” czyny noszace znamiona zdrady stanu lub kraju. Druga czegsé¢
artykutu (akapit) odnosita si¢ tylko do skutkéw I powstania $laskiego. Uwolnione
miaty zosta¢ osoby, ktore przed wejsciem w zycie umowy popetnity wykroczenia
przeciwko zarzadzeniom wladz wojskowych wydanym w celu utrzymania spo-
koju publicznego, bezpieczenstwa i porzadku, posiadaniu broni i handlu nig, oraz
przeciwko przepisom ustawowym o obowigzku stuzby wojskowe;j.

Artykut 7. umowy nadawat jej charakter abolicyjny, nakazywat bowiem nie
tylko uchylenie orzeczonych kar, ale takze wstrzymanie toczacych si¢ postgpo-
wan oraz niewdrazanie nowych.

Strony umowy zapewnialy osobom obj¢tym tym porozumieniem powrot do
miejsca zamieszkania i prawo do udania si¢ na terytorium drugiej strony, jezeli
wyrazg takie zyczenie (art. 8.). Mialy by¢ im zwrocone przedmioty skonfisko-
wane w toku toczacego si¢ postgpowania oraz wptacone kaucje (art. 9). Strony
zdeklarowaty takze, ze w przysztosci nie beda stosowac srodkow wyjatkowych
w stosunku do osob, ktore przed wejsciem umowy prowadzily dziatalnos¢ poli-
tyczng lub narodowa (art. 10).

Konczacy umowe art. 12 przewidywat dla jej waznosci ratyfikacje przez par-
lamenty obu panstw, a jej wejscie w zycie mialo nastgpi¢ w dniu wymiany doku-
mentow ratyfikacyjnych w Berlinie.

W dniu podpisania umowy, 1 pazdziernika 1919 r., nastapita wymiana not dy-
plomatycznych migdzy ,,przewodniczacymi delegacji”. Przewodniczacy delegacji
niemieckiej, von Haimhausen, skierowat not¢ do przewodniczgcego delegacji pol-
skiej, Wiadystawa Wroblewskiego, w ktorej, powotujac sie na ,,dzisiejsze porozu-
mienie”, prosit o potwierdzenie dodatkowego porozumienia, przyjetego w trakcie
podpisywania umowy. Z noty wynika, Ze strony porozumialy si¢ w sprawie:

1) art. 1-5 umowy beda realizowane przez strony niezwlocznie, bez oczeki-
wania na wypelnienie warunkow wynikajacych z art. 12 (czyli czekania na raty-
fikacje umowy),

2) komisje mieszane maja by¢ powotane niezwtocznie (czyli wykonanie
art. 11 umowy),

3) strona niemiecka bedzie mogta powotac specjalnych przedstawicieli, za
zgoda rzadu polskiego, dziatajacych na wschdd od linii demarkacyjnej, np. w Po-
znaniu, ktorzy do czasu podjecia stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych
beda posredniczyli ,,w komunikacji migdzy Niemcami i Polska (Biuro paszpor-
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towe), jako tez dla obrony interesow tam zamieszkalych obywateli niemieckich”.
Wybdr tych przedstawicieli nastapi w porozumieniu z rzgdem polskim,

4) strona niemiecka nie bedzie stawiata zadnych trudnosci przedstawicielom
polskiego Czerwonego Krzyza przy wykonywaniu dzialalno$ci filantropijne;j,
w tym wyplacaniu zasitkow rodzinnych.

Wréblewski odpowiedzial von Haimhausenowi jeszcze tego samego dnia
nota, ktéra w czes$ci merytorycznej pokrywa si¢ catkowicie z tre$cig noty nie-
mieckiej — uzgodnienia przedstawione w pkt. 1-4 staly si¢ obowigzujacym
aneksem do umowy z 1 pazdziernika 1919 r.” Niestety, noty z 1 pazdziernika
1919 r. musialy spowodowac¢ zupelny zamet w organach stosujacych amnestie,
zupehie ,,zagubita si¢” bowiem fundamentalna data dla wdrozenia tego typu
aktow: ktory dzien (miesigc i rok) popetnienia czynu jest ostatnim, do ktorego
ma zastosowanie umowa! W notach napisano tylko o tym, Zze umowe nalezy
niezwlocznie realizowacé, ale nie stwierdzano, ze weszta ona w zycie, a to nadal
uzaleznione byto od ratyfikacji i wymiany dokumentow ratyfikacyjnych. Nie
zmieniono przepisu zawartego w art. 6, w ktorym stwierdzano, ze umowa am-
nestyjna dotyczy czynoéw popetnionych przed jej wejsciem w zycie! W efekcie
stosowano t¢ umowe (w czesci amnestyjnej) ze swoiscie wedrujacg data kran-
cowg dokonania czynu, ktory byl obejmowany amnestig. Na przyktad ustawa
o amnestii w bytej dzielnicy pruskiej z 14 maja 1920 r. (o ktorej nizej) okreslita
ta date na 28 maja 1920 r.

Analiza tre$ci umowy i not dyplomatycznych z 1 pazdziernika 1919 r. prowa-
dzi do nastgpujacych wnioskow:

1. Uktadajace si¢ strony uzgodnity tres¢ deklaracji politycznej dotyczacej
wypuszczenia 0sob pozbawionych wolnosci bez wzgledu na ich prawny i fak-
tyczny status, okreslajac jedynie wyjatki (w art. 6-9 umowy). Cze$¢ osob objeta
postanowieniami tej umowy odsiadywata kary orzeczone przez sady powszech-
ne, cze¢s¢ przebywata w obozach dla internowanych, w stosunku do innych pro-
wadzone byly postepowania karne i dyscyplinarne. Wielu Polakow i Niemcow
mieszkajgcych i aktywnie dziatajacych na spornych terenach zbiegla — przed
podpisaniem tej umowy — by nie utraci¢ wolnosci.

2. Umowa nie przypomina typowych ustaw amnestyjnych, nie sa w niej
bowiem przywotywane przepisy szczegdlowe prawa karnego materialnego, nie
wskazuje si¢ tez organéw odpowiedzialnych za wykonanie amnestii®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w Il Rzeczypospolitej kilkakrotnie w ustawach amnestyj-
nych takze nie odwotywano si¢ do konkretnych artykutow ustaw karnych (np.
w ustawie z 24 maja 1921 r. w sprawie amnestii z powodu uchwalenia konstytucji

7 Obie noty opublikowano w: Dz.U. RP, 1922, Nr 11, poz. 85.

8 W Traktacie ryskim z 18 marca 1921 r., w art. X przewidziano takze amnesti¢ za przestep-
stwa polityczne (popetnione przez obywateli rosyjskich i ukrainskich dotyczyta ona jednak tylko
tych, ktorzy o§wiadcezyli, ze powrdca do swojego kraju).
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marcowej). Ttumaczono to trudnoscia zwigzang z obowigzywaniem na terytorium
Polski kilku kodekséw karnych®.

3. Umowa dotyczyta uwolnienia 0sob, ktore popelnity czyny zwiazane z dzia-
faniami wojskowymi z pobudek politycznych lub narodowych. Takie okreslenie
przedmiotu umowy moglo by¢ wystarczajace dla instytucji, ktore dokonywaty
internowania lub osadzenia w obozach dla jencow. Pozbawienie wolno$ci nie mu-
siato si¢ tu wigzac¢ z popetnieniem czynu karalnego, ale wystarczaty argumenty
natury wojskowej, politycznej lub narodowej. W zupehie innej sytuacji znala-
zty si¢ sady i prokuratury, dla ktérych zastosowanie czgsci amnestyjnej umowy
stawalo si¢ bardzo trudne. Wskazane przestanki byty tak ogolne, ze w kazdym
przypadku nalezato przeanalizowac, czy skazany lub oskarzony dokonywali czy-
nu wiasnie z tych pobudek, cho¢ czyny mogly by¢ w kodeksie karnym trakto-
wane jako przestepstwa 1 wystepki pospolite. Wobec tego, ze akty amnestyjne
bardzo czgsto podejmowane byly (i sa) dla podkreslenia szczegdlnych wydarzen
(rocznic, przewrotow politycznych, zakonczenia konfliktéw), obejmowaty oso-
by skazane wlasnie za czyny zwigzane z ich dzialalno$cig wojskowa, politycz-
ng czy narodowa (ale najcze¢sciej poddawano tym aktom taski takze sprawcow
przestepstw pospolitych). Czesto wywotywato do spory w parlamencie zwigzane
z umieszczaniem w ustawach amnestyjnych wlasnie takich — nieostrych w isto-
cie — oznaczen czyndw obejmowanych amnestig. Przyktadem moze by¢ dysku-
sja nad projektem ustawy o amnestii w Sejmie w 1923 r. Poset Nojach Prytucki
(Zydowskie Stronnictwo Ludowe) w swoim wystapieniu stwierdzit: ,, [...] ko-
deks karny, u nas obowigzujacy, nie zna pojecia »przestepstwa politycznego«,
a tym bardziej nie zna pojgcia przestepstwa wyplywajacego w przewaznej mierze
z pobudek politycznych [...]. Uwazam, ze w ustawie takiej najlepszg metoda jest
powolywanie si¢ bezposrednio na odnos$ne artykuty kodeksu karnego, kodeksow
karnych i innych ustaw karnych, a to w tym celu, zeby sady wiedzialy, jakie spra-
wy podlegaja umorzeniu. W przeciwnym razie kazdy sad moze mie¢ swoj na te
sprawe poglad”!”.

4. Umowa nie powinna by¢ nazywana amnestyjng, miata bowiem ten cha-
rakter tylko w swojej czesci, gdyz dotyczyta takze osob, ktore nie zostaty objete
zadnym oskarzeniem o popehienie czynéw karalnych, a tylko w drodze dzia-
fan prewencyjnych znalazty si¢ w obozach dla internowanych lub w wyniku to-
czonych walk ujeto je i osadzono w obozach zorganizowanych przez oddziaty
zmilitaryzowane (ich status byt zblizony do statusu jencéw wojennych). Strony
podpisujace umowe 1 pazdziernika 1919 r. wiasciwie okreslity jej cel. Umowa
zamierzaty ,,unormowac¢ wypuszczenie na wolno$¢ osob uwigzionych przez Obie
Strony wskutek powstania polskiego oraz ulozy¢ si¢ co do zapewnienia daleko
idacej bezkarno$ci”.

9 Por. okoélnik nr 388/P.K./21 Ministra Sprawiedliwosci z 25 maja 1921 r.: Dz.Urz. MS, 1921,
Nr 11, s. 197-199.
10 Sprawozdanie Stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu I Kadencji, z 12 kwietnia 1923 r., 1. 6.
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5. Uktad byl przygotowywany pospiesznie i niewatpliwie bez istotnego
wplywu na jego ksztalt prawnikow reprezentujacych ministerstwa sprawiedliwo-
$ci. Dowodem na to jest skonfrontowanie przepisu z art. 6 z 12. W art. 6 strony
uzgodnity, ze uwalnia si¢ od kar za czyny popekione przed wejsciem w zycie
umowy. W art. 12 ustalono, ze umowa wchodzi w zycie po ratyfikacji i wymianie
dokumentéw ratyfikacyjnych w Berlinie!!. Otwierano w ten sposéb mozliwoéé
popeniania przestepstw migdzy 1 pazdziernika 1919 r. a dniem wymiany doku-
mentéw ratyfikacyjnych, liczac na zastosowanie wobec sprawcoOw postanowien
amnestyjnych zawartych w tej umowie (w praktyce oznaczaloby to — jak sie
okazato — bezkarnos¢ do poczatku grudnia 1922 r.).

6. Z omdéwionych not dyplomatycznych (z 1 pazdziernika 1919 r.) wyni-
ka jednoznacznie, ze obie strony z peing swiadomos$cig naruszyly uprawnienia
kontrolne swoich parlamentéw i wprowadzaty w zycie umowe mig¢dzynarodowa
przed zaakceptowaniem jej przez organy ustawodawcze. Oba rzady nie $pieszyty
si¢ zresztg z uzyskaniem ratyfikacji w swoich parlamentach'2.

Realizacja postanowien umowy
z 1 pazdziernika 1919 r.

Podejmujac probe oceny wdrazania w Zycie omawianej umowy, mozna tego
dokona¢ wyltacznie przez odrgbne omowienie dzialan podejmowanych na terenie
plebiscytowym Gornego Slaska i na pozostatych terenach bytego zaboru pruskie-
go. Na obu tych obszarach postanowienia umowy z 1 pazdziernika 1919 r. mogty
bowiem skutecznie wykona¢ zupetnie inne instytucje.

Gorny Slask

Umowa z 1 pazdziernika 1919 r. zostata zawarta w celu uspokojenia sytuacji
na obszarze plebiscytowym Gornego Slaska zaognionej I powstaniem $laskim
(cho¢ objeta takze Wielkopolske i Pomorze). Juz dobdr polskich przedstawicieli
do rokowan i podpisania umowy nie pozostawial watpliwosci. Byl wérdéd nich
Wojciech Korfanty, wybitny dzialacz polski na Gérnym Slasku, poset do Reich-
stagu od 1903 r., poset do Landtagu pruskiego, cztonek Komisariatu Naczelnej
Rady Ludowej w Poznaniu, a od 26 stycznia 1919 r. poset do Sejmu Ustawodaw-

1" Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastapita 5 grudnia 1921 r. w Warszawie, a nie
w Berlinie; Dz.U. 1922, Nr 11, poz. 85.

12 Reichstag przyjat ustawe ratyfikujaca umowe z 1 pazdziernika 1919 . 7 lipca 1921 r.; Reich-
sgesetzblatt (RGBI), 1921, nr 75, s. 921. Sejm przyjat ustawe o ratyfikowaniu tej umowy 14 paz-
dziernika 1921 r., Dz.U. 1922, Nr 11, poz. 84.
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czego'3. Jego znakomita znajomo$é stosunkow panujacych na Gérnym Slasku,
w tym funkcjonujgcej na tym terenie administracji pruskiej i niemieckiego wymia-
ru sprawiedliwosci, dawaty stronie polskiej rekojmie nalezytej ochrony ludnos$ci
polskiej w trakcie negocjacji. Korfanty zdawat sobie sprawe z praktycznych skut-
kow negocjowanej w Berlinie umowy. Deklaracja obu stron o uwolnieniu 0s6b
od odpowiedzialno$ci za dziatalno$¢ wojskowa, polityczng i narodowa oznaczata
dla niego, ze do swoich migjsc zamieszkania beda mogli wrocic¢ rowniez Polacy,
ktorzy zbiegli (czgsto z catymi rodzinami) z obszaru plebiscytowego, chronigc si¢
przed niemieckimi represjami (art. § umowy to gwarantowat). A trwaty one z ro-
snacym nat¢zeniem od poczatku 1919 r. Juz 3 grudnia 1918 r. prezydent rejencji
opolskiej zwrocit si¢ do kanclerza z wnioskiem o zezwolenie na stosowanie aresz-
tu prewencyjnego wobec dzialaczy polskich wobec — jego zdaniem — grozacej
wojny domowej na Gérnym Slasku. Uzyskujac przyzwolenie wladz w Berlinie,
prezydent rejencji opolskiej wydat 31 grudnia 1918 r. rozporzadzenie o karaniu,
jako zdrady stanu, dziatan zmierzajacych do oderwania Gérnego Slaska od Nie-
miec'®. Represje wiadz niemieckich wobec polskiej ludnosci nasilaty si¢ w ko-
lejnych miesigcach 1919 r., az doprowadzilty do wybuchu I powstania $laskiego.

Za wykonanie postanowien umowy polsko-niemieckiej z 1 pazdziernika
1919 r. odpowiadaty na Gérnym Slasku niemieckie sady i prokuratury (za czesé
amnestyjna umowy) oraz organy administracji niemieckiej (pruskiej)'®. Nie za-
chowaty si¢ dane o liczbie Polakéw i Niemcow uwolnionych z wiezien i aresztow
przez niemieckie wladze sadowe i prokuratorskie. Nieznana jest takze liczba Po-
lakéw uwolnionych z obozéw dla prewencyjnie internowanych. Liczbe uchodz-
cow polskich, ktérzy powrocili do swoich doméw na Gérnym Slasku na przeto-
mie 1919 i 1920 r., ocenia si¢ natomiast na ponad 22 tysiace'®.

Wobec tego, ze umowa z 1 pazdziernika 1919 r. obowigzywata formalnie az
do przejecia przez Polske przyznanej czesci Gornego Slaska (w koncu czerwca
1922 r.), powinna by¢ stosowana wobec wszystkich 0sob, ktore popetniaty czyny
zagrozone karg w zwiazku z udzialem w walkach, z powodow politycznych lub
narodowych w tym okresie. Formalnie tez, kazdy uciekinier powinien bezpiecz-
nie wraca¢ do swojego miejsca zamieszkania bez obawy o aresztowanie lub szy-
kany administracyjne. Praktycznie ,,przypominano” sobie o tej umowie co jakis$
czas 1 przeprowadzano akcje uwalniania osadzonych. I tak 23 listopada 1920 r.
(w kilkanascie tygodni po zakonczeniu Il powstania §laskiego) podpisano w Ber-

13 Polski Stownik Biograficzny, t. XIV, 1968—1969 s. 67—69.

14" A. Mikotajew, Podkomisariat Naczelnej Rady Ludowej dla Slgska w Bytomiu (3 I 1919—
14V 1919), ,,Studia Slqskie”, Seria nowa, t. XXXIII, 1978, s. 274.

15 Ustréj niemieckich organéw wymiaru sprawiedliwosci na Gérnym Slasku i rozmieszczenie
tych organow w: B. Cybulski, Wplyw wytyczenia zachodniej granicy Il Rzeczypospolitej na struk-
ture wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i w Niemczech, ,,Dzieje Najnowsze”, rocznik XVIII, 1986,
z.3-4,s. 72-76.

16 J. Musiot, op. cit., s. 13.
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linie ugode dotyczaca wymiany uwiezionych!”, a 12 lutego 1921 r. podpisano
w Berlinie umowe dodatkowg do umowy z 1 pazdziernika 1919 r. (o ktérej szerzej
w dalszej czg$ci opracowania).

Wielkopolska i Pomorze

Wykonanie postanowien umowy amnestyjnej z 1 pazdziernika 1919 r. do
31 grudnia 1919 r. bylo obowiazkiem niemieckich instytucji wymiaru sprawie-
dliwosci funkcjonujacych na terenie Wielkopolski i Pomorza (w odniesieniu do
0s0b, Polakéw i Niemcow, skazanych przez sady powszechne lub wobec ktorych
prowadzone byly postgpowania karne za czyny zwigzane z dziatalno$ciag woj-
skowa, z pobudek politycznych lub narodowych). Niestety, w znanych autorowi
zasobach archiwalnych nie znaleziono informacji $wiadczacych o zastosowaniu,
w tym okresie, przepisow amnestyjnych.

Polska przejeta wymiar sprawiedliwo$ci w Wielkopolsce i na Pomorzu
w styczniu 1920 r.'® W imieniu panstwa polskiego przejecia sadownictwa, pro-
kuratur 1 wiezien dokonywali urzednicy Departamentu Sprawiedliwosci Mini-
sterstwa bylej dzielnicy pruskiej (dalej: Dep. Spr.). Departament dokonywat tez
powotan sgdzidow, prokuratordéw i personelu wigziennego oraz obsady personalne;j
tych instytucji.

Wykonanie postanowien umowy amnestyjnej z 1 pazdziernika 1919 r. przy-
sparzalo polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci wiele trudnos$ci, czemu trudno
sie dziwi¢, uwzgledniajac zarowno jej forme — nietypowa dla aktéw amnestyj-
nych — jak 1 brak precyzyjnych okreslen czynow objetych tym aktem. Niestety,
szczatkowo tylko zachowane akta polskich organéw wymiaru sprawiedliwosci
z lat 1919-1921 uniemozliwiaja pelng ocen¢ realizacji tej umowy. Pewien ob-
raz daje korespondencja Dep. Spr. z sadami, prokuraturami i dyrekcjami wigzien
w apelacji poznanskiej i torunskiej!®.

Dopiero wydanie przez Sejm ustawy z 14 maja 1920 r. o udzieleniu amnestii
w bylej dzielnicy pruskiej?” stalo sie powodem zainteresowania umowa amnestyj-
ng z 1 pazdziernika 1919 r. Departament Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bylej dziel-
nicy pruskiej w okolniku nr 61, kierowanym do prokuratorow przy sadach apela-
cyjnych, okregowych i do naczelnikéw sgdow powiatowych informowat, ze Sejm
podjat ustawe o amnestii w bylej dzielnicy pruskiej 14 maja 1920 r. i w ciggu naj-

17" Tekst ugody: AP Poznan, zespot Sad Apelacyjny w Poznaniu, t. 254, s. 244.

18 B. Cybulski, Sgdy tymczasowe na Pomorzu w roku 1920; AUWr No 927, Prawo CLIV,
Wroclaw 1987, s. 124-133.

19 Szerzej o dziatalnosci Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa bytej dzielnicy pru-
skiej oraz o organizacji wymiaru sprawiedliwosci w Wielkopolsce i na Pomorzu w: B. Cybulski,
Wphw wytyczenia..., s. 55-79.

20 Dz.U. 1920, Nr 42, poz. 252. Tekst opublikowano takze w Dzienniku Urzedowym Mini-
sterstwa bylej dzielnicy pruskiej; nr 27 z 1 czerwca 1920 1.
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blizszych dni bedzie ona opublikowana. Z pisma wynika, ze ustawa zostata skie-
rowana do Sejmu jako projekt przygotowany przez ten departament. Jest to istotna
informacja, wyjasnia bowiem, kto byt inicjatorem objgcia ta ustawa postanowien
umowy z 1 pazdziernika 1919 r.2! Pismo to $wiadczy tez o tym, ze do maja 1920t
postanowienia umowy z 1 pazdziernika 1919 r. na terenie apelacji poznanskiej i to-
runskiej: a) nie byly wdrazane w zycie, albo b) nie zakonczono procesu wdrazania
(czyli nie uwolniono z wigzien wszystkich skazanych), albo c) ciagle popehia-
no czyny objete czescig amnestyjng umowy i wobec braku spelnienia przestanki
z art. 6 umowy (wejsScia w zycie umowy) byly one objete amnestia.

Artykut 5. ustawy otrzymat brzmienie: ,,Ulgi zawarte w umowie polsko-nie-
mieckiej w sprawie wypuszczenia na wolno$¢ 0sob przytrzymywanych i przyzna-
nia wolnosci od kar z dnia 1 pazdziernika 1919 r. — stosuje si¢ rowniez do okresu
czasu przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy oraz do os6b wszelkiej narodo-
wosci, zamieszkatych na obszarze b. dzielnicy pruskiej”. W art. 7 stwierdzono,
ze ulgi, o ktorych mowa migdzy innymi w art. 5, stosuje si¢ nie tylko do kar juz
orzeczonych, ale takze wobec kar, ktore mogg by¢ orzeczone za czyny popelione
przed wejsciem ustawy w zycie (ustawa weszta w zycie 28 maja 1920 r., czyli
z dniem ogltoszenia w dzienniku ustaw).

W okdlniku nr 113 z 17 lipca 1920 r. Dep. Spr. udzielit szczegotowych wy-
jasnien (wobec licznych zapytan kierowanych przez prokuratoréw) dotyczacych
stosowania ustawy amnestyjnej z 14 maja 1920 r. Znajduja si¢ w nim takze wy-
jasnienia dotyczace stosowania art. 5 ustawy. Departament wyjasnia, ze wyko-
rzystujgc ten artykut (czyli umowg z 1 pazdziernika 1919 r.) nie nalezy stosowac
art. 2 do 4 ustawy (w artykulach tych zastosowano szczegotowe zasady zmniej-
szania kar), ale umarza¢ postgpowania (byta to korzystniejsza dla sprawcy zasada
amnestyjna). W okolniku podaje si¢ tez kilka przyktadow interpretacji ustawy. Je-
den z nich dotyczy Niemca skazanego za zbrodni¢ przeciw sile zbrojnej na 3 lata
i za ci¢zka kradziez na 1 rok wigzienia. Wedlug okolnika pierwszy czyn podlega

amnestii z art. 5, czyli kara za ten czyn ma by¢ catkowicie darowana®?.

Umowa dodatkowa do polsko-niemieckie;j
umowy amnestyjnej z 1 pazdziernika 1919 r.
podpisana 12 lutego 1921 r.

Po uplywie 16 miesiecy od podpisania umowy z 1 pazdziernika 1919 r. sto-
sunki narodowosciowe na Gérnym Slasku nie ulegly poprawie. Wprost przeciw-

21 Archiwum Panstwowe (dalej: AP) w Bydgoszczy, zespot: Prokurator przy Sadzie Apelacyj-
nym w Toruniu, t. 10, k. 2-7.
22 Ibidem, k. 20-26.
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nie, rok 1920 uptyngl pod znakiem strajkow, manifestacji, wreszcie walk toczo-
nych w ramach II powstania $laskiego (od 17 do 26 sierpnia). Obie strony, Niemcy
i Polacy na Gornym Slasku, zyly pod presja decyzji Rady Najwyzszej z 4 czerwca
1919 r. o przeprowadzeniu plebiscytu i staraty si¢ zwickszy¢ szanse na odnie-
sienie w nim zwyciestwa. Stad eskalacja przemocy, zastraszanie ludnosci, skut-
kujace m.in. trwajacymi od potowy 1919 r. ucieczkami catych rodzin na tereny
kontrolowane przez ,,swoich”. Sytuacji nie byta w stanie uspokoi¢ Mig¢dzynaro-
dowa Komisja, ktéra objeta 11 lutego 1920 r. wiadzg na terenie plebiscytowym,
majac do dyspozycji wojskowe sity okupacyjne ztozone z oddzialéw francuskich,
angielskich 1 wloskich. Zblizajacy si¢ termin przeprowadzenia plebiscytu spowo-
dowatl presje Rady Najwyzszej na rzady Polski i Niemiec, aby podjety dziatania
zmierzajace do uspokojenia sytuacji na Gornym Slasku.

Oba rzady rzeczywiscie podjely w styczniu 1921 r. dziatania dyplomatyczne
zmierzajace do zawarcia porozumienia i uzgodnity, ze punktem wyjscia bedzie
umowa amnestyjna z 1 pazdziernika 1919 r. (ciagle nieratyfikowana przez zaden
z parlamentow!). Podobnie jak w umowie amnestyjnej sprzed roku rokowania
i nastepnie podpisanie uzgodnionej umowy powierzono obu ministerstwom spraw
zagranicznych 1 — po stronie polskiej — przedstawicielowi Ministerstwa Spraw
Wojskowych. Po stronie niemieckiej pelnomocnikami zostali: Gustaw Behrendt,
dyrektor w Urzedzie dla Spraw Zewnetrznych, 1 Ernst Schmidt, referent pomoc-
niczy w tym urzedzie. Po stronie polskiej: dr Alfred Wysocki, Charge d'Affaires
w Berlinie i rotmistrz Kazimierz Stanistaw Szczepanik.

W dniu 12 lutego 1921 r., w Berlinie, pelnomocnicy podpisali umowe do-
datkowa do polsko-niemieckiej umowy amnestyjnej z 1 pazdziernika 1919 .23
i stwierdzili w preambule, ze zawarty uktad ,,wychodzi zar6wno pod wzglgdem
czasowym, jak i rzeczowym poza ramy umowy z dnia 1 pazdziernika 1919 r.”.
Umowa sktadata si¢ z 14 artykutéw i wychodzita poza ramy umowy z 1919 r.
szeroko, a czgsto w sposob zupehnie zaskakujacy.

Juz art. 1 zaskakuje, pierwsze zdanie otrzymato bowiem brzmienie: ,,Wszyst-
kie dotad jeszcze niewypuszczone na wolno$¢ osoby, ktore wskutek dotychczaso-
wego ruchu polskiego na obszarze granicznym Gornego Slaska lub z okazji wkro-
czenia sowieckich wojsk rosyjskich na terytorium polskie, zostaty internowane,
zabrane w charakterze zaktadnikow lub tez osadzone w areszcie prewencyjnym,
umawiajace si¢ strony zwolnig niezwlocznie do miejsca ich statego zamieszka-
nia lub tez do miejscowosci przez nie obranych”. Mniej zaskakuje ograniczenie
zwolnien tylko do 0sob dziatajacych na Gornym Slasku, sytuacja w Wielkopolsce
i na Pomorzu ulegta bowiem zasadniczemu uspokojeniu, bardziej — wiaczenie
do umowy problemow zwigzanych z wojna polsko-sowiecka z 1920 r. W drugim
zdaniu tego artykutlu wytaczono spod dobrodziejstw owej umowy osoby prze-
bywajace aktualnie w aresztach §ledczych i w stosunku do ktérych nie majg za-
stosowania art. 6—9 o umorzeniu kar. W trzecim zdaniu strona polska zgodzita

23 Tekst umowy w: Dz.U. 1922, Nr 11, poz. 85.

Prawo 316/2, 2014
© for this edition by CNS



Umowy polsko-niemieckie w sprawie amnestii z lat 1919-1922 173

si¢ na zwolnienie obywateli Rzeszy Niemieckiej stuzacych, wbrew swojej woli,
w wojsku polskim.

Artykuty 2-5, 7 oraz 9 i 10 stanowity powtorzenie odpowiednich artykutow
w umowie z 1 pazdziernika 1919 .

W artykule 6 strony zapewnialy ,,zupelna amnesti¢ za wszelkie czyny natu-
ry wojskowej, politycznej lub narodowej (czyli tak jak w umowie z 1919 r.) na
korzy$¢ samej tylko drugiej strony albo jednoczes$nie na korzys¢ strony trzeciej
Scigane sgdownie lub dyscyplinarnie, a popetnione przed dniem 1 grudnia 1920 r.
w szczegolnosci za czyny popetnione podczas ruchu polskiego na terytoriach od-
stapionych oraz plebiscytowych, tudziez z okazji inwazji rosyjskiej na terytorium
polskim. Pod postanowienie to podpadaja rowniez czyny, majace znamiona zdra-
dy stanu lub tajemnic wojskowych, dalej dziatalnos¢, majaca na celu przylacze-
nie obszarow kraju, co do ktorych przynaleznosci decyduje Komisja graniczna
niemiecko-polska. Natomiast pod postanowienie to nie podpadajg czyny karalne,
ktére moga wplynaé lub maja na celu wplynigcie na plebiscyt Gornoslaski badz
droga oddziatywania na poszczegdlne osoby uprawnione do gtosowania, badz na
wynik ogolny plebiscytu (Traktat Pokoju, Artykut 88, Aneks par. 3, ustep 3)”.

W art. 6 wprowadzono wigc wiele waznych zmian w stosunku do umowy
z 1 pazdziernika 1919 r. Zmieniono sposob oznaczenia czasu popetnienia czynu
podlegajacego amnestii. Tu wskazano konkretng datg — 1 grudnia 1920 r. —
w umowie z 1919 r. miata to by¢ data wejscia w zycie umowy (zagadnienie zosta-
o omowione juz wyzej). Rozszerzono dziatania amnestyjne takze na czyny stano-
wigce zdrade stanu (w umowie z 1919 r. — czyny te byly wytaczone spod amnestii)
i zdrade tajemnic wojskowych (nie odnoszono sig¢ to tych czynéw w poprzedniej
umowie). W umowie z 1919 r. mowa byta o czynach na korzys$¢ strony drugiej,
w tej takze o czynach na korzy$¢ strony ,,drugiej albo jednoczesnie na korzysc
strony trzeciej”. Rozszerzeniem byto takze objecie amnestia czynéw zwigzanych
z inwazjg wojsk sowieckich na terytorium Polski. Oczywiscie, zapisy o inwazji
wojsk sowieckich nie mogly si¢ znalez¢ w umowie z 1919 r., ale wprowadzenie
ich do umowy dotyczacej relacji polsko-niemieckich byto zaskakujace. Analizu-
jac art. 6 umowy dodatkowej, nalezy si¢ przychyli¢ do pogladu Wojciecha Skory,
ktory zwraca uwage na umiejetne wykorzystywanie umoéw amnestyjnych (z lat
1919 i 1921) przez wywiady Polski i Niemiec dla swoich celow?*. Mozna wrecz
stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, ze shuzby wywiadu braty aktywny udziat w pra-
cach nad tg umowa. Przeciez jednym z pelnomocnikow strony polskiej byt ow-
czesny szef poznanskiej ekspozytury Oddziatu II Sztabu Generalnego rotmistrz
Kazimierz Stanistaw Szczepanik.

W umowie dodatkowej z 12 lutego 1921 r. odniesiono si¢ do nabrzmiatego
problemu uchodzcow goérnoslaskich. W art. 8 strony zobowiazaty sie, ze zezwola

24 W. Skora, Porwania jako element konfrontacji wywiadéw Polski i Niemiec na odcinku po-
morskim w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, [w:] Studia nad wywiadem i kontrwywiadem
Polski w XX w., red. W. Skora, Szczecin 2012, s. 141-166.

Prawo 316/2, 2014
© for this edition by CNS



174 BOGDAN CYBULSKI

wlasnym obywatelom na powro6t do dotychczasowych miejsc zamieszkania, jezeli
przyczynami uchodzstwa byly: a) czyny karalne okreslone w art. 6, b) zamieszki
wojenne polsko-sowieckie lub ruchy antypolskie lub antyniemieckie, c) orzeczo-
ne kary, toczace si¢ postgpowania, zagrozenie wszczeciem takiego postepowania.
Osobom tym gwarantowano, ze po powrocie nie beda poddawane zadnym ograni-
czeniom odbiegajacym od stosowanych wzgledem pozostatej ludnosci.

W art. 11 powtdorzono postanowienia o tworzeniu komisji mieszanych
(w sktad ktérych miato wchodzi¢ po jednym przedstawicielu kazdej ze stron)
uprawnionych do zwiedzania obozow i wiezien. Nowoscig byto wprowadzenie
sedziego rozjemczego, w razie niedoj$cia do porozumienia obu cztonkéw komi-
sji, ktorego mial wyznaczy¢ Prezydent Zwigzku Szwajcarskiego. Orzeczenia ko-
misji lub sedziego rozjemczego mialy obowigzywaé strony umowy.

Zupehie wyjatkowy charakter miat art. 12. umowy. Strony stwierdzaty
W nim, ze umowa nie dotyczy osob, ktore popetnity czyny karalne przez to, ze:
»a) z bronia w reku wziety udzial w walkach sowieckich wojsk rosyjskich prze-
ciwko armii polskiej, b) czynne byly jako organy administracyjne w rosyjskim
sowieckim zarzadzie obszaréw okupowanych przez czerwong armi¢”.

W art. 13 strony porozumienia o§wiadczyty, Ze niniejsza umowa nie powo-
duje zmian w trzech wczesniejszych porozumieniach: ugodzie z 13 pazdziernika
1920 r. zawartej w Olsztynie, konwencji polsko-niemieckiej o wymianie jencoOw
z 23 listopada 1920 r. i ugodzie zawartej] w Kwidzynie 13 grudnia 1920 r. Kon-
czacy umowe dodatkowa z 12 lutego 1921 r. art. 14 stanowit, ze umowa wejdzie
w zycie po wymianie dokumentow ratyfikacyjnych.

Do podpisanej umowy dotaczono protokot koncowy, w ktorym petnomoc-
nicy o$wiadczaja: ,,Uwolnienie 0s6b uwiezionych, przewidziane w wykonaniu
artykutow 1-5 Umowy niniejszej, zostanie obustronnie niezwlocznie zarzadzo-
ne, nie czekajac na termin formalnego wejscia jej w zycie w mys$l artykulu 14.
W tym celu zbiorg si¢ tez w najblizszym czasie Komisje mieszane, stosownie
do artykutu 1172°. Zastosowano wiec podobny zabieg jak w stosunku do umowy
z 1 pazdziernika 1919 r. w celu wprowadzenia w zycie umowy z chwila podpisa-
nia (wowczas poprzez wymiang not w tej sprawie, tu przez protokét konczacy).

Mimo obowigzywania postanowien umowy dodatkowej po jej podpisaniu
i uzgodnieniu, ze uwolnienie 0so6b objetych jej postanowieniami powinno na-
stapi¢ niezwlocznie okazato sie, ze jest ona dla obu stron dogodna podstawe do
zatatwiania r6znych, pojawiajacych si¢ w nastgpnych miesigcach i latach, proble-
méw. Swiadczg o tym noty dyplomatyczne wymieniane w kwietniu i maju 1921 r.

25 Dz.U., 1922, Nr 11, poz. 85. Departament Ziem Zachodnich (dawny Dep. Spr.) Minister-
stwa bylej dzielnicy pruskiej skierowat do podlegtych sadéw i prokuratur pismo okoélne (nr IV 42
z 2 marca 1922 r.), w ktorym zwraca uwage na opublikowane w dzienniku ustaw umowy amnestyj-
ne z 1 pazdziernika 1919 r. i 12 lutego 1921 r., nakazuje przeprowadzenie dziatan sprawdzajacych,
czy w aresztach i wigzieniach nie ma osob, do ktérych maja zastosowanie przepisy amnestyjne;
AP w Bydgoszczy, zesp6t: Prokurator przy Sadzie Apelacyjnym w Toruniu, sygn. 10, s. 120.
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miedzy przedstawicielem niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych von
Kesslerem (radcg rzeczywistym w tym urzedzie), a Alfredem Wysockim (radca
legacyjnym w Poselstwie Polskim w Berlinie). Uscislono w nich terytorialny za-
sieg obowigzywania umowy z 12 lutego 1921 r. na 30-kilometrowy pas po obu
stronach granicy polsko-niemieckiej, a takze doprecyzowano krag osob, wobec
ktorych zgodnie z art. 12 pkt b umowa nie ma zastosowania. Jeszcze w pazdzier-
niku 1924 r. Prokurator przy Sadzie Apelacyjnym w Toruniu zwracat si¢ z zapyta-
niem do prezesa Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu: ,,czy p. Ferlens jest Komisarzem
dla spraw amnestyjnych”2,

Formalnym zakonczeniem procedury ratyfikacyjnej obu umow (z 1 pazdzier-
nika 1919 r. i z 12 lutego 1921 r.) byla wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
dokonana 5 grudnia 1921 r. w Warszawie?’.

Aktywnos$¢ dyplomatyczna w omowionym wyzej zakresie (polsko-niemiec-
kie umowy amnestyjne) nie doprowadzita do rzeczywistego uspokojenia nastro-
jow na spornych obszarach. Tak ocenia sytuacje ludno$ci polskiej w zachodniej
czescei rejencji opolskiej, po III powstaniu $laskim i decyzji o podziale Gornego
Slaska, Wojciech Poliwoda (urodzony w Wojtowej Wsi pod Opolem, cztonek pols-
kich organizacji mtodziezowych i niepodlegtosciowych, od maja 1920 r. pracow-
nik Konsulatu Generalnego Rzeczpospolitej w Opolu): ,,Przeszto poétmilionowa
rzesza Polakow, zamieszkujacych obszar przyznany Niemcom, przezywata okrop-
na tragedie [...]. Wystarczy wspomnieé, ze polska ludnos¢ Slaska Opolskiego na-
razona byta na wszelkie formy popowstaniowego [chodzito o III powstanie §laskie
— B.C.] terroru, napady, pobicia, mordy, obraze i wszelkiego rodzaju szykany.
Mszczono si¢ na nich jako na »zdrajcach narodu niemieckiego«. Przesladowano
zwlaszcza rodziny czynnie zaangazowane w plebiscycie i powstaniach po stronie
polskiej. Rzecz jasna, powstancy polscy z terendow pozostalych przy Niemczech
nie mogli wréci¢ do swoich doméw rodzinnych, gdyz zagrazata im §mieré. Musieli
pozosta¢ w Polsce, chwilowo w obozach dla uchodzcéw, skad stopniowo uzyski-
wali zatrudnienie w hutach i kopalniach wojewédztwa $lgskiego™?®.

The Polish-German agreements
on the amnesty of 1919-1922

Abstract

The diplomatic actions of Polish and German (Reich) governments of 1919-1922 aimed at the
normalization of relations between the population of Poland and Germany on the disputed areas of
Upper Silesia, Greater Poland (Wielkopolska) and Pomerania are discussed in this article. After the

26 Dr Jerzy Fersten (bo tak brzmiato nazwisko) zostat polskim komisarzem w komisji rozjem-
czej powotanej na podstawie art. 11. umowy z 1 pazdziernika 1919 r. (byt podprokuratorem przy
Sadzie Okrggowym w Poznaniu); AP w Poznaniu, zesp6t: Sad Apelacyjny w Poznaniu, t. 304, s. 1.

27 Dz.U. 1922, Nr 11, poz. 85.

28 W. Poliwoda. Wspomnienia 1913-1939; Opole 1974, s. 52.
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First World War, the Poles living in the Prussian provinces (or parts thereof): province Schlesien
(Opole Region), province Posen (Grand Duchy of Poznan) and province Westpreussen (Gdansk Po-
merania) undertook intensive efforts to join the inhabited land to the nascent Polish state. The local
German people and the Prussian administration were against these efforts.

The conflicts swelled and led to bloody confrontations (Uprising in Wielkopolska and three
Silesian Uprisings). Under pressure of allied powers the Polish and German governments were
forced to take actions leading to the deescalation of conflicts. The article discusses one of the mani-
festations of these activities, namely the conclusion of the amnesty agreement signed on 1 October
1919 in Berlin, and the so-called supplementary agreement of 12 February 1921. The agreements
went far beyond the typical acts of amnesty because they included all persons (Poles and Germans)
who committed acts constituting a violation of the law or were deprived of their liberty for political
or nationality reasons, or in connection with their participation in the fighting on the disputed areas.

The article analyzes the above-mentioned agreements and evaluates their practical effects.

Deutsch-polnische Amnestievertrage
aus den Jahren 1919-1922

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden diplomatische Aktivitdten der Regierungen Polens und Deutschlands
(des Reichs) in den Jahren 1919 — 1922 geschildert, deren Ziel es war, die Verhéltnisse zwischen
der polnischen und deutschen Bevolkerung auf den strittigen Gebieten von Oberschlesien, Grof3po-
len und Pommern zu normieren. Nach Beendigung des 1. Weltkrieges haben die in den preuflischen
Provinzen (oder ihren Teilen): Schlesien (Regierungsbezirk Oppeln), Posen (Grossherzogtum Posen)
und Westpreussen (Pommerellen) anséssigen Polen intensive Schritte unternommen, damit die von
ihnen bewohnten Gebiete an den sich herausbildenden polnischen Staat angeschlossen werden. Die-
sem widersetzten sich die einheimischen Deutschen und die preuflische Verwaltung.

Die Konflikte wurden akut und haben zu blutigen Konfrontationen (GroBpolnischer Aufstand
und drei Oberschlesische Aufstinde) gefiihrt. Unter dem Druck der verbiindeten GroSméchte wurden
die Regierungen Polens und Deutschlands gezwungen, Schritte zur Deeskalation der Konflikte zu
unternehmen. In dem Artikel wurde eine der darunter fallenden Mafinahmen besprochen und zwar
der Amnestievertrag, der am 1. Oktober 1919 in Berlin unterzeichnet wurde und der sog. Zusétzliche
Vertrag vom 12. Februar 1921. Die Vertrige reichten weit liber typische Amnestieakte hinaus, denn
sie umfassten alle Personen, (Polen und Deutsche), die eine Rechtsverletzung darstellenden Taten be-
gangen haben oder aus politischen und nationalen Griinden, oder im Zusammenhang mit den Kémp-
fen auf den strittigen Gebieten inhaftiert wurden.

In dem Artikel wurden diese beiden Vertrdge analysiert und ihre praktischen Ergebnisse bewertet.

Keywords: Polish-German amnesty agreement of 1 October 1919, Polish-German supplemen-
tary agreement of 12 February 1921 to the agreement of 1 October 1919, Upper Silesia, Greater
Poland, Pomerania in the years 1918-1922, amnesty for Russians and Ukrainians — participants of
the Polish-Soviet war of 1920.
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