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Wstep

Komisja Kodyfikacyjna RP, powotana ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r.
(Dz.P.P.P. Nr 44, poz. 315), az do chwili przerwania swych obrad na skutek wy-
buchu Il wojny swiatowej nie podjeta decyzji co do wyodrgbnienia czes$ci ogdlnej
kodeksu cywilnego, cho¢ prof. Uniwersytetu Warszawskiego (od 1935 r. profe-
sor honorowy) Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864—1945), cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej, w latach 1923—1924 rektor, a nastepnie prorektor tegoz Uniwer-
sytetu, doktor honoris causa Uniwersytetu Wilenskiego (1930 r.), a takze uniwer-
sytetu w Nancy (1934 r.), przygotowat i oglosit w oficjalnych wydawnictwach
owej Komisji, pomigedzy 1 czerwca 1928 a 16 kwietnia 1932 r., projekt czesci
ogolnej kodeksu cywilnego, czeéciowo wraz z uzasadnieniem!. Prace nad tym

' Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, tom 1,
zeszyt 3a. Ogblnego zbioru nr 35. Kodeks cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Projekt.
Czes¢ pierwsza (art. 1-128), opracowat prof. 1. Lyskowski, Warszawa 1928, s. 30; Komisja Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Il prawa cywilnego, t.1, z. 3b. Ogoélnego zbioru nr 36.
Kodeks cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnienie. CzeS¢ pierwsza (art. 1-128),
opracowal prof. I. Lyskowski, Warszawa 1928, s. 171; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Podsekcja Il prawa cywilnego, tom 1, zeszyt 3c. Ogolnego zbioru nr 50. Kodeks cywilny R.P.
Ksigga pierwsza. Przepisy ogolne. Projekt. Czgs¢ druga (art. 129-161), opracowat prof. I. Lyskow-
ski, Warszawa 1931, s. 10; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Il prawa
cywilnego, t. 1, z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogol-
ne. Uzasadnienie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowat prof. I. Lyskowski, Warszawa 1931, s. 87;
Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1, z. 3e. Ogodlnego zbioru nr 66. Kodeks
cywilny R.P. Ksigga pierwsza. Przepisy ogolne. Projekt. Czes¢ trzecia (art. 162—169), opracowat
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188 LEONARD GORNICKI

i innymi projektami powierzone zostaly utworzonej 16 marca 1927 r., na po-
siedzeniu Komitetu Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej, Podsekcji czgsci
ogo6lnej kodeksu cywilnego oraz zobowiazan, ktorej przewodniczyt jej Henryk
Konic, referentem gléwnym byl wspomniany Ignacy Koschembahr-Lyskowski,
koreferentem Ludwik Domanski, za$ cztonkami: Roman Longchamps de Berier,
Leon Petrazycki (do maja 1931 r.), Michat Rostworowski, Stanistaw Wroblewski,
Jerzy Trammer. W rzeczywistosci, w interesujacym nas okresie, projekty przygo-
towywato jednak wezsze grono, a mianowicie Podkomisja czesci ogolnej kodek-
su cywilnego oraz zobowigzan, w skladzie: Henryk Konic, Ludwik Domanski,
Roman Longchamps de Berier, Ignacy Koschembahr-Lyskowski.

System pracy nad czeg$cia og6lnag kodeksu cywilnego, ze wzgledu na wagg
zagadnienia, ustalito na posiedzeniu 4 maja 1928 r. Prezydium szersze Komisji
Kodyfikacyjne;j?. Projekt pozostawat jednak w zawieszeniu, nie wiadomo zreszta
na jak dtugo, gdyz powotana od stycznia 1933 r. w miejsce dotychczasowych
gremiéw Podkomisja czeséci ogolnej kodeksu cywilnego, ktorej przewodniczyt
Stanistaw Wroblewski, a zastgpowal go Wlodzimierz Dbatowski, funkcj¢ refe-
renta petit za$ nadal Ignacy Koschembahr-Lyskowski, a cztonkami byli: Roman
Longchamps de Berier, Karol Lutostanski i Fryderyk Zoll jr, przeprowadzita na
posiedzeniu 13 wrzes$nia 1933 r. tylko ogdlng dyskusje nad tym projektem, okre-
$lajac tez plan dalszych prac. Uznano jednak, ze do czasu ukonczenia poszcze-
gblnych czesci kodeksu cywilnego ustalenia tejze Podkomisji moga mie¢ tylko
charakter przygotowawczy.

Sama idea czeg$ci ogolnej kodeksu cywilnego wywotywata wtedy w dok-
trynie, w tym w gronie cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej, liczne watpliwosci
i zastrzezenia®. W ostatnim sprawozdaniu z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyijnej,

prof. I. Lyskowski, Warszawa 1932, s. 7. Projekt zostat przettumaczony na jezyk niemiecki i fran-
cuski: Zivilgesetzbuch der Republik Polen. Entwurf und Begriindung, verfasst von Dr 1. Koschem-
bahr-Lyskowski, ,Zeitschrift fiir polnisches Recht und Wirtschaftswesen”, vol. I, no. 2, Anlage,
Warszawa 1928; Code civil de la R.P. Livre premier. Dispositions génerales. Projet. Premiére partie
(art. 1-128). Elaboré par I. de Koschembahr- Lyskowski, “Révue Polonaise de Législation civile et
criminelle”. Vol. I, fasc. 1, annexe 1, Warszawa 1928; Code civil de ld R.P. Livre premier. Disposi-
tion génerales. Projet. Troisiéme partie (art. 162-169). Elaboré par 1. de Koschembahr-Lyskowski,
»Revue Polonaise de Législation civile et criminelle”. Section civile. Vol. IV, Annexe 1, Warsza-
wa 1931. Autor projektu analizowatl takze jego zalozenia doktrynalne w jezyku francuskim: I. de
Koschembahr-Lyskowski, La codification du droit civil en Pologne et les transformations modernes
du droit civil, Revue d’histoire du droit, Haarlem 1925, VI, 1-2; idem, Quelques dispositions gene-
rales d’un projet de Code civil polonais I, ,,Extrait de la Revue Trimestrielle de droit civil”, 1928,
no. 3; idem, La base objective de [’ordre juridique et de la jurisprudence, ,,Revue Trimestrielle de
droit civil” 1928; idem, Les dispositions de ld loi et le droit. En droit civil. Etude de droit comparé,
Varsovie 1933.

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogéiny, t. 1, z. 11, Warszawa 1929,
s. 334.

3 L. Gérnicki, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1 Prawo
cywilne — czesé ogolna, wyd. 2, red. M. Safjan, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 126—127.
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Przedsigbiorstwo w projekcie czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego RP 189

opublikowanym w 1937 r., 6wczesny prezydent tej Komisji Bolestaw Norbert
Pohorecki, sedzia Sadu Najwyzszego, znamiennie stwierdzal: ,,Godzi si¢ zazna-
czy¢, ze nie jest jeszcze przesadzone, czy przyszly kodeks cywilny zawieraé be-
dzie czgs¢ ogolna; mozliwe, iz bedzie to tylko tytul wstepny, przy czym materie,
ktore moglyby sie znalezé w czeéci ogolnej, wejda do innych dziatow kodeksu’™.
Jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej w 1939 r. Podkomisja czgsci ogolnej
kodeksu cywilnego byta czasowo nieczynna’. Poprzestano wigc tylko na ogdlnej
dyskusji nad przedmiotowym projektem i nie stat si¢ on nawet przedmiotem ob-
rad szczegotowych Komisji Kodyfikacyjnej.

Sytuacj¢ dodatkowo jeszcze komplikowat fakt, Zze kodeks zobowigzan
z 1933 1. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdzierni-
ka 1933 r. — Kodeks zobowigzan; Dz.U.R.P. Nr 82, poz. 598, ze zm.) regulo-
wal rowniez pewne zagadnienia z zakresu czes$ci ogolnej kodeksu cywilnego,
dotyczace o$wiadczenia woli 1 warunku, niezb¢dne dla funkcjonowania prawa
zobowigzan, ktére po opracowaniu catego kodeksu mialy zosta¢ przesuniete do
przepisoéw ogdlnych lub przepisoéw wstepnych®. Chociaz Eyskowski nie obejmo-
wat ich swoim projektem, to jednak niewatpliwie rozne postanowienia obu tych
rozwigzan nalezatoby uzgodnié, zwlaszcza ze czg$¢ trzecia, dzial IV, dotyczyla
stosunkéw prawnych.

W zakresie dotyczacym regulacji prawnej przedsicbiorstwa cywilnego inna
jeszcze trudnos¢ wynikata z faktu, ze kompleksowe prace nad uregulowaniem kwe-
stii przedsigbiorstw cywilnego i handlowego prowadzit juz od 1926 r. wskazany
wyzej Fryderyk Zoll. Odpowiedni projekt, w ktorym zaproponowat uregulowanie
prawa na przedsigbiorstwie wraz ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji w jed-
nym akcie prawnym, Zoll przygotowat na pilne zyczenie rzadu, wyrazone na po-
czatku 1926 1., a juz w potowie marca przestat prezesowi Sekcji Prawa Handlowego
Komisji Kodyfikacyjnej, prof. Aleksandrowi Dolinskiemu, gotowy projekt zatytu-
fowany ,,Ustawa o prawach na przedsi¢biorstwach i o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji”, sktadajacy si¢ z 43 artykuléw, wraz z motywami’. W potowie kwietnia

4 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogéiny, z. 17, Warszawa 1937, s. 27 (w przypisie).

5 Podaje za: R. Longchamps de Berier, S.p. Stanistaw Wiréblewski, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1939, s. 103; por. tez: Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogélny, z. 16, Warszawa 1934,
s. 10; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogolny, z. 17, s. 20; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogdlny,
t. 1, z. 15, Warszawa 1932, s. 17—18; Z dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Przeglad Notarialny”
1937, nr 11, s. 253.

6 W tytule II o powstaniu zobowigzan dziat I dotyczyt oéwiadczenia woli, w tym: w roz-
dziale I — o$wiadczenia woli w ogolnosci (art. 29—30), w rozdziale II — wad o$wiadczenia woli
(art. 31-45) i w rozdziale III — warunku (art. 46—49). Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze nastgpne
rozdziaty dotyczyly ogdlnych zagadnien dotyczacych umow.

7 F. Zoll, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu realnego dla
przedsiebiorcow, Poznan 1927; idem, Przedsigbiorstwo — przedmiotem wlasnosci, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1925, s. 425—436; idem, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Z. Cybichowski,
Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodo-
wego), t. 1I, Warszawa b.r.w., s. 691 i n.; F. Zoll, Wiasnos¢ literacka, artystyczna i przemystowa
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odbyly si¢ nad nim obrady tejze Sekcji Prawa Handlowego we Lwowie. Ze wzgledu
na to, ze Sekcja musiata zakonczy¢ swe prace w przeciagu jednego tygodnia, nie
uchwalita projektu jako calosci, pozostawiajac jego cze$¢ o prawie na przedsigbior-
stwie do pozniejszej szczegdtowej dyskusji. Uchwalono tylko i przedtozono Prezy-
dium Komisji Kodyfikacyjnej cze$¢ druga projektu, dotyczaca ochrony praw przed-
sigbiorcy, ktora ostatecznie zostala uchwalona przez parlament jako ustawa z dnia 2
sierpnia 1926 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.R.P. Nr 96, poz. 559;
j.t. Dz.U.R.P. z 1930 r., Nr 56, poz. 467). Do dyskusji nad pierwsza czgscia, jako
pewng catoécia, Sekcja Prawa Handlowego juz jednak nie powrécita®. Zoll w swej
pracy kodyfikacyjnej mimo to nadal realizowat ide¢ syntezy ,,praw do rzeczowych
podobnych” i wykorzystat pierwsza nieuchwalong czgs¢ projektu przy opracowaniu
projektu prawa rzeczowego z lat 1937 i 1939°.

Referent Lyskowski nawigzywat co prawda do pogladow i ustalen nauko-
wych Zolla, ale tylko w pewnym ograniczonym zakresie. Jego projekt rowniez
oparty byl jednak na szerokim pojeciu rzeczy i przedmiotu praw rzeczowych.
Warto poddaé go pod tym katem blizszej analizie, bioragc za punkt wyjscia podsta-
wowe zatozenia przygotowywanej czg¢sci ogdlnej kodeksu cywilnego.

Ogolna charakterystyka projektu ksiegi pierwszej
kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej

Ksigga pierwsza Kodeksu Cywilnego Rzeczypospolitej Polskiej stanowita
obszerny projekt, liczacy 169 artykutow. Ksigga ta, zawierajaca przepisy ogol-
ne, a sktadajaca si¢ z czterech dziatow, miata niejednolity uktad formalny. Dziat
I dzielit si¢ na oddzialy i na artykuly, dziat Il na oddziaty, a niekiedy jeszcze na
paragrafy i na artykuty, dziat III tylko na artykuty, dziat IV na artykul wstepny,
dalej na oddziaty i artykuly. Projekt objat cztery dziaty:

— Dziat I. O prawie,

— Dzial II. O osobach,

wedtug wyktadow JWP Prof. Dra Fryderyka Zolla. Zebrat p. Krajewski i Speizer, Krakéw 1924,
s.38in.

8 Co do historii ustawy patrz: L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez
wprowadzajgce w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i srodki ochrony w prawie polskim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 14 i n.; idem, Z dziejow zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi
Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, Ksigega 11,
Biatystok-Katowice 2010, s. 942 i n.; zob. tez T. Dolata, Geneza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 2 sierpnia 1926 roku, AUWr No 2620, Prawo CCXC, Wroctaw 2004, s. 259-267.

9 Projekt prawa rzeczowego. Uchwalony w pierwszym czytaniu przez Podkomisje pra-
wa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Rzeczowe-
go z. 1,Warszawa 1937; Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng
w 1939 r., ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, z. 4, s. 520—567.
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— Dziat I11. O rzeczach,

— Dziat I'V. O stosunkach prawnych.

Referent przyjal nastepujacg systematyke: Dziat 1. O prawie. Oddziat 1.
O normach postgpowania dla urzeczywistnienia celéw prawa (art. 1-5); Od-
dziat II. O prawie zwyczajowym (art. 6—8); Oddzial III. O wyktadni przepisow
prawa (art. 9-16); Oddziat IV. O korzystaniu z prawa (art. 17-21). Dziat II.
O osobach. Oddziat 1. O osobie fizycznej — § 1. O poczatku cztowieka, o jego
zdolnos$ci prawnej i o jego zdolnosci do dziatania prawnego (art. 22—32), § 2.
O miejscu zamieszkania (art. 33—38), § 3. O pokrewienstwie (art. 39—44), § 4.
O ochronie osobistosci cztowieka (art. 45-50), § 5. O nieobecnym i zaginionym,
0 uznaniu za zaginionego lub zmartego (art. 51-82), § 6. O koncu czlowieka
(art. 83—84): Oddziat II. O osobie prawnej — § 1. Przepisy ogoélne (art. 85—110),
§ 2. O zbiorowosci osob (art. 111-114), § 3. O zaktadzie (art. 115-118), § 4.
O fundacji (art. 119—-127), § 5. O postgpowaniu sagdowym (art. 128). Dzial III.
O rzeczach (art. 129—-161). Dziat IV. O stosunkach prawnych. Oddziat 1. O po-
wstaniu stosunkow prawnych (art. 163—165); Oddziat II. O zachowaniu si¢ strony
przy powstaniu i podczas trwania stosunku prawnego oraz przy wykonywaniu
obowigzkow, z niego wynikajacych (art. 166—167); Oddziat I1I. O zgasnigciu lub
zmianie stosunku prawnego (art. 168—169).

Systematyka ta, pomijajac dziat I pelnigcy funkcje tytulu wstepnego, wyod-
rebniata wiec osoby, rzeczy i stosunki prawne, czyli zamyst ostatniego z dziatow
byt tu szerszy niz w Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktory normowat osoby, rze-
czy i czynnosci prawne.

Jak wspomniano, projekt zawierat uzasadnienie, ktore liczyto: do dziatu 11 11,
wraz ze skorowidzem rzeczowym 169 stron, za$ do dziatu III, wraz ze skorowi-
dzem rzeczowym — 86 stron. Referent nie uzasadnial natomiast dziatu I'V, uwa-
7ajac, niestusznie, ze kwestie te zostalty wyjasnione wystarczajaco w jego pracach
teoretycznych, a ewentualnie, ze dostatecznie wyraznie uzasadnia je sam tekst
odpowiednich przepisow!°.

Profesor Lyskowski, wybitny erudyta, dat w swym projekcie wiele oryginal-
nych rozwigzan, zawarl jednak wiele zbednych lub sformutowanych btednie, czy
w sposob nadzwyczaj zawity, artykutow!!.

Jednolite ujecia kodeksu, oparte na odrzuceniu idei praw podmiotowych,
bylyby trudne do pogodzenia z wigkszoscig projektow Komisji Kodyfikacyjne;j,
uznajgcej koncepcje praw podmiotowych za fundament swych prac. Podstawowe
zatozenie projektu sprowadzato si¢ do odrzucenia koncepcji praw podmiotowych,
czego wigkszos$¢ cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej nie mogtaby zaakceptowac.

10 Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1, z. 3e. Ogodlnego zbioru nr 66.
Kodeks cywilny R.P. Ksiega pierwsza. Przepisy ogolne. Projekt. Czg$¢ trzecia (art. 162—169), s. 3.

1 Podstawowe zatozenia projektu charakteryzuje szerzej w: L. Gornicki, Prawo cywilne
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000,
s. 177-192.
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Referent nie chciat widzie¢ w prawie prywatnym systemu praw podmiotowych,
lecz ogot przepisdw, normujacych postepowanie ludzi. Artykut 1 projektu brzmiat:
»Z przepisow prawa wywodzg si¢ normy postepowania, obowiazujace dla ludzi,
aby urzeczywistnione zostaty cele spoteczne i gospodarcze, przez prawo okreslo-
ne”. Takie sformutowanie wskazuje na niewatpliwe zwigzki z pogladami tworcy
solidaryzmu w doktrynie prawa prof. Léona Duguita. Sam L yskowski uznawat za
trafne w dzietach wybitnego francuskiego jurysty wtasnie zwalczanie teorii, jako-
by prawo przedstawialo system praw podmiotowych. Duguit glosil, ze jednostki,
jako istoty spoteczne, majg przede wszystkim obowiazek by¢ postuszne normom
spotecznym (d obéir d la régle sociale), oraz ze z przepisow prawa wynikaja dla
jednostki normy postepowania (régles de conduite)'?. Ale zrodet inspiracji polski
kodyfikator upatrywat nie tyle w koncepcjach Duguita, co w klasycznym prawie
rzymskim, ktére przeciwstawiat pdzniejszemu prawu bizantyjskiemu, za Justynia-
na'3. W 1935 r. Lyskowski przedstawit nowa redakcje art. 1: ,,Z przepisow ustawy
wywodzg si¢ normy postgpowania, obowigzujace dla ludzi, aby urzeczywistnione
zostaty cele spoteczne i gospodarcze, ustalone przez catoksztatt ustawodawstwa
obecnego”!4. W przedstawionym ujeciu, prawa swe jednostka wywodzi¢ miata
nie z przepisow prawa przedmiotowego, lecz z aktu prawnego. Innymi stowy,
skutki prawne stanowily wynik postgpowania ludzi, ktére normowane byto przez
przepisy prawa. Lyskowski wyrazat to w sposdb bardzo charakterystyczny: ,,Sto-
sunki zyciowe nie zostaja zatem ksztalttowane i bezposrednio normowane przez
przepisy prawa, lecz samo zycie ksztaltuje i normuje bezposrednio te stosunki.
Przepisy prawa, ustalajac dla ludzi normy postepowania, moga i powinny poste-
powanie ludzi tak unormowac, aby skutkiem okreslonego postepowania stosun-
ki zyciowe uksztattowaly si¢ w taki sposob, ze przedstawia¢ bedg w najbardziej
mozliwych rozmiarach urzeczywistnienie sprawiedliwosci spolecznej i gospodar-
czej”!>. W konsekwencji poszukiwat on przedmiotowej (obiektywnej) podstawy

12 1. Lyskowski, Kilka uwag o zadaniach naszego prawnictwa w dziedzinie prawa cywilnego,
z powodu dwoch najnowszych dziet, Warszawa 1927, s. 23—24.

13 1. de Koschembahr-Eyskowski, Les dispositions de Ia loi et le droit..., s. 14; idem w jezyku
polskim: Przepisy ustawy a prawo w prawie cywilnym. Studium z dziedziny prawa porownawczego,
,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1935, r. VII, s. 10.

14 1. Koschembahr-Lyskowski, Przepisy ustawy a prawo w prawie cywilnym..., s. 56; idem,
Kilka uwag..., s. 14 (w przypisie); idem, W sprawie kodyfikacji naszego prawa cywilnego, Warszawa
1925,s.191n.,s.291n.

15 1. Lyskowski, Kilka uwag..., s. 26-27; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Podsekcja 11l prawa cywilnego, t. 1, z. 3b. Ogodlnego zbioru nr 36. Kodeks cywilny R.P. Ksigga
Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnienie. Czes¢ pierwsza (art. 1-128), opracowat prof. I. Lyskow-
ski, s. 7. W jednej ze starszych swoich prac, dotyczacych pojgcia prawa, w ktorej Lyskowski zwal-
czat zwlaszcza ,,system egoizmu” Rudolfa von Theringa, pisat on: ,,Wedtug podanej definicji prawo
lezy w samych stosunkach spotecznych i gospodarczych, jest tych stosunkow »etyczng rownowa-
ga«. W stosunkach spotecznych za$ dziata przede wszystkim swoboda jednostki, jej wola; a zatem
podmiotowa podstawa ustroju prawnego dostatecznie jest zabezpieczona. Znajduje za$ podmiotowa
podstawa ustroju prawnego nalezyta i konieczng korektywe, aby swoboda jednostki, w stosunkach
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dla catego prawa, dla kodyfikacji i dla wymiaru sprawiedliwosci. Prawo prywatne
1 wymiar sprawiedliwo$ci musiaty bowiem obiektywnie urzeczywistni¢ sprawie-
dliwosci spoleczng i gospodarcza. Punkt wyj$cia stanowit tu obiektywny cel spo-
teczny i1 gospodarczy stosunku prawnego, ktory zawiazaty pomigdzy soba strony
i ktory przewidywaty przepisy prawa. W tym ujeciu sedzia nie urzeczywistnial
woli stron, ale na przedmiotowej podstawie dokonywat oceny okolicznosci, w ja-
kich strony znajdowaty si¢ w chwili zawigzania stosunku prawnego, tj. badat ow
obiektywny cel spoteczny i gospodarczy — chodzito oczywiscie o cel dozwolony
— oraz wynikajace stad skutki prawne dla stron. Oparte na takich zalozeniach
orzecznictwo miato dostarcza¢ cennych materiatow niezbednych do ustalenia
ogolnych zasad prawa lub nawet zasad prawa naturalnego'.

Z idei prawa, ktorej Lyskowski odmawiat zreszta metafizycznego charakteru
i uwazal, ze jest ona tworem ,,rozumu powszechnego”, miaty wyptywac trzy im-
peratywy: 1) ochrona przeciw niesprawiedliwos$ci: krzywda, szkoda (w systemie
angielskim — tort), 2) ochrona dobra wspdlnego i 3) ochrona osobistosci czto-
wieka!”. To byly podstawowe zatozenia doktrynalne jego projektu.

Dzieto kodyfikacyjne Lyskowskiego nie spotkalo si¢ z szerszym odzewem
w srodowisku polskich prawnikéw. Ci, ktérzy wspominali o projekcie, nie byli
mu zbyt przychylni, albo nawet podawali go gwattownej krytyce. Stefan Grzy-
bowski, znakomity cywilista, stusznie zauwazyt, ze projekt ksiegi I kodeksu cy-
wilnego byl zdecydowanie zbyt szczegdtowy, a ponadto skomplikowane i zbyt
liczne definicje mogly budzi¢ obawy, co do ich praktycznej przydatnosci'®. Ostra
krytyke projektu przeprowadzili adwokaci Czestaw Poznanski i Jan Przeworski,
ktorzy — poza polemika z konkretnymi rozwigzaniami przyjetymi przez referenta
— zarzucali Lyskowskiemu ,,profesorska daznos¢ do ustanowienia norm ideal-
nych”, niedostateczne rozrdznianie prawa stanowionego od teorii prawa i czynie-
nie z projektu podrecznika dla studentow, niewltasciwe redagowanie przepiséw
i razace usterki jezykowe, zbytnig rozwlekto$é uje¢ i niepraktycznosé definicji'®.
Jeszcze surowiej ocenili uczonego i kodyfikatora redaktorzy cenionego ,,Glosu

spotecznych i gospodarczych dziatajaca, nie wyzyskiwata zbytnio swych zasobow i swej sity na
szkodg swego otoczenia i calosci, poniewaz swoboda jednostki jest krepowana przez to, ze wymaga
si¢ »etycznej« rownowagi”’; 1. Koschembahr-Lyskowski, Pojecie prawa, [w:] Ksigga pamigtkowa
ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza
r 1661,t. 1, Lwow 1912, s. 61-62.

16 1, Lyskowski, Kodeks cywilny..., t. 11, s. 7; idem, Kilka uwag..., s. 12—16; idem, Les dispo-
sitions de la loi et le droit..., s. 60 in.

17 1. de Koschembahr-Eyskowski, Les dispositions de 1 loi et le droit..., s. 2021 i n., s. 68
oraz s. 17; idem, Przepisy ustawy a prawo w prawie cywilnym..., s. 17 i n., s. 65 oraz s. 13—14.
W tej polskiej wersji opracowania pierwszy nakaz idei prawa okreslony zostat jako ochrona przeciw
krzywdzie (s. 17; patrz jednak s. 18 in principio).

18 St. Grzybowski, Przed polskim kodeksem cywilnym (Ostatnie publikacje Komisji kodyfika-
cyjnej), ,,Przeglad Notarialny” 1928, nr 3, s. 287.

19 Cz. Poznanski i J. Przeworski, O projekcie przepiséw ogélnych kodeksu cywilnego, ,,Glos
Prawa” 1928, nr 9—12,s. 378-379 in.
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Prawa”, stwierdzajac, ze projekt wykazuje ,,doktrynerskie dziwolagi”, ,,zasnuwa
si¢” w ,,nieuchwytne miraze doktrynerstwa” przez archaicznie ,,wystylizowane
artykuty”, wykazuje przy tym w calej pelni ,,nico$¢ panujacego w naszych sferach
rzagdowych przesadu, jakoby kunszt ustawodawczy dany byt kazdemu pedagogo-
wi czy badaczowi prawa”. ,,Projekt prof. Lyskowskiego — dodawali jeszcze ci re-
daktorzy nie bez ironii — jest podobno owocem wieloletnich studiow i1 kosztow-
nych zagranicznych podrézy naukowych, opgdzanych ze szkatuly panstwowe;.
Owoc tych podrézy, kosztéw i studidow jest catkiem niedojrzaty i do tego stopnia
przezarty przez gasienice doktryny, iz prawie nie do uratowania”?°,

Bardziej przychylnie odniesli si¢ do projektu dwaj renomowani zagraniczni ucze-
ni: francuski prawnik Etienne Louis Josserand i austriacki — Ernst Swoboda, choé¢
tylko na marginesie podejmowanych przez siebie ogolniejszych zagadnien. Louis
Josserand (1868—1941), honorowy dziekan Wydziatu Prawa w Lyonie (1913—1935),
radca Trybunatlu Kasacyjnego Francuskiego (Cour de cassation frangaise) w 1938 1.,
prezydent Towarzystwa Prawodawstwa Pordéwnawczego (Société de législation
comparée) w 1938 r., przywolywat projekt polski w zwiazku z kodeksem cywilnym
sowieckim, ktory w art. 1 ust. 1 glosit: ,,Prawa prywatne doznaja ochrony ustawy za
wyjatkiem tych przypadkow, gdy sa one wykonywane sprzecznie z ich przeznacze-
niem sa wbrew swemu spoteczno-gospodarczym™?!. Byt on zdania, ze kodeks ten
urzeczywistnit jego wlasne poglady na charakter praw podmiotowych i ich wykony-
wanie. Wspomniany przepis, zamieszczony w art. 1, Josserand uznal za ograniczenie
w wykonywaniu prawa, oparte na kryteriach funkcjonalnych, przyjetych przez now-
sze kodeksy, w przeciwienstwie do modelu opartego na kryterium intencjonalnym.
W tym to konteks$cie stanowisko zajgte przez kodeks sowiecki wydato mu si¢ zblizo-
ne do pogladow, ktore wyrazit Lyskowski. W przekonaniu Josseranda polski uczo-
ny sformutowat w projekcie zasade niewazno$ci zobowigzan sprzecznych z celem
spoleczno-gospodarczym, okreslonym przez prawo?2. Ernst Swoboda (1879—1950),
w interesujacym nas okresie profesor nadzwyczajny prawa cywilnego i sedzia w Sa-
dzie Apelacyjnym w Grazu, pézniej zwigzany z uniwersytetem w Pradze (od 1933 1)
i uniwersytetem w Wiedniu (od 1939 r.), w nader cennej rozprawie Das Privatrecht
der Zukunft, opartej na zalozeniach szkoty neokantowskiej w nauce prawa, wi-
dziat przysztos$¢ prawa prywatnego w nastawieniu dynamicznym, przeciwstawnym
rzymskiej statyce prawniczej. Niezbedna korekta warto§ciowej przeciez spuscizny
po prawie rzymskim miata usuna¢ rozdzwigk pomiedzy szybko zmieniajagcym si¢
zyciem gospodarczym i spolecznym a prawem. Podstawowe pojgcia znane prawu

20 Zob. przypisy Redakcji w: Cz. Poznanski, J. Przeworski, O projekcie przepiséw ogélnych
kodeksu cywilnego, s. 377-379.

21 Cyt. wedlug: Kodeks cywilny R.S.F.S.R. wraz z kodeksem ustaw o malzefistwie, rodzinie
i opiece, przetozyt i wstepem poprzedzit dr Stanistaw Tylbor, Warszawa 1930, s. 19; por. K. Przy-
bytowski, Kodeks cywilny Rosji sowieckiej z 11 listopada 1922, ,Przeglad Prawa i Administracji”
1925, s.9.

22 L. Josserand, De [’esprit des droits et de leur relativité, wyd. 11, Paris 1939, s. 287294
(zob. tez wczesniejsze wydanie tej pracy).
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prywatnemu nalezalo wigc przetworzy¢ z punktu widzenia dynamicznego, korzy-
stajac z ,,regulujacych podstaw” (regulative Prinzipien), wywiedzionych z filozofii
Kanta. Powyzsze wyjasnienie juz chyba wystarczajaco wskazuje na powody, jakie
sktonily prof. Swobode do siggnigcia po polski projekt. Takze i on powotal si¢ on na
art. 1, kladacy nacisk na cel spoteczny i gospodarczy stosunku prawnego. W innym
miejscu Swoboda siegnat jeszcze do art. 86, ktdry dotyczyt osoby prawnej, przy
czym wyeksponowat ten watek, ze na réwni z osoba fizyczna jest ona podmiotem
praw i obowigzkow. Wreszcie zas wskazat on na art. 9 o wyktadni prawa, opierajacy
jej reguty na odwotaniu si¢ do stosunkow wspotczesnych i catoksztattu przepisow
prawa. Wyrazong tu mysl prof. Swoboda chcial powigza¢ ze swoja whasna koncep-
cja. Z caloksztaltu rozwazan wynikato, ze autor aprobuje i pochwala przywolywane
rozwiazania polskiego projektu®3.

Miejsce przepisow o przedsigbiorstwie w projekcie
czesci ogolnej kodeksu cywilnego

Przedsiebiorstwo zostato umieszczone w przepisach czgsci ogdlnej do-
tyczacych rzeczy. Dzial III o rzeczach stanowil obszerna, liczacg trzydzie-
$ci trzy artykuly czes$¢ kodeksu. W analizowanym tu kontekscie istotne jest to,
ze opieral si¢ on na szerokim pojeciu rzeczy: ,,Rzecza jest wszystko, co moze
by¢ przedmiotem stosunku prawnego” (art. 129). To ujecie, inne niz przyjete
w Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) (§ 285), korespondowato z sze-
rokim rozumieniem wtasnosci.

Jest z tym roéwniez powigzane pojecie majatku: ,,0g6t stosunkow prawnych
o wartosci pieni¢znej, w ktorych znajduje si¢ osoba, stanowi jej majatek, jako jej
wlasnos¢.

Majatek, pozostajacy po potraceniu dlugdw, jest majatkiem czystym osoby.

Majatek lub jego czes¢, z wyjatkiem spadku jeszcze nieotwartego, moze by¢
przedmiotem stosunku prawnego. To wszakze nie ubliza przepisom szczegdlnym,
wskutek dokonanego obrotu majatkiem, obowigzujacym wzgledem poszczegol-
nych rodzajoéw rzeczy, wchodzacych w sktad majatku” (art. 148).

Z tej zagmatwanej definicji, jak wskazuja wyjasnienia referenta, wytaczat
on zakres stosunkow familijnych, natomiast obejmowat nig dobra niematerialne,
w tym przedsigbiorstwo, przedstawiajagce rOwniez warto$¢ pienigzng, dotknigty
w swych dobrach niematerialnych mogl bowiem domagac si¢ odszkodowania,
a ewentualnie zado$éuczynienia2*. Na nabywce ,,majatku” mialy przechodzié

23 E. Swoboda, Das Privatrecht der Zukunft, Berlin-Griinewald 1932, zwlaszcza s. 27, 43,
57-58.

24 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksiega Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnie-
nie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowal prof. 1. Lyskowski, s. 45—46.
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wszystkie wierzytelnosci, wchodzace w sktad majatku, i nie byto konieczne do-

konywanie odrgbnego przelewu poszczegolnych wierzytelnosci. Dotyczyto to od-

powiednio i dlugow?>.

W orzecznictwie francuskim referent dostrzegt tendencje do traktowania ogo-
hu stosunkoéw o wartosci pienieznej, w ktorych znajduje si¢ osoba, jako majatku
mogacego by¢ przedmiotem wlasnosci, uwazanego przez doktryne za universitas
iuris®®. Przekonywat on, ze takie rozumienie majatku da sie tez wywnioskowaé
z szerokiego pojecia wlasnosci w ABGB (§ 353), pod ktore podciggano zar6wno
rzeczy zmystowe, jak i niezmystowe. Lyskowski przychylit si¢ w tym zakresie
do pogladu Ernsta Swobody, ze ze wskazanego paragrafu austriackiego kodeksu
mozna wywnioskowaé pojecie ,,majatku” w znaczeniu ogoétu stosunkow praw-
nych o wartosci pienigznej, w ktorych znajduje sie osoba?’. Sam takze przyjat

w projekcie szerokie pojecie wiasnosci?®, jako konsekwencje szerokiego ujecia

rzeczy (art. 148, 151, 154, 158, 159, 160 projektu). Za prof. Leonem Pininskim
pojmowal on wilasno$¢ jako ,,prawng moznos¢ wylacznego gospodarczego ko-
rzystania z rzeczy, o ile ta mozno$¢ nie jest ograniczona przez prawo innej 0so-
by lub przez przepisy ustawy”??. Przypomniat przy tym, ze ABGB mowi nawet

25 Referent w uzasadnieniu stwierdzal: ,,Jako skutki prawne dokonanego obrotu wzgledem
wierzytelno$ci, wchodzacych w sktad »majatku« obowigzywac beda wszystkie przepisy, jakie za-
stosowanie maja do wierzytelnosci przejetej przez druga osobg, a zatem 1) zbywca »majatku« obo-
wigzany jest udzieli¢ nabywcy wszelkich wyjasnien co do wierzytelnosci, wchodzacych w sktad
»majatku«, 2) dluznik moze ze skutkiem prawnym uisci¢ dlug poprzedniemu wierzycielowi do-
poki o przelewie wierzytelnosci nie zostal zawiadomiony, 3) dluznikowi stuza przeciw nabywcy
wszystkie zarzuty, jakie mial przeciw zbywcy”; blizej zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej. Podsekcja Il prawa cywilnego, t. 1, z. 3d. Ogdlnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny
R. P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnienie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowat prof.
1. Lyskowski, s. 50—51.

26 Referent nieco szerzej wywodzil, Zze orzecznictwo francuskie uwaza za ,,dobra” (biens)
wszystkie rzeczy mogace stanowi¢ przedmiot wlasnosci, a wigec wszystkie rzeczy, ktore nie sg wy-
taczone z obiegu. W konsekwencji ogdt stosunkow o wartosci pieni¢znej, w ktorych znajdowata
si¢ osoba, takze uwazano tu za ,,majatek” (patrimoine), ktory mogt by¢ przedmiotem ,,wlasnosci”.
W nauce francuskiej ,.majatek” traktowano jako ,,zbiorowos¢ prawna” (universitas iuris; universa-
lité juridique); ibidem, s. 45.

21 E. Swoboda, Die Neugestaltung der Grundbegriffe unseres biirgerlichen Rechts, Wien
1929, s. 71 i n. oraz 110 i n.; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja IIl prawa
cywilnego, tom I, zeszyt 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R. P. Ksigga Pierwsza. Przepisy
ogolne. Uzasadnienie. CzgS¢ druga (art. 129—161), opracowat prof. I. Lyskowski, s. 45-46.

28 Warto wskaza¢, ze Lyskowski nie postugiwat si¢ pojeciem ,,prawo whasnoséci”, ale termi-
nem ,,wlasno$¢”: ,,Skoro [...] méwimy, ze prawo cywilne nie przedstawia »systemu praw podmioto-
wych, lecz daje »normy postgpowania«, nie nalezy mowi¢ o »prawie« wlasnosci, o »prawie« zasta-
wu itd., lecz po prostu o wlasnosci, o zastawie itd. Prawnicy rzymscy nie mowia o »ius« dominii lub
proprietatis, 0 »ius« pignoris itd., lecz po prostu o dominium, proprietas, pignus itd.”; 1. Lyskowski,
Kilka uwag..., s. 25.

29 L. Pininski, Pojecie i granice prawa wlasnosci, Lwow 1900, s. 58; Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Il prawa cywilnego, t. 1, z. 3d. Ogo6lnego zbioru nr 51. Kodeks
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o whascicielu wierzytelnosci (§ 1424)30 i wtascicielu handlu lub przedsigbiorstwa
(§ 1030)3!. Szerokie spojrzenie na wkasno$é nie byto wigc czyms wyjatkowym.
Referent mogt powota¢ sie na prace znanych europejskich uczonych, jak Hansa
Oppikofera, Ernsta Swobody, Hansa Fehra, a z przedstawicieli polskiej doktryny
— na Fryderyka Zolla jr. i Alfreda Krausa2.

W najnowszym wowczas ustawodawstwie polskim taki trend wyrazato roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie bu-
dowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.U.R.P. 1928, Nr 23, poz. 202), postugu-
jace sie pojeciem zgody ,,wlascicieli uprawnien gorniczych” (art. 72). Z kolei
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
wynalazkow, wzorow i znakow towarowych (Dz.U.R.P. 1928, nr 39, poz. 384)
traktowato o ,,wlascicielu patentu” (art. 7, 9, 11, 12, 13, 16—24, 54, 55, 58, 59, 60,
62, 63, 64, 67, 68, 75,79, 81, 146) czy o ,,wlasnosci patentu” i ,,wspotwlasnosci
patentu” (art. 19, 24, 72), a te wlasno$ciowe kategorie znalazty rowniez odnie-
sienie do wzorow uzytkowych i zdobniczych (art. 94, 97, 98, 99, 103, 105, 109,
110, 133, 140, 141, 144, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 153, 154, 158, 161, 165,
166, 167) oraz znakow towarowych (art. 179, 180, 183, 184, 185—187, 201, 211,
220, 225, 226, 227). W ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym
dla stosunkow prywatnych mi¢dzynarodowych (prawo prywatne migdzynarodo-
we), ogloszonej w Dzienniku Ustaw z dnia 13 pazdziernika 1926 r. (Dz.U.R.P.
Nr 101, poz. 580, art. 6) i w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym
dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (prawo prywatne migdzydzielnicowe),
ogloszonej w Dzienniku Ustaw z tej samej daty (Dz.U.R.P. Nr 101, poz. 581,
art. 8), ktorych gtownym tworca byt wspominany juz Fryderyk Zoll, znalazto
wyraz szerokie ujecie przedmiotu praw rzeczowych. Obie te ustawy stanowity
o prawach rzeczowych nie tylko na rzeczach, ale na przedmiotach majatkowych

w ogolnosci®3.

Cywilny R. P. Ksiega Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnienie. Czes¢ druga (art. 129-161), opra-
cowat prof. I. Lyskowski, s. 48.

30 Por. E. Swoboda, Die Neugestaltung der Grundbegriffe unseres biirgerlichen Rechts, s. 115.

31 Por. ibidem, s. 112.

32 H. Oppikofer, Das Unternehmensrecht in geschichtlicher, vergleichender und rechtspoliti-
scher Betrachtung, Tibingen 1927, s. 142 i n.; E. Swoboda, Die Neugestaltung der Grundbegriffe
unseres biirgerlichen Rechts, s. 69 in.; H. Fehr, Der Eigentumsbegriff und das Unternehmen, zugle-
ich eine Anzeige von H. Oppikofers Unternehmensrecht, ,,Zeitschrift fir Schweizerisches Recht”,
neue Folge, 1929, t. 47; F. Zoll, Przedsigbiorstwo przedmiotem wiasnosci, s. 431 i n.; Polska usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z objasnieniami A. Krausa, F. Zolla, Poznan 1929, s. 56
i n. oraz 63; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksiega Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnie-
nie. Czes¢ druga (art. 129—-161), opracowat prof. 1. Lyskowski, s. 47.

3 L. Gérnicki, Dobra nie bedgce rzeczami (inne dobra) w projekcie prawa rzeczowego
z 1937 i 1939 r., AUWr No 3015. Prawo CCCIII, Wroctaw 2007, s. 255.; idem, Prawa rzeczowe,
[w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa
2013, s. 314.
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Pojecie, istota, odpowiedzialnos$¢
1 likwidacja przedsigbiorstwa

Poj¢cie prawne przedsigbiorstwa nie byto wtedy co prawda nowym elemen-
tem, gdyz uksztaltowalo si¢ ono juz w dlugim okresie rozwoju w prawie fran-
cuskim, ale jego charakter prawny nadal stanowil przedmiot dyskusji i sporow
w $§wiatowej literaturze przedmiotu. Chociaz doktryna prawa prywatnego zarzu-
cita juz wtedy koncepcje osobowos$ci prawnej przedsigbiorstwa, rozpowszech-
niong w Niemczech i we Francji w potowie XIX w., taczaca prawa i obowigzki
zwigzane z prowadzeniem interesOw nie z przedsigbiorca, lecz z samym przed-
siebiorstwem, jako osoba prawna, a takze konstrukcje czynnosci przedsigbiorcy,
ponadto za$ positkowo jedynie postugiwata si¢ konstrukcjg opartg na ochronie
prawa osobistosci, to jednak nadal nie mozna byto mowi¢ o jakiejs$ jednolitosci
pogladéw w tym zakresie’*. Najdalej idacg zgodnos¢ zapatrywan wykazywaty
literatura i1 orzecznictwo francuskie, ktore przezwyciezyly dawniejsze koncepcje
przedsigbiorstwa, odmawiajace jej charakteru jednej rzeczy>>, jednego przedmio-
tu w stosunku prawnym, a nawet pdzniejsze, przewazajace stanowisko, ze przed-
sigbiorstwo jest jedynie universitas facti (uniwersalité du faif), gdyz nie mozna go
podporzadkowac zadnej innej kategorii prawnej, nie jest ono ani odrebnym majat-
kiem (universitas iuris)>®, ani tez nie charakteryzuje sie niepodzielnoscia gospo-
darcza, znang kodeksowi cywilnemu?’. Stanowisko utozsamiajace przedsiebior-
stwo z universitas, na ogot jednak z universitas iuris, za$ rzadziej z universitas
facti, ztozong z tworzacych catos$¢ sktadnikéw niematerialnych i materialnych,
przewazato w orzecznictwie3®. Zapatrywania te wywodzity sie z doktryny cywili-
stycznej dziewietnastego stulecia, opartej na indywidualistycznym prawie rzym-
skim, na usus modernus pandectarum, ktora upatrywata w przedsigbiorstwach
jedynie rzeczy zbiorowe, universitates, mogace jako cato$¢ stanowi¢ przedmiot
praw obligacyjnych oraz stosunkéw prawnych, podobnie jak biblioteka ztozona
z poszczegdlnych woluminow, ktorych nie traktowano jednak jako przedmiotow

34 Szerzej w: Z. Arzt, Przedsiebiorstwo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego,
t. 3, Warszawa 1937, s. 1869—1870.

35 Teorie przedsigbiorstwa jako rzeczy czy rzeczy sui genesis oraz jej zmodyfikowana wersje
okreslajaca przedsigbiorstwo jako zbior rzeczy albo rzecz zbiorowa (universitas rerum) analizuje
M. Warcinski w: Problem zroznicowania definicji ,,przedsiebiorstwa” w polskim prawie i jego skutki
prawne, Warszawa 2008; www.iws.org.pl/pliki/files/przedsi%C4%99biorstwo%20IWS%20M%20
Warci%C5%384ski.pdf, s. 1-3 (dostep: 29.10.2014 r.).

36O teorii przedsigbiorstwa jako zbioru praw pisze M. Warcinski, op. cit. s. 3—4 in.

37 Pokrewne stanowisko zajeli ci przedstawiciele doktryny niemieckiej, ktorzy nie czynili
rozroéznienia pomiedzy przedsigbiorstwem a jego majatkiem (faktyczny majatek pozbawiony nie-
mal zupetnie doniostosci prawnej); zob. J. Weber, Zbycie przedsigbiorstwa, Warszawa 1935, s. 61.

38 7. Arzt, op. cit., s. 1867. Stanowisko to znajdowato takze poparcie w doktrynie; zob.
H. Oppikofer, op. cit., s. 111 in., 130 i n., 137 i n.; E. Swoboda, Die Neugestaltung der Grundbe-
griffe unseres biirgerlichen Rechts, s. 111 in.
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jednolitego prawa®’. Francuska mys$l prawnicza, pojmujaca przedsigbiorstwo
jako przedmiot wlasnosci, najwcze$niej oderwata si¢ od takiej wtasnie koncep-
cji*?. Staneta ona na stanowisku teorii klienteli, przy czym pojawity si¢ tu dwa
pojecia, ktdre rozumiano niejednolicie: clientéle oraz achalandage. Watpliwosci
interpretacyjnych nie zdolata rozwia¢ ustawa z 17 marca 1909 r., ze zmianami,
dotyczaca sprzedazy i zastawu przedsicbiorstw — Loi du 17 mars 1909 relati-
ve a la vente et au nantissement des fonds de commerce®!, ktora w art. 1 ust. 2
oraz art. 9 ust. 1 i 3 — obecnie juz uchylonych — uzywata obu tych termindw.
W literaturze przedmiotu spotyka si¢ kilka uje¢ tej kwestii: jedni przez clientéle
rozumieli statych odbiorcow, a przez achalandage odbiorcow przygodnych, inni
okreslenie clientele powigzali z odbiorcami towaréw lub ustug wolnych zawo-
dow, zas$ achalandage — przedsiebiorstw, przy czym niekiedy mowiono tutaj
w pierwszym wypadku o stosunkach o charakterze osobistym, za§ w drugim
o stosunkach o charakterze niezaleznym od skltadu osobowego przedsicbiorstw,
jeszcze inni przez clientéle rozumieli ogdt osob zaopatrujacych sig w towary lub
korzystajacych z ustug przedsigbiorstw i wolnych zawodow, natomiast przez
achalandage — sile, a ewentualnie wlasciwos¢, dzieki ktorej przedsiebiorstwa
oraz wolne zawody mogly pozyskiwac i utrzymywac klientow, wreszcie ostatnia
wigksza grupa komercjalistow francuskich traktowala oba okreslenia jako synoni-
my*2. Owczesna teoria i praktyka niemiecka oraz austriacka przyjmowaty zazwy-
czaj istnienie prawa podmiotowego przedsigbiorcy i przedmiotu tego prawa, ale
zasadnicza rozbieznos¢ podejscia ujawnita sie¢ co do okreslenia jego natury. Nadal
jednak w Niemczech i w Austrii®3, jak rowniez w Polsce, pojawiat sie poglad, wi-
dzacy w przedsigbiorstwie tylko universitas rerum distantium — rzecz zbiorowa
sktadajaca si¢ z wielu rzeczy, ktore w swej catosci stuzg temu samemu celowi
spoteczno-gospodarczemu. Teoria ,,sity atrakcyjnej”, bedacej trescig ,,prawa na

39 Co do pojecia prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie w doktrynie niemieckiej zob.
M. Warcinski, op. cit. s. 19-22.

40 L. Gérnicki, Koncepcja prawa na przedsiebiorstwie Fryderyka Zolla, [w:] Parstwo, pra-
wo, spoleczeistwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin, red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk,
A. Drogon, W. Organisciak, Katowice-Krakéw 2009, s. 214; Z. Arzt, op. cit., s. 1866.

41 Loi du 17 mars 1909 relative a la vente et au nantissement des fonds de commerce, do-
stegpna ze zmianami i uchylonym juz tekstem na: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do;jsessionid=4FE0986A678852973B0CAA93052740CC.tpdjo10v_3?cidTexte=LEGI-
TEXT000006070989&date Texte=20080718# (dostep: 29.10.2014 r.).

42 L. Gérnicki, Koncepcja prawa na przedsiebiorstwie..., s. 214; patrz takze, J. Namitkiewicz,
Firma. Studium z zakresu teorii i praktyki prawa handlowego, Warszawa 1917, s. 28—43; T. Blu-
menfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932, s. 12 i n. oraz passim;
S. Rosmarin, Przedsigbiorstwo jako przedmiot egzekucji, Warszawa 1937, s. 62—64, 53—54 i passim;
Z. Arzt, op. cit., s. 1866—1868; J. Weber, op. cit., s. 9-10 i 93—94; M. Warcinski, op. cit. s. 5-9.

43 O koncepcjach nurtu germanskiego szerzej J. Namitkiewicz, Firma..., s. 19-28; M. J. Ehr-
lich, Przedsigbiorstwo jako przedmiot umownych stosunkow obligacyjnych, Tarnow 1934, s. 31-40;
Z. Arzt, s. 1868—1870.
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przedsiebiorstwie”, propagowana przez Fryderyka Zolla jr., cho¢ na ogét akcepto-
wana, to jednak miata w Polsce swoich przeciwnikow**. W kazdym razie, w nauce
i orzecznictwie europejskim coraz silniej utrwalal si¢ poglad, ze przedsigbiorstwo
stanowi jedno$¢, niemozliwg do Scistego podporzadkowania znanym dotychczas
rodzajom rzeczy, a to rzeczy pojedynczej, rzeczy gtownej i przynaleznosci czy
tez ogotu (universitas facti), odznaczajaca si¢ wszakze znaczng i doniosta niepo-
dzielno$cia ekonomiczna, a swa strukturg zblizong do jednostek sktadajacych sie
z rzeczy gtownej i przynaleznosci®’.

Postulat ustawowego unormowania instytucji przedsigbiorstwa w prawie cy-
wilnym pojawit si¢ juz w nauce i do tych nurtoéw nawigzywat referent Lyskow-
ski%®. Projekt stanowit: ,,Przedsiebiorstwem jest majatek osoby, lub jego czes¢,
shuzacy jej dziatalnosci w okreslonym kierunku gospodarczym” (art. 149) oraz:
,Przedsigbiorstwo przedstawia odrgbng cato$¢, obejmujaca rzeczy zmystowe
1 niezmystowe, zwlaszcza takze wierzytelnosci i dtugi powstate z prowadzenia
przedsigbiorstwa. Podmiotem przedsigbiorstwa jest jego wiasciciel (przedsig-
biorca); przedsigbiorstwo moze jednak jako takie pozywac i by¢ pozwane, skut-
kiem czego strong w procesie staje si¢ wlasciciel wzglednie wlasciciele przed-
sigbiorstwa” (art. 151). Obie te powiazane ze sobg definicje maja swoje oparcie
w rozwoju europejskich ustawodawstw i nauki prawa oraz judykatury, siegaja do
rozmaitych koncepcji i na swdj sposdb rozwigzuja istniejace watpliwosci. Po-
traktowanie przedsigbiorstwa jako majatku wyraznie nawiazuje do odrdznienia
przedsigbiorstwa w prawie cywilnym od przedsi¢biorstwa w prawie handlowym.
Istota przedsigbiorstwa cywilnego nie mogta leze¢ wylacznie w dziatalnosci przed-
siebiorcy*’. Przedsiebiorstwo, jak wskazywat referent, nie jest osoba prawna, lecz
,zmieniajacym si¢ w swym sktadzie majatkiem shuzacym dziatalnoéci osoby”*%.
Miata to by¢ dziatalnos¢ w kierunku gospodarczym, a nie rdwniez w kierunku
spolecznym, co jednak nie wykluczato, ze przedsiebiorstwo mogto mie¢ rowniez
cele spoteczne®. Referent podkreslal, ze istote przedsigbiorstwa w prawie cywil-
nym okreslajg dwa elementy: majatek oraz dziatalno$¢ przedsiebiorcy, inaczej niz

44 7. Arzt, op. cit., s. 1866—1867 i 1881; L. Gérnicki, Koncepcja prawa na przedsiebior-
stwie..., s. 215-223.

45 Blizej J. Weber, op. cit., s. 60—64, a zwlaszcza s. 63—64.

46 H. Oppikofer, op. cit., s. 1 i n.; por. tez publikacje¢ Hansa Fehra wskazana wyzej w przypi-
sie 33. W Polsce ide¢ t¢ wytrwale realizowal Fryderyk Zoll; zob. L. Gornicki, Koncepcja prawa na
przedsiebiorstwie..., s. 213-223; idem, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Synteza prawa
polskiego...,s. 383 in.

47 H. Oppikofer, op. cit., s. 4.

48 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksiega Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasad-
nienie. Cze$S¢ druga (art. 129—161), opracowal prof. 1. Lyskowski, s. 53; por. tez Polska ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z objasnieniami A. Krausa i F. Zolla, s. 60.

4 W uzasadnieniu projektu jako przyktad wskazana zostata czytelnia ludowa, podstawe
przedsigbiorstwa mial bowiem stanowi¢ obrét gospodarczy (kupowanie ksigzek itp.); Komisja Ko-
dyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Il prawa cywilnego, t. 1, z. 3d. Ogolnego zbio-
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w prawie handlowym, gdzie przedsigbiorstwo moze istnie¢ bez majatku i opierac
si¢ wyltacznie na dziatalnosci przedsigbiorcy’.

W rozumieniu ,,dzialalno$ci przedsigbiorcy” przedsigbiorstwo wystepowato
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1928 r. o prawie
bankowym (Dz.U.R.P. 1928, Nr 34, poz. 321). Art. 1 zd. 1 prawa bankowego sta-
nowil: ,,Za przedsigbiorstwa bankowe uwaza si¢ przedsiebiorstwa handlowe w ro-
zumieniu prawa handlowego, trudnigce si¢ czynnosciami bankowymi jako glow-
nym przedmiotem przedsi¢gbiorstwa”. W polskim kodeksie handlowym z 1934 r.
(rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
Handlowy. Cz¢$¢ I; Dz.U.R.P., Nr 57, poz. 502) uzywano przy tym terminu
»przedsigbiorstwo” zarowno w znaczeniu podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Wedtug pierwszego z tych uje¢¢, opartych na art. 2 § 1 kodeksu, definiujagcym po-
jecie kupca, przedsiebiorstwem byta kazda trwata dziatalno$¢, ujawniona na ze-
wnatrz, a zmierzajaca do osiggnigcia zysku, byleby nie polegata na wykonywaniu
czynnosci zabronionych przez prawo karne i nie ograniczata si¢ do wykonywania
zawodu, przynoszacego wylacznie wynagrodzenie za pracg bez zysku handlo-
wego. W drugim znaczeniu, wskazanym w przepisach o zbyciu przedsigbiorstwa
(art. 39-53 k.h.), wyraz ,,przedsigbiorstwo” oznaczal przedmiot prawa’'.

Ustawodawstwo szczeg6lne 11 RP odwotywalo si¢ jednoczesnie do poje-
cia przedsiebiorstwa cywilnego, ktére bylo terminem szerszym, obejmujgcym
takze przedsigbiorstwo handlowe, jak to ustawodawca czynit choéby w ustawie
wodnej z dnia 19 wrzeénia 1922 r. (tekst jednolity Dz.U.R.P. z 1928, Nr 62, poz.
574, art. 45 ust. 1, pkt 6 1 art. 46 ust. 1, pkt 3), w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 1.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.R.P. Nr 96, poz. 559; j.t. Dz.U.R.P.
z 1930 r., Nr 56, poz. 467, art. Art. 2, art. 9), w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym (Dz.U.R.P,,
Nr 53, poz. 468, art. 1, art. 2, art. 8, art. 143), w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow, wzoréw i zna-
kéw towarowych (Dz.U.R.P., Nr 39 poz. 384, art. 9 ust. 2, art. 17 ust. 1, art. 22),
opartym na uchylonej ustawie z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkow,
wzorow i znakow towarowych (Dz.U.R.P., Nr 31 poz. 306 i Dz.U.R.P., Nr 61,
poz. 537). Niekiedy przepisy wprost wskazywaly na oba elementy sktadowe
przedsiebiorstwa, to jest dziatalno$¢ oraz majatek, a za przyktad moze postu-
zy¢ rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o reje-
strowym zastawie rolniczym (Dz.U. RP, Nr 38 poz. 360, art. 2 zd. 2). Tak tez bylo
w projekcie ,,ustawy o prawach na przedsiebiorstwach” (art. 1)°2, a nastepnie

ru nr 51. Kodeks Cywilny R. P. Ksiega Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnienie. CzeS¢ druga
(art. 129—161), opracowat prof. I. Lyskowski, s. 52.

59 Ibidem, s. 52.

5 Por. Z. Arzt, Przedsiebiorstwo, s. 1875 i tam podana literatura.

52 Tekst projektu ,,ustawy o prawach na przedsigbiorstwach” zamieszczony jest w: F. Zoll,
Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji..., s. 129—137.
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,ustawy o prawach na przedsigbiorstwach i o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji” (art. 1)°3, pézniejszej ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z czego
jednak ostatecznie ustawodawca zrezygnowat.

Referent Lyskowski podkreslat w uzasadnieniu projektu, ze przedsigbiorstwo
,moze by¢ przedmiotem stosunku prawnego™>*. Do czynnoéci prawnych doty-
czacych przedsigbiorstwa zastosowanie znajdowat wiec, jak juz powyzej wska-
zywalem, przepis odnoszacy si¢ do majatku (art. 148). Takie rozwiagzanie byto
akceptowane przez niektorych przedstawicieli dwczesnej doktryny>. W celu
wzmocnienia swojej argumentacji Lyskowski powotat si¢ takze na tendencje
wystepujace w ustawodawstwie polskim, a zwlaszcza na ustawe z dnia 7 marca
1927 1. o prawie przemystlowym, zgodnie z ktora dzierzawca przedsi¢biorstwa
przemystowego byt co do praw i obowiazkow ,,uwazany za przemystowca samo-
dzielnego” (art. 38 ust. 4). Ustawa ta stanowita poza tym, ze ,,przedsigbiorstwo
moze przejs¢ do spadkobiercow” (art. 40).

Przedsiebiorstwo referent konstruowat (art. 151) jako wlasnos¢ przedsiebior-
cy>%. Nawiazywat on do rozpowszechnionego w orzecznictwie, a wskazanego
powyzej pogladu, ze przedsicbiorstwo stanowi universitas iuris, odrebng catose,
obejmujaca rzeczy zmystowe i niezmystowe>’, zwlaszcza wierzytelnosci i dtugi
powstate na skutek prowadzenia przedsi¢biorstwa (art. 151 zd. 1). Katalog rzeczy
zmystowych i niezmystowych wchodzacych jego w sktad nie byt zamkniety. Do
rzeczy niezmystowych, co warto zaznaczy¢, w uzasadnieniu projektu’® zaliczano
te, ktore zostaty juz uznane przez ustawodawstwo polskie:

1) prawo wodne: ,,Prawo nie moze by¢ oddzielone od przedsigbiorstwa, kto-
remu zostato nadane i przechodzi wraz z nim na prawnych nastepcow” (art. 62
ust. 1, zd. 3 ustawy wodnej z dnia 19 wrzes$nia 1922 r.);

33 Zob. Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z objasnieniami A. Krausa,
F. Zolla, s. 1-2.

54 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnie-
nie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowat prof. I. Lyskowski, s. 51.

55 Por. H. Oppikofer, op. cit.,s. 126in., 131 in., 145 i n.; E. Swoboda, Die Neugestaltung der
Grundbegriffe unseres biirgerlichen Rechts, s. 112.

56 Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja IIl prawa cywilnego, t. 1,
z. 3¢. Ogolnego zbioru nr 50. Kodeks cywilny R. P. Ksigga pierwsza. Przepisy ogélne. Projekt. Czegs¢
druga (art. 129-161), opracowal prof. I. Lyskowski, s. 10.

57 Analize pogladéw kodyfikacyjnych Eyskowskiego i Zolla pod katem odejécia od mate-
rialistycznego pojecia rzeczy i nowatorskiego rozwinigcia ,,krytyki ograniczenia poj¢cia rzeczy do
materialnych obiektéw wiadztwa prawnego skutecznego erga omnes” przeprowadza W. Dajczak,
Rzymska res incorporalis a ksztaltowanie sie poje¢ »rzeczy« i »przedmiotu praw rzeczowych« w eu-
ropejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 200—211.

58 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnie-
nie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowat prof. . Lyskowski, s. 53—54.
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2) uprawnienia gornicze, z powotaniem si¢ — w uzasadnieniu projektu — na
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie bu-
dowlanym i zabudowaniu osiedli, w ktorym, jak juz wskazywatem, ustawodawca
uzywat terminu ,,wlasciciele uprawnien goérniczych” (art. 72). Nalezy podkreslic,
ze jednolite ustawodawstwo gornicze wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta
RP z dnia 29 listopada 1930 r. ,,Prawo gornicze” (Dz.U.R.P. Nr 85, poz. 654) na
terytorium catej Polski, z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 1932 r., za wyjatkiem
wojewodztwa S$laskiego, gdzie weszto ono w zycie rok pozniej, nie stosowato
tego okreslenia. Postugiwano si¢ w nim pojeciem wlasnosci pola gorniczego lub
mineratu, nie precyzujac w jasny sposob, czy przedmiotem wilasnosci gorniczej
jest prawo, czy rzecz>’;

3) klientela, wchodzaca w sktad przedsigbiorstwa na podstawie ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 1 ust. 3, zd. 1)%.
Lyskowski zarzucat jednak gtdéwnemu tworcy tej ustawy Fryderykowi Zollowi
i jednemu z jej komentatorow Alfredowi Krausowi, ze niepotrzebnie ,,utrudniaja
rozwigzanie zagadnienia” ujmujac zwalczanie nieuczciwej konkurencji z punktu
widzenia podmiotowego prawa przedsigbiorcy®!. Jego zdaniem prawa wynikaja-
ce z zakazow ustawy stanowig czes¢ przedsigbiorstwa, wchodzacg w jego sktad.
»Przedsigbiorstwo — argumentowat on dalej — obejmuje majatek osoby oraz
wszystkie prawa, przywiazane do dziatalnosci przedsigbiorcy, a do tych praw
nalezg réwniez zakazy nieuczciwej konkurencji”®?. Zgadzat si¢ ze wskazanymi
badaczami w tym punkcie, ze wszystkie prawa shuzace przedsigbiorstwu sa wia-
snoscig przedsiebiorcy®?;

4) patent, zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkoéw, wzorow i znakoéw towarowych:

39 Przedmiotem whasnosci gérniczej mogly byé, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Prezydenta
RP, znajdujace si¢ w swoich naturalnych zlozach mineraty, blizej tam wymienione. Tre§¢ prawa
wlasnosci gorniczej stanowito wylaczne prawo poszukiwania i wydobywania mineratu wymienio-
nego w dokumencie nadawczym (art. 70) w okreslonej przestrzeni. Przestrzen t¢ prawo gornicze
nazywato polem goérniczym (art. 17), natomiast osob¢ uprawniong — wiascicielem pola gorniczego.
Panstwo — na podstawie przyshugujacej sobie zwierzchnosci, przez akt administracyjny, udziela-
o wylacznego prawa eksploatacji mineralu osobie spetniajacej przewidziane warunki, niezaleznie
od tego, czy byta ona wlascicielem nieruchomosci, czy tez nie. Obok wilasnosci nieruchomosci
powstawala wigc tzw. wlasno§¢ gornicza; L. Gornicki, Dobra nie bedgce rzeczami (inne dobra)...,
s. 243-244.

0 Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z objagnieniami A. Krausa, F. Zolla,
s. 49 i n.; por. E. Swoboda, Die Neugestaltung der Grundbegriffe..., s. 112.

1 Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z obja$nieniami A. Krausa, F. Zolla,
s. 55 1 passim; podmiotowe prawo przedsigbiorcy uznawat tez przytaczany przez Lyskowskiego
H. Oppikofer, op. cit., s. 136.

92 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja Il prawa cywilnego, tom 1,
zeszyt 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasad-
nienie. Czes¢ druga (art. 129—161), opracowat prof. I. Lyskowski, s. 54.

83 Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z obja$nieniami A. Krausa i F. Zolla,
s. 58 i n.; por. H. Oppikofer, op. cit., s. 143.
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»Prawo to jest §cisle zwigzane z przedsigbiorstwem i bez niego nie moze by¢ na
nikogo przeniesione” (art. 9 ust. 2, zd. 2);

5) wierzytelnos$ci i dlugi, na ktére projekt wyraznie wskazywat, chociaz one
réwniez nalezaly do kategorii ,,rzeczy niezmystowych”, chodzito bowiem wylacz-
nie o wierzytelnosci i dtugi powstale z prowadzenia przedsigbiorstwa.

Referent tak oto komentowat to przyktadowe wyliczenie: ,,Mozna wspo-
mniane powyzej prawa, shuzace przedsi¢biorstwu, rowniez uwazaé za przyna-
lezno$¢ majatku gtdéwnego przedsicbiorstwa. [...] W kazdym razie te prawa
wchodzg w sktad przedsiebiorstwa jako czes$¢ jego catosci, w sktad ,,wtasnosci”
przedsigbiorstwa [...]. Jezeli woli si¢ mowi¢ o »przynaleznosci« tych praw do
przedsigbiorstwa, to w niektorych przypadkach nalezy méwi¢ o przynalez-
nos$ci z prawa lub przynalezno$ci ustawowej, ktora wilasciciel rzeczy
gldwnej nie rozporzadza [...]. Jezeli si¢ za$, co mi si¢ wydaje trafniejsze, uwaza
wspomniane powyzej prawa za cze¢s¢ catosci przedsigbiorstwa, to one oczywiscie
wchodzg w sktad przedsigbiorstwa w tej postaci i w tej rozciggtosci, w jakiej usta-
wa je uznaje [...]”. I dalej: ,,Nie jest wymagane, aby »wtasciciel « przedsiebior-
stwa byt wlascicielem rzeczy zmystowych, wchodzacych w sktad przedsigbior-
stwa”%, Takie ujecie znajdowato swe potwierdzenie w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o prawie lotniczym (Dz.U.R.P,, Nr 31,
poz. 294), wedtug ktorego za przedsiebiorcg nalezato uzna¢ osobg, ktora wykony-
wala zegluge w przestrzeni powietrznej na wtasny rachunek, chociazby nie byla
wiascicielem statku powietrznego (art. 59, w zw. z art. 44).

Zapewne z uwagi na wystepujaca w obrocie gospodarczym i w jezyku po-
tocznym personifikacj¢ przedsigbiorstwa, przypisywanie mu dokonywania czyn-
nosci faktycznych i prawnych, projekt wyraznie stanowit, ze podmiotem przed-
sigbiorstwa jest jego whasciciel czyli przedsigbiorca®. W celu utatwienia obrotu
przedsiebiorstwo uzyskato jednak zdolno$¢ sadowa i procesowa: mogto pozywac
i by¢ pozywane, w zwigzku z czym strona w procesie stawat si¢ wilasciciel lub
wlasciciele przedsigbiorstwa (art. 151 zd. 2). ,,»Przedsigbiorstwo« — wyjasniat
to ciekawe rozwigzanie referent — wystepuje jako strona w procesie, wskazujac
w skroceniu na whasciciela lub whascicieli przedsigbiorstwa.” 66

Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy projekt regulowal w jednym artykule:
»W braku przepiséw odmiennych, wiasciciel przedsigbiorstwa odpowiada nie
tylko majatkiem przedsiebiorstwa, lecz rowniez majatkiem, ktéry ma poza przed-
sigbiorstwem (majatkiem osobistym). W postepowaniu egzekucyjnym wiasciciel

4 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogolnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R.P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnie-
nie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowat prof. . Lyskowski, s. 54—55.

5 Por. Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z objasnieniami A. Krausa,
F. Zolla, s. 60.

6 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III prawa cywilnego, t. 1,
z. 3d. Ogoélnego zbioru nr 51. Kodeks Cywilny R. P. Ksigga Pierwsza. Przepisy ogolne. Uzasadnie-
nie. Czes¢ druga (art. 129-161), opracowat prof. 1. Lyskowski, s. 55.
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przedsigbiorstwa moze zaofiarowaé do egzekucji w pierwszym rzgdzie majatek
osobisty” (art. 152).

Celem regulacji zawartej w pierwszym zdaniu tego artykutu byla ochrona
bezpieczenstwa obrotu. Miata ona przeszkodzi¢ upadtosci przedsigbiorstwa, kiedy
przedsigbiorca byt wyplacalny z majatku osobistego. Referent wskazywat jedno-
cze$nie, ze w przedsigbiorstwie handlowym przepis ten mogl okazac¢ si¢ zbedny
wobec gwarancji jawnosci takiego przedsigbiorstwa. Z kolei wskazana w zdaniu
drugim tego artykulu kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli, najpierw z majatku oso-
bistego, zmierzata do ochrony warsztatu pracy, przy czym referent zaktadal, ze
odpowiednia regulacja zamiast w tym projekcie moze znalez¢ si¢ wsrdd przepi-
sOW o postepowaniu egzekucyjnym®’,

Projekt zawieral regulacj¢ dotyczaca przedsigbiorstwa niedozwolonego:
»Niedozwolone jest przedsi¢biorstwo, ktorego cel lub sposob dziatalnosci nie-
zgodne sg z przepisami prawa lub dobrymi obyczajami. Prokurator panstwowy
moze do sadu wnies¢ o likwidacje sadowa takiego przedsigbiorstwa” (art. 150).
Jako przyktad takiego przedsigbiorstwa uzasadnienie projektu wskazywato przed-
sigbiorstwo majace na celu nadmierne podwyzszanie cen przedmiotow powszech-
nej potrzeby oraz utatwianie nierzadu®®.

,Likwidacja przedsigbiorstwa odbywac¢ si¢ moze odpowiednio wedtug prze-
piséw, obowigzujacych dla likwidacji spotki™” (art. 153). Specyficzna stylizacja
tego artykutu, jak tez pominigcie go w uzasadnieniu projektu wskazuja, ze tego
zagadnienia referent jeszcze nie rozwigzat. Dotyczy to rowniez wskazanej powy-
zej sadowej likwidacji przedsigbiorstwa.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze regulacje prawne dotyczace przed-
sigbiorstwa cywilnego zawarte w analizowanym projekcie byly niewyczerpujace,
mogly niekiedy wywotywaé watpliwosci interpretacyjne, a ponadto nie zawsze
odpowiadaty one tendencjom znajdujagcym wyraz w ustawodawstwie polskim, jak
w kodeksie zobowigzan z 1933 r., w tym zwlaszcza w odniesieniu do regulacji praw-
nej spotki (art. 546—591 k.z.), czy w aktach prawnych z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej oraz w projekcie prawa rzeczowego z 1937 i 1939 r., ktéry przyjmo-
wal szerokie ujecie przedmiotu praw rzeczowych, okreslanych mianem ,,dobra”,
przez co kodyfikatorzy rozumieli rzeczy zmystowe i dobra majatkowe niebedace
rzeczami (inne dobra). Do tej drugiej kategorii zaliczano rowniez przedsiebior-
stwo®. Odpowiednie przepisy zaprojektowane przez Eyskowskiego nie odpowiada-
Iy w szczegodlnosci koncepcji prawa na przedsigbiorstwie Fryderyka Zolla, wyrazo-
nej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. Lyskowski ujmowat
przedsigbiorstwo jako universitas iuris, stusznie opierajac je na wyodrgbnieniu
rzeczy zmystowych i niezmystowych, jednak odrzucat teori¢ praw podmiotowych
przedsigbiorcy. Tymczasem od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 2 sierpnia

87 Ibidem, s. 55-56.
68 Ibidem, s. 53.
% L. Gérnicki, Dobra nie bedgce rzeczami (inne dobra)..., s. 236—242.
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1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mozemy mowi¢ w polskim prawie
II RP o istnieniu ,,prawa na przedsigbiorstwie” w znaczeniu wtadztwa nad przed-
siebiorstwem, wylacznego prawa do eksploatacji przedsiebiorstwa. Tre$cig prawa
na przedsiebiorstwie bylo to, ze moc pozyskiwania i utrzymywania klienteli uzna-
na zostata przez ustawe, jako moc prawnie respektowanej wylacznosci, z czym 1a-
czyl si¢ zakaz naruszania tej wylacznosci, skierowany do wszystkich innych osoéb.
Byla to ,,wlasnos$¢ na przedsigbiorstwie”, w odrdéznieniu od ,,prawa do przedsie-
biorstwa”, a wigc prawo rzeczowe na przedmiocie, a nie tylko prawo obligacyjne
do przedmiotu. Przedsiebiorstwo stanowilo tutaj przedmiot prawa podmiotowego
i bezwzglednego (absolutes Recht, le droit absolu), ktére mozna przyrownac do
wlasnosci — ,,prawo do rzeczowych podobne”. Zoll skonstruowat wigc wtasnosc¢
na przedsigbiorstwie jako na dobru niematerialnym, ktorego warto$¢ istniata poza
warto$cig rzeczy zmystlowych wchodzacych w jego sklad, a wyrazata si¢ w ,,sile
atrakcyjnej”, z jaka oddziatywato ono na klientele’®. Projekt Lyskowskiego nie
byt wigc tak oryginalnym dzietem, jak koncepcje kodyfikacyjne Zolla, wyrazone
w uchwalonych juz ustawach z dziedziny prawa wtasnosci intelektualnej i w projek-
cie prawa rzeczowego.

Enterprise in the draft of the general part of the Civil Code
of the Republic of Poland of 1928-1932

Abstract

The subject of analysis are the legal regulations on enterprise in the draft of the general part
of the Civil Code of 1928-1932, whose author (referent of the Codification Committee of Poland)
was professor Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864—1945). The author of the article analyzes the
overall objectives of the draft of this part of the Code, which was based on a rejection of the idea of
individual rights and was difficult to reconcile with the majority of drafts of Codification Committee
of the Second Republic of Poland. He indicates that enterprise was placed in the provisions of the
general part of the Code relating to legal items, based on a broad concept of legal items and the
subject of rights in rem. In the French court judiciary referent Lyskowski noticed a tendency to treat
the general relations of monetary value, which a person finds himself, as a property, which could be
the subject of property, considered by the doctrine as the universitas iuris. This was to be confirmed
also in the Austrian legislation. The referent constructed enterprise as the property of entrepreneur,

70 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 1. o ochronie wynalazkow,
wzordw 1 znakow towarowych, jak tez kodeks handlowy z 1934 r., realizowaly podstawowg mysl
Zolla, iz firma, znaki towarowe i inne oznaczenia przedsigbiorstwa byly tylko $rodkami, za pomo-
cg ktoérych miano chroni¢ inne dobro, tj. przedsigbiorstwo. Prawa do firmy, znakow towarowych
i innych oznaczen stanowity tym samym jedynie uprawnienia, emanacje prawa podmiotowego na
przedsigbiorstwie, to jest roszczenia z tego prawa wynikajace, a nie odrgbne prawa podmiotowe.
I tak, rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow, wzo-
réw i znakow towarowych zawierato zakaz zbycia znaku towarowego bez przedsigbiorstwa (art. 185
i art. 174), za$ kodeks handlowy zabranial zbycia firmy bez przedsi¢biorstwa (art. 34 i art. 39-53
k.h.); L. Gérnicki, Koncepcja prawa na przedsiebiorstwie..., s. 220; idem, Prawa na dobrach nie-
materialnych, [w:] Synteza prawa polskiego..., s. 387.
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and as the property which explicitly refers to differentiation of enterprise in civil law, the essence of
which could not depend solely on business activities of entrepreneurs and on enterprise in commer-
cial law. The author of the article argues that the legal regulations on civil enterprise included in the
analyzed draft were not exhaustive, could sometimes cause problems of interpretation, moreover did
not always suit the trends expressed in the legislation of the Second Republic of Poland.

Das Unternehmen im Entwurf des Allgemeinen Teils
des Zivilgesetzbuches der Republik Polen
aus den Jahren 1928-1932

Zusammenfassung

Gegenstand der Uberlegungen sind die rechtlichen Regelungen betreffend das Unternehmen
in dem Entwurf des Allgemeinen Teils des Zivilgesetzbuches aus den Jahren 1928-1932, dessen
Autor Prof. Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864-1945), Redner der Kodifikationskommission
der Zweiten Polnischen Republik, war. In dem Beitrag wurden die allgemeinen Grundsétze dieses
Entwurfes analysiert, der auf der Ablehnung der Idee der Personenrechte begriindet wurde, einer
Idee, die sich schwer mit der iiberwiegenden Zahl der Entwiirfe der Kodifikationskommission der
Zweiten Polnischen Republik vereinbaren lieB. Er weist darauf hin, dass das Unternehmen in den
Vorschriften des allgemeinen Teils des Gesetzbuches betreffend Sachen platziert wurde, der auf ei-
ner breiten Auffassung einer Sache und des Gegenstandes der Sachenrechte basierte. In der franzosi-
schen Rechtsprechung hat der Redner Lyskowski die Tendenz erkannt, die Gesamtheit der geldwer-
ten Verhiltnisse, deren Partei eine Person ist, als Vermdgen zu betrachten, das Eigentumsgegenstand
darstellen kann, das durch die Lehre fiir universitas iuris gehalten wird. Auch in der dsterreichischen
Gesetzgebung sollte das seine Bestétigung gefunden haben. Der Redner gestaltete das Unternehmen
als Eigentum des Unternehmers, als ein Vermdgen, was deutlich an die Unterscheidung zwischen
dem Unternehmen laut Zivilrecht, dessen Wesen ausschlieBlich in der Tatigkeit des Unternehmers
nicht liegen konnte, und dem Unternehmen laut Handelsrecht ankniipft. Der Verfasser beweist, dass
die rechtlichen Regelungen des analysierten Entwurfes betreffend ein Unternehmen nach biirgerli-
chem Recht nicht ausreichend waren, manchmal zu Auslegungszweifeln fithren konnten und darti-
ber hinaus nicht immer den Tendenzen entsprachen, die in der polnischen Gesetzgebung der Zwei-
ten Polnischen Republik ihren Ausdruck fanden.

Keywords: general part of the Civil Code, enterprise, universitas iuris, broad notion of legal
items and the subject of rights in rem, property.
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