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Obrona konieczna
— uwagi o genezie instytucji oraz jej ujeciu
w polskim kodeksie karnym z 1932 r.

Wsrdd czynnikow powodujacych zgodno§é z prawem czyndw opisanych
w czgSci szczegdlnej ustawy karnej bardzo wazne miejsce zajmuje obrona ko-
nieczna. Poj¢cie to oznacza taka sytuacje, w ktorej cztowiek w celu uratowania
siebie lub innej osoby od bezprawnego zamachu na dobro osobiste lub majat-
kowe, jest zmuszony naruszy¢ dobra prawne napastnika. Od czasow rzymskich
az do XVIII w. liczni pisarze uwazali obron¢ konieczng za prawo przyrodzone
cztowieka, p6zniej za$ uzasadniano ja, odwotujac si¢ migdzy innymi do psycho-
logii i przedstawiajac jg jako stan swiadomos$ci wytaczajacy poczytalnosé, albo na
przyktad uwazajac za uprawnione przeciwstawienie sie woli napastnika!.

W okresie Sredniowiecza prawo obrony w znacznym stopniu laczono z pra-
wem zemsty. Srodki zastosowane przez bronigcych sie mogty dotyczy¢ nie tyl-
ko przeciwdziataniu niebezpieczenstwu grozacego mu ze strony napastnika, ale
takze $cigania go po dokonanym napadzie. Stad, w $redniowiecznych zrodtach
trudno o precyzyjne ujecie obrony konieczne;j?.

U'W. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 1. Czes¢ ogdlna, Poznah 1922, s. 128.

2 [..]1 w Polsce, w konstytucji z 1496 r. de homicidio in sui defensionis casu, spotykamy
takie pomieszanie w akcie usprawiedliwionej samopomocy obok wskazan na obron¢ konieczng —
réwniez cechy dozwolonej pomsty. Gdzie indziej wystapi teza, mutatis mutandis spotykana u teo-
retykow, iz jako »podtug generalnej reguty prawa invasor a e ipso occditur, takowego invindicabile
caput na zawsze deklarujemy« (konstytucja z 1768 r.). Prawo samoobrony i zabicia napastnika
usitowano tu uzasadni¢ jakby przez delegacj¢ ze strony panstwa, ktore oglaszato takich napastnikow
za wyjetych spod prawa przez sam fakt dokonania przez nich napasci, a napadnigty miat jakoby sub-
sydiarng rol¢ w wykonaniu wladzy karzacej panstwa. Jednakze spotykamy w literaturze prawniczej
polskiej, w Statucie Litewskim, w konstytucjach z XVII w. pochodzacych i bardziej $ciste postawie-
nie sprawy; tak jesliby kto »najezdnika i gwattownika w obronie dobr swoich zabil, tedy o takowe
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Doktryna i ustawodawstwo XVIII w., dazac z regulty do dominacji panstwa
nad jednostka, zgodnie z ideg panstwa policyjnego, wprowadzaly ograniczenia
zakresu obrony koniecznej. Z kolei w XIX w. nastapita zmiana w podejsciu do
obrony koniecznej. Panstwo ochraniato cztowieka, stuzyto jego interesom i po-
magato mu, ale nie eliminowalo jego dziatalnosci osobistej ani w korzystaniu, ani
w ochronie dobr osobistych i materialnych?.

Prawo korzystania z dobr, uznanych przez organizacje spoteczng, przyshu-
guje kazdemu czlowiekowi. Panstwo podejmuje starania w celu zabezpieczenia
spokojnego uzywania tych doébr, dlatego mozna mowic raczej o pomocniczym
charakterze zadan panstwa w stosunku do praw obywatela. Z tego powodu za-
réowno dziatania obywatela w celu ochrony naleznych mu dobr, jak i zmierza-
jace do ustalenia tadu spotecznego akty organizacji spolecznej, uzupetniajg sig,
a zatem w tych granicach nie mozna uznaé¢ zachowania obywatela za sprzeczne-
go z prawem. Jego cechg musi by¢ jednak rzeczywiste wykonywanie tylko aktu
obrony koniecznej przeciwko grozacemu bezprawnemu pokrzywdzeniu. Dziata-
nie nieodpowiadajace temu warunkowi stanowiloby z kolei sprzeczng z prawem
ingerencj¢ w sfere cudzych interesow, takze korzystajacych z ochrony prawnej
i zastugujacych na analogiczng obrong*.

Teoria prawa w pierwszej polowie XX w. wychodzita z zatozenia, Ze prze-
stepstwo istnieje tylko wtedy, gdy nastapito naruszenie cudzych intereséw badz
umyslnie, badz w wyniku nieostroznosci lub niedbalstwa. Obrona konieczna tych
przestanek nie wyczerpuje. Polega ona bowiem na dazeniu do wyeliminowania
tego rodzaju naruszenie drogg przeciwdziatania, ktore wprawdzie stanowi rowniez
pogwalcenie cudzych dobr, ale ma jednak charakter pochodny. W konsekwencji
obrona konieczna przyczynia si¢ do utrzymania porzadku prawnego. Cho¢ reakcja
przeciw jego pogwalceniu nastepuje nie ze strony uprawnionych organéw wiadzy
panstwowej, ale podmiotu zagrozonego utratg zaatakowanego dobra, lub swiadka
tego rodzaju zdarzenia, to jednak jest ona legalna. W obronie porzadku spotecznego
w wielu przypadkach wystepuja bowiem nie tylko funkcjonariusze panstwowi, lecz
takze obywatele, w ktorych obecnosci popetiane jest przestepstwo>.

zabojstwo do zadnego sadu i prawa nie bedzie pociagan« (konstytucja z 1659 r.)”. (W. Makowski,
Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyktad porownawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i ro-
syjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 296).

3 Jezeli cztowiek, w celu ochrony swojej osoby lub mienia przeciwko mozliwosci uszkodzen,
zamyka na zamki dom swdj i przedsigbierze inne $rodki ostroznosci, sg to akty obrony biernej, jesli
si¢ tak wyrazi¢ mozna, zabezpieczajacej na wszelki wypadek, potencjalnej. Prawnie sa one natural-
nym przywilejem osoby, ktora je przedsigbierze. Jezeli niebezpieczenstwo mozliwe przeksztatca si¢
w aktualnie grozace, cztowiek, dom jego staje si¢ przedmiotem rzeczywistej napasci, bezprawnie
grozacej dobrom czlowieka, akty obrony rowniez przybra¢ moga inng, bardziej czynna forme juz
nie tylko srodkéw ogdlnie zabezpieczajacych, ale skierowanych wprost ku odwrdceniu napasei, ku
jej uniemozliwieniu, ku odparciu sitg grozacego aktu przemocy (W. Makowski, op. cit., s. 296—297).

4 Ibidem, s. 297-298.

5 'W. Borowski, op. cit., s. 128—129.
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Przestanki obrony koniecznej sa na ogét mniej sporne w poréwnaniu z in-
nymi instytucjami prawa karnego, ale ich ujecie w réznych ustawach karnych
wykazywalo do$¢ znaczna roznorodnose.

Francuski kodeks karny z 1810 r. moéwit o obronie koniecznej w czesci szcze-
golnej, przy omawianiu przestgpstw przeciwko zyciu i nietykalnosci cielesne;.
Uznat za pozbawione cech przestepstwa spowodowanie Smierci lub zranienie pod
wplywem koniecznosci obrony legalnej siebie samego Iub innej osoby. To ka-
zuistyczne ujecie dotyczylo zatem tylko dobr osobistych wiasnych lub cudzych
i tylko dziatan skierowanych przeciw zyciu lub ciatu napastnika. Kolejny prze-
pis rozszerzyl stan obrony koniecznej na wypadek obrony przed nocng napascia
zbrojng na dom w celu rabunku, tym samym w ograniczony sposob wiaczajac do
kategorii dobr chronionych takze mienie®.

Wioski kodeks karny mowit o obronie koniecznej jako o koniecznosci od-
parcia od siebie lub innej osoby bezprawnego gwaltu, nie bral zatem pod uwage
dobr materialnych. Natomiast norweski kodeks karny uznat za obrong¢ konieczna
czyn popetliony w celu ,,usuniecia lub oddalenia napasci bezprawnej przeciw-
ko osobie lub mieniu czyjemukolwiek, pod warunkiem pozostania w granicach
tego, co si¢ wydaje dla tego celu niezbedne i o ile wyobrazenie niebezpieczen-
stwa, czyndéw napastnika, znaczenia praw narazonych, moze usprawiedliwiaé
dokonanie szkody tak powaznej, jak zamierzona przez sprawce”. Nie podlegato
rowniez karze ,,przekroczenie obrony koniecznej wskutek wstrza$nienia umystu
lub przerazenia”. Taki sposob ujecia oznaczat uwzglednienie pewnych okolicz-
nosci szczegolnych oraz subiektywnego stanu sprawcy, ale ostateczna ocena na-
lezata do sadu’.

Kantonalne ustawy szwajcarskie wymagaly przy obronie koniecznej udo-
wodnienia niemoznos$ci odwrocenia niebezpieczenstwa innymi $rodkami. Wi-
doczny byt tu wptyw koncepcji pochodzacych jeszcze z X VIII w., ktore w ramach
ograniczenia prawa do obrony koniecznej wymagaty od napadnigtego szukania
innych sposobow ratunku, w szczegdlnosci ucieczki z miejsca zdarzenia®.

Obrona konieczna zostata takze ujeta w kodeksach karnych panstw zabor-
czych, utrzymanych w mocy po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r.

W austriackiej ustawie karnej z 1852 r. (a.u.k.) obron¢ konieczng zaliczono
lacznie z przymusem nieodpornym w § 2 lit. g) do okolicznosci wptywajacych
na uchylenie ztego zamiaru. Odpowiednika tego przepisu nie byto przy wystep-
kach i wykroczeniach. W mysl powotanego § 2 ,,stuszng za$ obrong konieczng
wtedy tylko nalezy przyjac, kiedy z wlasciwosci osob, miejsca, czasu, rodzaju
napadu lub innych okolicznosci zasadnie wywnioskowaé mozna, iz sprawca uzyt
niezbednej obrony tylko dla odparcia od siebie lub drugich bezprawnego napa-

6 'W. Makowski, op. cit., s. 298.
7 Ibidem, s. 298—299.
8 Ibidem,s. 299.
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du na zycie, wolno$¢ lub majatek™. Z przepisu tego wynika, ze a.u.k. sklaniata
si¢ do traktowania obrony koniecznej jako dzialania usprawiedliwionego tylko
w wypadku braku mozliwo$ci ratowania si¢ innym sposobem, w szczegdlno$ci
ucieczka Wymogi zawarte w § 2 mogty odnosi¢ si¢ rowniez do sposobu i zakresu
dziatan przy obronie koniecznej. Przedmiotem obrony mogto by¢ tylko zycie,
wolno$¢ lub mienie, a zatem pominiety zostat honor!©.

W niemieckim kodeksie karnym z 1871 r. obrona konieczna zostata zdefinio-
wana jako ,,obrona, ktéra jest potrzebna do odparcia od siebie lub od kogo$ innego
obecnej, bezprawnej napasci” (§ 53)'!. Obrong zostaty wiec objete tylko dobra
osobiste. Sformutowanie zawarte w tym paragrafie powtorzono w art. 227 Biirger
Gesetzbuch, co stanowilo podstawe do przyjecia w orzecznictwie, ze dobra ma-
terialne, o ile miaty bezposredni zwiazek z osoba broniacg si¢, mogty by¢ przed-
miotem obrony koniecznej. Napad na dom, kradziez rozbojnicza, rabunek itp.
traktowane byty zatem jako forma ataku na bronigcego swoich débr osobistych.
Nie dotyczylo to dobr, ktore nie znajdowaty sie w posiadaniu zaatakowanego,
cho¢ mogly stanowi¢ jego wlasnos$¢. Odparcie napasci na inng osobg, dotknigta
W jej stanie posiadania, obj¢to natomiast obrong konieczng. Sporna byla obrona
honoru, i tutaj jednak sktaniano si¢ do uznania za usprawiedliwiong obrong dzia-
tan zmierzajacych do powstrzymania lub przerwania napasci'2.

W rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r., przepis art. 45 stanowit: ,,Nie
bedzie uwazany za przestepstwo czyn spetniony w obronie koniecznej przed
bezprawnym zamachem na dobro osobiste lub majatkowe bronigcego si¢ lub
innej osoby”!3. Dopiero przy okre$leniu przekroczenia obrony koniecznej
mowi o jej ,,nadmiarze lub niewspoétmiernosci”. Stad wniosek, ze dla uzna-
nia stanu obrony koniecznej wymagano, zeby dziatania obronne pozostawatly
w pewnym stosunku do napasci oraz skierowane byly przeciw trwajacemu
napadowi, a nie spodziewanemu w przysztosci lub juz dokonanemu. W mysl
ustawy rosyjskiej obron¢ konieczng mozna byto stosowac¢ zaréwno do wszel-
kich dobr osobistych i majatkowych, nie trzeba byto zatem ustala¢ jej zakresu
w drodze wyktadni'4.

Poza roznicami w ramach poszczegdlnych systeméw prawnych, w tym obo-
wigzujacym w Polsce prawie panstw zaborczych, mozna wskaza¢ pewne mniej
lub bardziej wyraznie i jednolicie zaznaczone cechy podstawowe, charakteryzuja-
ce istot¢ instytucji obrony koniecznej. Musiata ona by¢ obrong przeciw napasci. Jej
przedmiotem mogty by¢ dobra cztowieka; w niektorych ustawach ich zakres byt

9 1. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r. Nr 117 DPP, obowigzujgca w okregach Sqdow Apelacyjnych w Krakowie i we Lwo-
wie oraz Sqdu Okregowego w Cieszynie, Warszawa 1924, s. 14.

10 W, Makowski, op. cit., s. 300-301.

11 Katuzniacki, Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. 1. Ustawa karna, wyd. 11, Poznan 1921, s. 36.

12 W. Makowski, op. cit., s. 301.

13 N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.). Zasady ogolne, Warszawa 1921, s. 57.

14 W. Makowski, op. cit., s. 302.
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ograniczony, nowsze ustawodawstwo dazyto jednak do objecia prawem obrony
koniecznej wszelkich dobr, ktoérych spokojne uzywanie wynika z zasad wspotzycia
spotecznego. Nie mogtly zatem korzystac z tej obrony tylko dobra, ktérych uzywa-
nie byloby sprzeczne z prawem. Prawosci bronionych dobr odpowiadato pojgcie
bezprawnej napasci'>. ,,Jezeli prawo jest po stronie tego, kto nastaje na cudze do-
bro, to znaczy, ze uzywanie dobr tych i obrona ich nie b¢dg z prawem zgodne. Tak
skazany wyrokiem sgdowym na pozbawienie wolno$ci nie moze powolywac si¢ na
obrong konieczna przeciwko wtadzy, ktéra wyrok wykonywata”!®.

Bezprawno$¢ nie musiata si¢ wigza¢ z odpowiedzialnoscig karng. Napas¢ ze
strony osoby nieodpowiedzialnej, na przyklad dziecka czy chorego umystowo,
mogla stanowi¢ powod do obrony. Musial to by¢ jednak napad ze strony czlowie-
ka. Natomiast obrona przed zwierzgciem nabierala wowczas charakteru obrony
koniecznej, jesli zwierze byto narzedziem w reku cztowieka, czyli dziatato pod
wpltywem woli ludzkiej, na przyktad szczucia, draznienia itp. Spowodowanie na-
pasci przez bronigcego si¢ nie wykluczato w zasadzie obrony koniecznej. Uprzed-
nie dziatania bronigcego si¢, ktore mogly sprowokowac¢ napastnika, o tyle tylko
eliminowaly jego uprawnienie do obrony, o ile same byly bezprawne. ,,Ztodziej,
ktoéremu wiasciciel odbiera rzecz ukradziong, nie ma prawa do obrony konieczne;j,
ale jesli odbierajacy bedzie nastawat na zycie ztodzieja, moze si¢ on broni¢. Jesli
ktos rozdrazni niepoczytalnego po to, azeby wywotac z jego strony napas¢ i zabic¢
go w obronie, nie bedzie mégt si¢ zastaniaé obrong konieczng”!”.

Napas¢ musiata by¢ rzeczywista, a nie urojona. Subiektywne wrazenie na-
pasci, nieodpowiadajace obiektywnemu stanowi rzeczy, mogto stuzy¢ za dowod
btedu i w takim charakterze wptywac na karalno$¢, na przyktad odejmujac dzia-
faniu cechy winy umyslnej, nie mogto jednak usprawiedliwia¢ obrony koniecz-
nej. Napas¢ musiata zagraza¢ w chwili podjecia dzialan obronnych. Dziatania
podjete po zakonczeniu napadu stanowily juz zemste. Mogly one ze wzgledu na
okolicznosci i1 stan psychiczny sprawcy albo wyczerpaé przestanki przekroczenia
granic obrony koniecznej, albo aktu retorsji w §cisle oznaczonych granicach, albo
dziatania w stanie afektu. Istnienie i charakter napasci byly zatem okoliczno$cia
podstawowg dla stanu obrony koniecznej. Stad wymagany byt odpowiedni rodzaj
dzialania podjetego przy skorzystaniu z prawa do tej obrony. ,,Dziatanie to po-
winno by¢ tylko obrong i niczym wigcej, pobudka jego jest, obiektywnie biorac,
napas¢, subiektywnie — uczucie obawy przed napascig i ch¢¢ jej uniknigcia. Jezeli
ktos, uprzedzajac przewidywane niebezpieczenstwo, sam napas¢ rozpoczyna, je-
zeli po odwrdceniu niebezpieczenstwa albo po doznanej juz krzywdzie odpowia-
da na nia, ten nie wykonuje obrony koniecznej”!. Wymagane byto ograniczenie

15 1bidem.

16 Ihidem, s. 302—303.
17 Ibidem, s. 304.

18 Ibidem, s. 304—305.
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dziatan do zakresu rzeczywistej obrony i dostosowanie ich do rozmiaréw krzyw-
dy, grozacej ze strony napastnika'®.

Konstrukcja obrony koniecznej stanowita takze przedmiot rozwazan Sekcji
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej w ramach prac
nad projektem polskiego kodeksu karnego. W trakcie posiedzenia Sekcji w dniu
9 czerwca 1921 r. rozstrzygano problem stosunku obrony koniecznej do stanu
wyzszej koniecznosci, wyliczenia dobr podlegajacych ochronie, dostosowania
obrony koniecznej do rodzaju grozacego niebezpieczenstwa i zachowania napast-
nika oraz przekroczenia granic obrony koniecznej?’. Uchwaty Sekcji podejmo-
wane byly na podstawie wszechstronnej analizy rozwigzan prawnych zawartych
w kodeksach pozaborczych stosowanych w Polsce, a takze aktach prawnych in-
nych panstw europejskich.

Stanowisko wypracowane podczas obrad Sekcji stanowito podstawe ujecia
obrony koniecznej w art. 19 projektu kodeksu karnego przyjetego w drugim czy-
taniu. Przepis ten stanowit: ,,Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w obronie ko-
niecznej, odpierajac bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej
osoby (§ 1). W razie przekroczenia granic obrony koniecznej sagd moze zastoso-
wac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary (§ 2). Nie ulega karze, kto przekroczyt gra-
nice obrony koniecznej pod wptywem silnego wzruszenia (§ 3)2'.

Polski projekt wyraznie podkreslit charakter obrony koniecznej jako dziata-
nia prawnego. Kto odpierat bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro, korzysta-
jace z ochrony prawa, ten nie dopuszczat si¢ bezprawia a wrgcz bronit obowiazu-
jace prawo. Obrona konieczna obejmowala nie tylko dobro wlasne sprawcy, ale
takze dobro innych oséb. Polski projekt ujecia tej instytucji roznit si¢ od § 2 g)
austriackiej ustawy karnej z 1852 r. brakiem ograniczenia obrony wyliczeniem ro-
dzaju chronionych dobr, zas za § 53 niemieckiego kodeksu karnego z 1871 r.
i art. 45 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. dopuszczat obrone kazdego dobra
prawnego®?. Roznica migdzy konstrukcja polskiego projektu a regulacjami w ko-
deksach panstw zaborczych dotyczyla przekroczenia granicy obrony konieczne;.
Polski projekt nie uwzglednial wprowadzonego przez ustawe austriackg i kodeks
niemiecki podziatu uczu¢ na steniczne i asteniczne, nie widzial zadnej podstawy

19 Jesli ktos, chcace przerwaé miotane na siebie obelgi, zabija obrazajacego, albo chcac prze-
szkodzi¢ zrywaniu owocow w sadzie, zadaje cigzkie kalectwo zrywajacemu owoce dziecku — ten
nie wykonuje obrony koniecznej (W. Makowski, op. cit., s. 305).

20 protokét XXXVI-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyj-
nej odbytego dnia 9. czerwca 1921 roku, [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Wydziat Karny, Sekcja Prawa Karnego (dalej: WK SPK), t. I, z. 3, Lwow 1922,
s. 103—-110.

21 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa
Karnego (dalej: SPK), t. V, z. 2, Warszawa 1930, s. 10.

22 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., SPK, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 32.
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do faworyzowania uczucia bojazni, trwogi czy przerazenia, ani do wytworzenia
niekorzystnej sytuacji dla sprawcy, ktory dziatat pod wpltywem oburzenia z po-
wodu zuchwalo$ci napadu. Pod tym wzgledem zblizyl si¢ do stanowiska zaje-
tego przez rosyjski kodeks karny. Obojetny byt stan psychiczny sprawcy. Pol-
ski projekt nie mowil, w jakim kierunku nastgpito przekroczenie granic obrony
koniecznej, czy byta ona nadmierna, czy nie rownoczesna, nie skorzystat zatem
z wzoru kodeksu rosyjskiego, wyraznie wymieniajacego w art. 45 ,,nadmiar lub
niewspotmiernos¢”. Kwesti¢ t¢ pozostawiono do rozstrzygnigcia orzecznictwu,
z zastrzezeniem, ze tylko nadmiar obrony moze podpadac pod pojecie jej ,,prze-
kroczenia”. Konstrukcja kodeksu rosyjskiego z 1903 r. pojgciem ,,niewspoimier-
nosci” umozliwiata dowolng interpretacj¢ przepisu, poniewaz pod ten stan mozna
bylo podciggnaé dziatania nawet bardzo odlegte od chwili dokonania napadu??.

Polski projekt potraktowal przekroczenie granic obrony koniecznej w dwoch
aspektach, przewidujac zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo na-
wet bezkarno$¢ w przypadku silnego wzruszenia z jakiegokolwiek powodu (stra-
chu, oburzenia). Projekt polski wprowadzit tutaj konstrukcje afektu, szczegdlnego
uniesienia, graniczacego z wylaczeniem §wiadomosci dziatania lub zdolnosci po-
kierowania wola. Afekt ten graniczyt z niepoczytalnoscia, lecz jeszcze stanu tego
nie sprowadzat, poniewaz w takim wypadku nie trzeba byloby wymienia¢ afek-
tu przy obronie koniecznej jako okolicznosci wykluczajacej wymierzenie kary.
Sprawca bylby bowiem nieodpowiedzialny z powodu niepoczytalnosci. Projekt
polski nie wymagat takiego stanu psychicznego po stronie osoby przekraczajacej
granice obrony koniecznej, gdyz nie chodzito tutaj o stwierdzenie niepoczytal-
nosci sprawcy, lecz tylko o uwzglednienie stanu psychicznego uzasadniajacego
uwolnienie go od kary. Jezeli natomiast po stronie sprawcy brak bylo owego sil-
nego wzburzenia jako tytutu do bezkarnosci, to sad mogt jeszcze uwzgledni¢ wy-
jatkowa sytuacje sprawcy w ramach zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Projekt polski faworyzowal w ten sposob osobe, ktéra w obronie prawa
przekraczata jednak dozwolone granice a nie mogta powotac si¢ na wyjatkowy
nastroj psychiczny. Mimo wszystko osoba ta dziata jednak w obronie i z tego
powodu sedzia, bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy, moglh (ale nie musiat)
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Projekt polski nie szedt zatem tak da-
leko, jak rosyjski kodeks karny, ktéry w art. 459 i w art. 473 wprowadzit zasadni-
cza bezkarnos$¢ zabojstwa i ciezkiego uszkodzenia ciata w sytuacji przekroczenia
obrony koniecznej w wypadku zamachu na zycie lub usitowania zgwalcenia. Ta
forma bezkarnoS$ci stwarzata swoiste prawo zemsty po stronie czlowieka, ktorego
zycie bytoby w niebezpieczenstwie, lub kobiety, ktorej grozitoby naruszenie swo-
body dyspozycji ptciowej?*.

2 Jbidem, s. 32-33.
24 Ibidem, s. 33.
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Ujecie obrony koniecznej zaproponowane w drugim czytaniu utrzymane zosta-
to w projekcie kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu (art. 19)33.
W § 1 dodano stowo ,,bezposredni”, w obronie koniecznej dziatal zatem ten, kto
odpierat ,,bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej
osoby” a nie tylko zamach ,,bezprawny”. Byta to ostateczna wersja konstrukcji
obrony koniecznej zawarta w projekcie kodeksu karnego przekazanym Ministrowi
Sprawiedliwosci we wrzesniu 1931 r.2° Kolejne zmiany wprowadzono podczas dal-
szych prac ustawodawczych?’. W zwiazku z modyfikacja innych przepisow projek-
tu ustalono takze nowa numeracje artykutu (,,21” w miejsce ,,19”).

Ostatecznie art. 21 k.k. otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Nie popehnia prze-
stepstwa, kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni bezprawny za-
mach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby (§ 1). W razie przekroczenia
granic obrony koniecznej sagd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet od kary uwolni¢ (§ 2)”28.

Dziatanie majace na celu uprzedzenie zamachu nie bezposredniego, lecz mo-
gacego grozi¢ dopiero w przysztosci, mogto stanowi¢ przekroczenie granic obro-
ny koniecznej przez niewspotczesnosé (eksces ekstensywny)?’.

Dla bytu obrony koniecznej w rozumieniu art. 21 k.k. nieodzowny byt za-
mach rzeczywisty. Niedopuszczalne byto zakwalifikowanie przekroczenia obrony
urojonej pod art. 21 § 2 k.k. Jesli sprawca dzialal z przekonaniem, ze istniat za-

25 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., SPK, t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 6.

26 J. Jamontt, E.St. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu
tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, odpowiednimi ustgpami uzasadnienia projektu Komisji Kody-

fikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XV.

27 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: Podsekretarz Sta-
nu S. Sieczkowski (Przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, Wt. Kuczynski,
St. Lubodziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9—10 marca
1932 r. Minister Sprawiedliwo$ci Cz. Michatowski zorganizowat specjalng narad¢ z udziatem czgsci
cztonkoéw Komisji Ministerialnej oraz nieuczestniczacych wezesniej w jej posiedzeniach Sekreta-
rzem Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej E.St. Rappaportem i glownymi referentami, J. Makare-
wiczem i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu
karnego w postaci, w ktorej Minister Sprawiedliwosci zamierzal wprowadzié¢ go w zycie. W okresie
marzec—kwiecien 1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci konsultowato projekt jeszcze z przedstawi-
cielami innych, zainteresowanych resortow. Dopiero w koncu maja 1932 r. projekt kodeksu karnego
zostal przedtozony Radzie Ministrow. Nastgpnie, na podstawie art. 44 ust. 6 ustawy z dnia 17 marca
1921 r. — konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. RP z 1921 r., Nr 44, poz. 267, z p6ézn. zm.)
iart. 1 lit. a ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczpospolitej do wydawa-
nia rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U. RP z 1932 r., Nr 22, poz. 105), Prezydent Rzeczpospolitej
podpisat w dniu 11 lipca 1932 r. rozporzadzenie z mocg ustawy, ustalajac termin wejscia w zycie
kodeksu karnego na dzien 1 wrzesnia 1932 r. (J. Jamontt, E.St. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny
r 1932..., s. XVII-XIX).

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
RPz 1932 r, nr 60, poz. 571, z pdzn. zm.).

29 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1937 r. — I K 3/37, OSN (K) 1937/10/284.
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mach, ktérego jednak w rzeczywistosci nie byto, to zachodzit btad z jego strony
(art. 20 k.k.), badz calkowicie niezawiniony, stanowigcy o nieistnieniu przestep-
stwa, badz tez przestepstwo nieumyslne, gdy w gre wchodzita lekkomyslnos¢ lub
niedbalstwo3".

Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze obrona konieczna ma na celu odparcie
zamachu, nie za$ uzyskanie satysfakcji z powodu zamachu. Moznos¢ uzyskania
satysfakcji w drodze sadowej nie wylaczata prawa urzeczywistnienia obrony
w celu odparcia zamachu3!.

Z kolei zbiorowa obrona konieczna przeciwko zbiorowemu napadowi pole-
gala na dziataniu grona os6b wspolnymi ich sitami dla odparcia bezposredniego
bezprawnego zamachu ze strony grupy osob dziatajgcych w porozumieniu lub
wspolnie. Brak ochrony ze strony organdéw wtadzy panstwowej i niemoznos$¢ jej
uzyskania w odpowiednim czasie, w przypadku napasci stwarzata sytuacjg¢ obro-
ny koniecznej dla obywateli, odbywajacych legalne zebranie w granicach przewi-
dzianych ustawami, niezaleznie od karalno$ci napadajacych. Uczestnik grona ze-
branych legalnie moégt powotac si¢ na stan obrony koniecznej nie tylko wowczas,
gdy byt osobiscie zagrozony poszczegdlnym atakiem jednej lub kilku 0sob>2.

Przekroczenie granic koniecznej obrony nie zachodzito przy dysproporcji po-
migdzy dobrem chronionym a dobrem napastnika, naruszonym przez bronigcego
si¢. Potrzebna byta ocena podjetych dziatan obronnych nie do dobra zagrozonego,
lecz do dziatan napastniczych, liczby napastnikow i skali tej napasci®3.

Odpierajacy bezposredni bezprawny zamach na swoje lub cudze dobro nie
brat udziatu w bojce, gdyz udziat w bojce jest czynnoscig bezprawna, uciekanie
si¢ natomiast do obrony koniecznej jest dzialaniem prawnym; ochrona nabierata
cech bezprawnosci dopiero w razie przekroczenia jej granic3*.

Dziatanie przeciwko stownej zniewadze moze podpada¢ pod pojecie obrony
koniecznej. Skoro bowiem art. 21 k.k. moéwit o zamachu na ,,jakiekolwiek™ dobro
wlasne lub innej osoby, to mozliwosci dzialania w obronie koniecznej przeciw
stownej zniewadze nie mozna byto wylaczy¢ z zakresu tego przepisu’>.

W ocenie Sadu Najwyzszego, uczestnik bojki nie mogl zastaniaé si¢ obro-
ng konieczng jak dlugo jego dziatanie miato charakter zarowno ofensywny, jak
1 defensywny. Natomiast w przypadku pobicia powolywanie si¢ napastnikow na
dzialanie w obronie koniecznej byto w ogole wytaczone; odpieranie ataku przez
napadnigtego nie mogtoby uchodzi¢ za bezprawny napad, a tym samym dla na-
pastnikéw nie zachodzity warunki przewidziane w art. 21 k.k.3

30 Wyrok SN z dnia 7 maja 1937 r. — I K 150/37, OSN (K) 1937/10/284.

31 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1937 r. — I1 K 443/37, OSN (K) 1938/1/18.

32 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1937 r. — II K 968/37, OSN (K) 1938/4/84.
33 Wyrok SN z dnia 18 listopada 1937 r. — III K 1362/37, OSN (K) 1938/4/100.
34 Wyrok SN z dnia 24 listopada 1937 r. — I K 1128/37, OSN (K) 1938/6/139.

35 Wyrok SN z dnia 23 maja 1938 r. — I K 2180/37, OSN (K) 1938/12/301.

36 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1938 r. — 1 K 2760/37, OSN (K) 1939/5/122.
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Przy bezprawnej napasci dostatecznie silnej 1 energicznej wszelkie $rodki
niezbedne do jej odparcia uwazane byly za dopuszczalne i mogto wowczas za-
chodzi¢ co najwyzej przekroczenie granic obrony koniecznej>’.

Konstrukcja obrony koniecznej przyjeta w polskim kodeksie karnym korzy-
stata z dorobku europejskiej doktryny prawa oraz ustawodawstwa, ale jej zasadni-
czy ksztalt wypracowany zostal w ramach Sekcji Prawa Karnego Komisji Kody-
fikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej. Byta ona nastepnie tworczo interpretowana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej
sprawy.

Self-defense — some remarks on the genesis
of this institution and its formulation
in the Polish Penal Code of 1932

Abstract

The article is devoted to the regulation of self-defense in the Polish Penal Code of 1932. The
origins and structures of legal institutions and the course of legislative work in the Codification
Commission were presented in this study. It has been proved that the institution of self-defense in the
Polish Penal Code of 1932 was formed on the basis of in-depth considerations, taking into account
the achievements of European doctrine of law and legislation. It was based on modern, synthetic
solutions developed during the meetings of members of Criminal Law Section of Codification Com-
mission.

Die Notwehr — Bemerkungen iiber die Genese
der Institution und ihre Auffassung
nach dem polnischen Strafgesetzbuch von 1932

Zusammenfassung

Der Artikel wurde der Frage der Notwehr gewidmet, wie sie in dem polnischen Strafge-
setzbuch von 1932 normiert wurde. Es wurden die Genese der Institution, die Arbeiten daran im
Rahmen der Kodifikationskommission der Republik Polen und ihre rechtliche Struktur dargestellt.

Es wurde bewiesen, dass die Institution der Notwehr im polnischen Strafgesetzbuch von 1932
auf Basis eingehender Uberlegungen gestaltet wurde, die das Werk der europiischen Rechtstheo-
rie und der Gesetzgebung beriicksichtigten. Sie wurde auf moderne, synthetische und wéihrend der
Sitzungen der Sektion Strafrecht der Kodifikationskommission herausgearbeitete Losungen gestiitzt.

Keywords: (penal) criminal law, Codification Commission, self-defense, Juliusz Makarewicz.

37 Wyrok SN z dnia 4 listopada 1938 r. — IT K 2596/37, OSN (K) 1939/6/148.
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