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Problematyka tozsamosci personalne;j
w kontekscie powotania 1 zatrudnienia
jednoosobowego zarzadu w jednoosobowe;
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia

Wprowadzenie

Obowiazujacy przepis art. 151 § 1 Kodeksu spotek handlowych (dalej:
k.s.h.)! zezwala wprost na tworzenie i funkcjonowanie jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, z tym istotnym zastrzezeniem, ze wytagcznym
udziatowcem takiej spotki nie moze by¢ inna jednoosobowa spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig (art. 151 § 2 k.s.h.). Ustawowa definicje spotki jednooso-
bowej zawiera art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. W brzmieniu tego przepisu jest to spotka
kapitatlowa, w ktorej wszystkie udzialy nalezg do jednego wspolnika®. Do utwo-
rzenia takiego podmiotu moze dojs¢ w sposéb pierwotny, czyli juz na etapie aktu
zalozycielskiego, albo wtérny — w wyniku skupienia calego kapitatu w rekach
jedynego udziatowca (np. sprzedaz udziatoéw), przy czym zgodnie z art. 16 k.s.h.
W sposob wtorny spotka taka powsta¢ moze wytacznie po dokonaniu jej wpisu do
rejestru przedsiebiorcow.

Doktryna okresla spotke jednoosobowa jako ,atypowa” z uwagi na od-
miennosci roznigce jg od klasycznego modelu, charakteryzujacego si¢ wieloscig

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. 2013 poz. 1030 t.j.).

2 W doktrynie wyréznia si¢ takze tzw. spotki figuranckie (gdzie jeden z zatozycieli stuzy tyl-
ko do zawiazania spoltki) oraz spotki pozorne (w ktorych funkcjonuje co prawda kilka osob, ale
wystepuje dominacja kapitatu jednej osoby). A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2013, t. 1, s. 614.
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wspdlnikow?. Odrebnos$ci te ujawniajg sie juz w samym akcie zalozycielskim,
bedacym niejako substytutem umowy spotki (art. 4 § 2 k.s.h.). Jako jednostronna
czynnos$¢ prawna stanowi on odejsécie od koncepcji kontraktowej, majacej wyraz
w umowie wspolnikow, zgodnie wyrazajacych zamiar wspotdziatania w dazeniu
do osiagniecia wspolnego celu (affectio societatis), o ktorym mowa w art. 3 k.s.h.
Okazuje sie, ze powstanie spotki wcale nie musi by¢ konsekwencja woli wspot-
dziatania w okre$lonym celu przez co najmniej dwoch wspolnikow?.

Cho¢ wystepowanie w spotce tylko jednego udzialowca nie przesadza o ko-
niecznosci powotania monokratycznego zarzadu, praktyka pokazuje, ze jedno-
osobowe spotki kierowane sa czgstokro¢ jednoosobowo przez prezesa zarzadu
w osobie jedynego wspoélnika, uzyskujacego w ten sposob petni¢ kontroli nad
spotka. Powotywanie w tak uformowanych spotkach fakultatywnych organow
kontrolnych nalezy do rzadkosci®, przez co spotka jest pozbawiona realnej kon-
troli wewnetrznej. Artykut 201 § 2 k.s.h. dopuszcza wprost funkcjonowanie za-
rzadu jednoosobowego, a art. 201 § 3 k.s.h. nie stoi na przeszkodzie temu, by
sktad takiego zarzadu tworzyl jedyny wspdlnik, o ile akt zatozycielski tego nie
wyklucza®. W takiej sytuacji mozna mowi¢ o tozsamosci personalnej pomiedzy
jedynym wspolnikiem a cztonkiem jednoosobowego zarzadu’. Co prawda mozli-
wa jest takze sytuacja, w ktorej jedyny wspolnik wchodzi w sktad zarzadu kole-
gialnego lub pozostaje poza zarzadem, ten ostatni wariant jest jednak wyjatkowo
mato prawdopodobny.

Spotka o tak uksztattowanej strukturze z powodzeniem moze sta¢ si¢ dosko-
nata alternatywa dla jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, podejmowanej
na podstawie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®, wydatnie ogra-
niczajgc przy tym odpowiedzialno$¢ wlasciciela za zobowigzania gospodarcze
kierowanego przez niego podmiotu. Krytycy takiego rozwigzania podnosza za-
rzut, iz spotki taczace w osobie prezesa zarzadu element kapitatowy z elemen-
tem osobowym, stanowig zaprzeczenie idei spotek kapitatowych, ktorych istotg

3 Zob. cechy charakterystyczne spétki jednoosobowe;j. Ibidem, s. 621 oraz J. Modrzejewski, C.
Wisniewski [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, Warszawa 2012, s. 229-233.

4 K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. A. Kidyba,
Warszawa 2013, s. 324-325.

> W sytuacji skupienia catego kapitatu w rekach jedynego wspélnika i wykonywania przez
niego funkcji zgromadzenia wspolnikow (art. 156 k.s.h.) funkcjonowanie jakiegokolwiek organu
kontrolnego, a nawet samego zgromadzenia ma charakter czysto formalny. Podobnie J. Modrzejew-
ski, C. Wisniewski, op. cit., s. 230-231.

6 A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 876.

7 Jezeli wspélnikiem spétki jednoosobowej jest osoba prawna lub handlowa spotka osobowa,
to w kontekscie art. 18 § 1 k.s.h. problem tozsamosci personalnej nie wystepuje. Cztonkiem zarzadu
moze by¢ wyltacznie osoba fizyczna, nigdy za$ jednostka organizacyjna bedaca wspolnikiem spotki.
Czestokro¢ jednak do zarzadu spotki delegowani sa cztonkowie zarzadu spotki bedacej wspdlni-
kiem, co moze decydowac o powstaniu zalezno$ci migdzy tymi spotkami (np. art. 4 § 1 pkt 4 lit. d
k.s.h.).

8 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2013 poz. 672, t.j.).
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Problematyka tozsamosci personalnej 23

powinno by¢ oddzielenie kompleksu uprawnien wiascicielskich (sfera inwestor-
ska) od kompetencji menedzerskich i powierzenie tych ostatnich czynnikowi
fachowemu.

W mysl art. 201 § 1 k.s.h. do kompetencji zarzadu nalezy prowadzenie spraw
spotki (sfera wewnetrzna) oraz jej reprezentacja (sfera zewnetrzna). Podejmo-
wanie decyzji w sferze wewnetrznej w przypadku zarzadu jednoosobowego nie
wywoluje probleméw interpretacyjnych; przeciwnie — pozwala uniknaé¢ réznicy
zdan, jaka czgsto pojawia si¢ w zarzadach kolegialnych. Brak takze kontrowersji
co do dziatania w sferze zewngtrznej, gdy czynnosci dokonywane sg przez spotke
z osobg trzecig. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy jedyny wspolnik, a zarazem
prezes jednoosobowego zarzadu dokonuje tzw. czynnosci ,,z samym sobg”. Co
prawda, zgodnie z literg prawa stronami takiej czynnosci prawnej sg dwa podmio-
ty, tj. spotka oraz jej jedyny wspdlnik, piastujacy funkcje prezesa zarzadu, de facto
po obu stronach dziata jednak ta sama osoba fizyczna, co wobec braku organu
kontroli wewnetrznej moze rodzi¢ pokuse dokonania czynno$ci godzacej w interes
spolki. Na tej ptaszczyznie, wokot zasad funkcjonowania jednoosobowego zarza-
du, mnoza si¢ r6zne niejasno$ci i problemy interpretacyjne, ktoérych duza czes$¢ do-
tyczy tak fundamentalnej czynnos$ci jak powotanie i zatrudnienie prezesa zarzadu
w jego wlasnej spotce. Rozstrzygniecie tej kwestii jest nader wazkie, gdyz rzutuje
na uprawnienia i obowigzki prezesa w sferze zabezpieczenia spotecznego.

Powotanie jedynego wspolnika w sktad
jednoosobowego zarzadu

Powotanie jest zdarzeniem prawnym prowadzacym do nawigzania stosunku
organizacyjnego (wewnetrznego) pomigdzy spotka a osobg fizyczng. Stanowi ono
umocowanie do petnienia okreslonej funkcji w zarzadzie tej spotki (mandat)’. Do
wyjasnienia pozostaje jeszcze kwestia kwalifikacji samej czynnosci powotania.
Powotlanie nastgpuje mocg uchwaty wspolnikow, ktora jest jednostronng czynno-
$cig prawna spotki'® (art. 201 § 4 k.s.h.). W kontekscie art. 156 k.s.h prima facie
moze si¢ wydawac, ze w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialno-
$cig uchwala jest powzieta przez jedynego wspoélnika!!. Jednak mimo wystepuja-

9 M. Czeredys-Wéjtowicz, Zarzqd w spéice kapitalowej, [w:] A. Kowalska, A. Szafran,
M. Czeredys-Wojtowicz, A. Kowalski, Formy zatrudniania zarzqdu spotki kapitatowej, Warszawa
2010, s. 19.

10 Odrebnym zagadnieniem jest wymoég uzyskania zgody powotanego i wspétdziatania z nim
w procesie powotywania. Aby wigz nabrala charakteru wzajemnie zobowiazujacego, niezbedna jest
jej akceptacja przez osobg powotywang na cztonka zarzadu. Ibidem, s. 19.

I Skutecznos¢ tej uchwaty nie zalezy od wpisu do rejestru handlowego. Zob. wyrok Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 5 grudnia 2002 r. (I PKN 619/01, OSNP 2004/11/191). A. Kidyba,
Kodeks..., t. 1,s. 883.
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24 MIROSEAW DELA

cej tozsamosci personalnej, to jednak nie osoba fizyczna (jedyny wspolnik), lecz
organ spotki (zgromadzenie wspolnikow) powotuje cztonka zarzadu. Nie ma wiec
znaczenia, ze obowiazki organu dokonujacego powolania wypetnia jedyny wspol-
nik. Art. 156 k.s.h. nie oznacza wcale, ze wspolnik przejmuje role zgromadzenia
wspolnikow. Nie zastepuje on tego organu, lecz wykonuje jedynie jego uprawnie-
nia. Wykonywanie tych uprawnien wiaze si¢ z prawami wspolnika, ktore posiada
on w spotce i moze realizowa¢ na zgromadzeniu wspdlnikow. Organ nadal wiec
istnieje, a wspdlnik wykonuje jedynie jego zadania'?.

W spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag problem powotywania samego
siebie na stanowisko prezesa zarzadu moze wystgpowaé zardwno na etapie spot-
ki w organizacji (art. 161 § 11 2 k.s.h.), jak i w spdtce wpisanej juz do rejestru.
W pierwszym przypadku moze to by¢ zarowno zarzad powotywany w spotce po
raz pierwszy, jak rowniez zarzad kolejny. Nie mozna wykluczy¢ zmiany zarzadu
juz na tak wezesnym etapie funkcjonowania spotki'3. W drugim przypadku, a wiec
po dokonaniu rejestracji spotki, moze to by¢ wylacznie wynik zmian personalnych.

Powotanie zarzadu jest warunkiem rejestracji spotki. Pierwszy zarzad musi
zatem powstac przed zgtoszeniem spotki do rejestru przedsigbiorcow. Akt powo-
ania pierwszego zarzadu moze przyja¢ dwojaka posta¢ — by¢ czescia aktu zato-
zycielskiego spotki, sporzadzonego zgodnie z art. 157 § 2 k.s.h. w formie nota-
rialnej'#, badz tez moze przybraé forme odrebnego dokumentu, sporzadzonego
jednoczesnie (rownolegle) z aktem zatozycielskim spotki, albo w terminie poz-
niejszym. Ze wzgledow praktycznych wskazana jest separacja tych czynnosci'>.
Powstaje pytanie o forme, jaka powinien przybra¢ odrgbny dokument, na mocy
ktorego powotywany jest zarzad spotki w organizacji. Wobec braku szczegodlnej
regulacji tej materii w odniesieniu do spotki w organizacji, zastosowanie znajdzie
art. 11 § 2 k.s.h., ktoéry nakazuje w takiej sytuacji odpowiednie stosowanie przepi-
sow dotyczacych spotki figurujacej w rejestrze!'®. Odpowiedz zawarto w art. 248
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktorym wymagana jest zwykta forma pisemna.

W spoétkach jednoosobowych, gdzie uchwata organu ztozonego z jedynego
wspolnika powotujacego sie na stanowisko prezesa zarzadu z pozoru wypetnia
wszelkie znamiona czynnosci ,,z samym sobg”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze za-
stosowanie bedzie miat art. 210 § 2 k.s.h.W tym wypadku wykluczone jest jednak

12 Ibidem, s. 635 i n. Zob. takze E. Marszatkowska-Krzes, P. Machnikowski, Uchwala jedy-
nego wspolnika a art. 173 k.s.h., ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 6, s. 36 oraz A. Karolak,
Sktadanie oswiadczen woli w spolce z o.0. przez jedynego wspalnika, ,,Prawo Spotek” 2003, nr 7-8,
s. 49.

13 Na przyktad z zarzadu wieloosobowego na jednoosobowy, piastowany przez jedynego
wspolnika lub z jednoosobowego piastowanego przez osobe niebgdaca wspdlnikiem na jednooso-
bowy tozsamy z jedynym udziatowcem.

14 Wymég ten nie dotyczy spotki formularzowej (art. 157" § 21i 3 k.s.h.).

15 Zmiana zarzadu powotanego uprzednio w akcie zatozycielskim wymagataby dokonania
zmiany w tym akcie.

16 Tak samo S. Soltysinski (red.), Prawo spélek kapitatowych, Warszawa 2010, t. 17A, s. 168.
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kierowanie si¢ jego tre$cig, dotyczy on bowiem relacji miedzy spotka reprezen-
towang przez zarzad a jedynym wspoélnikiem, bedacym jednoczesnie cztonkiem
jednoosobowego zarzadu. Nie ma on wigc zastosowania do relacji wspdlnika ze
spotka, w ktorej zarzad jeszcze nie zostat powolany. Zastosowania nie znajdzie tez
art. 173 § 1 k.s.h. Do skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli jedynego wspdlni-
ka wobec spotki wymaga on formy pisemnej ad solemnitatem, bez wzglgdu na to,
czy jest to czynno$¢ zwyktego zarzadu, czy przekracza ten zakres. W tym przy-
padku takze ulec mozna wrazeniu, ze skoro jedyny wspolnik mocg art. 156 k.s.h.
wykonuje zadania zgromadzenia, to akt powotania jest w istocie o§wiadczeniem
woli wspoélnika zlozonym spolce. Wbrew temu wrazeniu, powolanie nastepuje
jednak w drodze uchwaty, ktéra w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako
o$wiadczenie woli sktadane spotce przez jedynego wspodlnika. Podjecie uchwaty
przez zgromadzenie wspdlnikow jest dziataniem organu spotki!”. Stanowi to wiec
przejaw woli, spotki, a nie jej jedynego wspdlnika. Mozna co najwyzej rzec, ze
wspolnik sktada o§wiadczenie woli dziatajac wewnatrz tego organu, jako jego
cztonek. Nie ma przy tym znaczenia, ze jest jedynym czlonkiem tego organu!®.

Art. 201 § 4 k.s.h. in fine daje mozliwos¢ przyjecia innej procedury powoty-
wania zarzadu. Akt zalozycielski moze odbiera¢ t¢ ustawowa kompetencje zgroma-
dzeniu wspolnikow i przyznac ja na przyktad jedynemu wspolnikowi. Wowczas po-
wotanie zarzadu przez wspolnika bedzie kwalifikowane jako ztozenie oswiadczenia
woli spétce, do ktérego zastosowanie bedzie miat art. 173 § 1 k.s.h.!?

Zatrudnienia cztonka jednoosobowego zarzadu

W wyroku z dnia 28 lipca 1999 . (I PKN 171/99, OSNP 2000/21/785) SN, roz-
patrujac przypadek spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie nieobo-
wigzujacego juz Kodeksu handlowego (dalej: k.h.)?® uznat, Zze powotanie cztonka
zarzadu spotki nie zawsze oznacza nawigzanie stosunku pracy w drodze powotania
w rozumieniu art. 68 Kodeksu pracy (dalej: k.p.)?!, lecz moze byé tylko powie-
rzeniem funkcji organu spolki, dodajac, ze jezeli z cztonkiem zarzadu nie zosta-

17 Uchwaty wspélnikow co do zasady powinny zapada¢ na zgromadzeniu wspélnikow
(art. 227 § 1 k.s.h.), w spotce jednoosobowej w zasadzie w kazdym przypadku zastosowanie znaj-
dzie jednak art. 240 k.s.h., pozwalajacy na powzigcie uchwaty mimo braku formalnego zwotania
zgromadzenia. Powotanie zarzagdu wymaga uchwaty, niekoniecznie podjetej podczas zwotanego
zgromadzenia wspolnikow. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 525.

18 Wiecej M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa
2009, s. 371-376.

19 M. Czeredys-Wojtowicz, Zarzqgd..., s. 20.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy (Dz. U. z 1934 ., Nr 57 poz. 502 z p6zn. zm.), uchylone dnia 1 stycznia 2001 r.

2l Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21 poz. 94,
z pézn. zm.).
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fa zawarta umowa o prace lub inna umowa, obowigzek wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki moze wynika¢ bezposrednio z art. 201
§ 2 k.h.22 Aby odpowiedzieé na pytanie, czy ma to odniesienie takze do sytuacji toz-
samosci personalnej cztonka jednoosobowego zarzadu spotki z jedynym wspoélni-
kiem spotki, nalezy dokonac krotkiej analizy prawnej mozliwos$ci nawigzania przez
niego pracowniczego i niepracowniczego stosunku zatrudnienia.

Stosunki niepracownicze

Akt powotania w sktad zarzadu spétki generuje jedynie stosunek cztonko-
stwa w zarzadzie, przyznajgc uprawnienia w zakresie prowadzenia spraw spotki
i jej reprezentacji>’. Btedem jest czgsto spotykane utozsamianie powotania czton-
ka zarzadu z jego zatrudnieniem. Nastgpstwem nawigzanego w ten sposob stosun-
ku organizacyjnego moze by¢ (lecz nie musi) nawigzanie stosunku pochodnego
wobec aktu powotania, majacego charakter zobowigzaniowy. Przyktadem takiego
stosunku moze by¢ umowa zlecenie?. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)?® zezwala tak-
ze na zawieranie umow nienazwanych o swiadczenie ushug, zblizonych w swej
istocie do zlecenia (umowa o zarzadzanie, kontrakt menedzerski’®). Do tego typu
umoéw, zawieranych na podstawie swobody kontraktowej (art. 353! k.c.), stosuje
sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Od woli organu powotujacego zalezy wigc czy stosunek organizacyjny, za-
wigzany w drodze aktu powolania bedzie wyltaczng podstawa wykonywania obo-
wigzkow czlonka zarzadu, a takze czy cztonek zarzadu bedzie otrzymywat z tego
tytulu wynagrodzenie. Celem nawigzania wtornego stosunku obligacyjnego jest
za$ zazwyczaj ustalenie wynagrodzenia oraz doprecyzowanie praw i obowiazkoéw
stron?’, a takze ustanowienie tytutu ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

Cztonek zarzadu zatem moze wykonywac swojg funkcje badz wytacznie
na podstawie aktu powotania, badz na podstawie dodatkowej umowy, zawartej
w terminie pozniejszym (w odrgbnym dokumencie). Tak zawarta umowa cywil-
noprawna jest stosunkiem prawnym taczacym spotke z osoba fizyczna, powotana
juz wezesniej do pehienia funkcji organu. W tej sytuacji, a wiec po ukonstytu-

22 Wyrok zostat wydany przed wejéciem w zycie k.s.h., co nie deprecjonuje orzeczenia.
Art. 201 § 2 k.h., na ktory powotat si¢ SN stanowit, ze ,.kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowia-
zek prowadzenia spraw spotki”.

23 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 529.

24 Umowa zlecenie nie jest w tym przypadku rozumiana sensu stricto, lecz jako umowa
o $wiadczenie ustug. M. Czeredys-Wojtowicz, Zatrudnianie cztonkow zarzqdu na podstawie umowy
cywilnoprawnej [w:] A. Kowalska, A. Szafran, M. Czereredys-Wojtowicz, op. cit., s. 67.

25 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2014 poz. 121, t.j.).

26 Jstote kontraktu menedzerskiego najlepiej oddaje tres¢ wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2002 r.
(I PKN 776/00, OSNP 2004/6/94).

27 Zob. na ten temat A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 877 oraz K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit.,
s. 530-531.
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owaniu si¢ juz jednoosobowego zarzadu, zastosowanie bez watpienia znajdzie
art. 210 § 2 k.s.h., ktory stanowi, ze w przypadku, gdy jedyny wspélnik jednooso-
bowej spoiki jest zarazem jedynym cztonkiem zarzadu, do waznos$ci czynnosci
prawnej dokonywanej miedzy tym wspoélnikiem a reprezentowang przez niego
spotkg wymagana jest forma aktu notarialnego®®. Niespelnienie tego wymagania
zamyka droge do dokonania waznej czynno$ci prawnej miedzy spotka a jedynym
wspolnikiem, piastujacym funkcje jednoosobowego zarzadu (art. 73 § 2 k.c.).
I cho¢ z prawnego punktu widzenia umow¢ zawierajg ze soba dwa odrebne pod-
mioty (spotka jako osoba prawna z osoba fizyczng), to w rzeczywistosci mamy tu
do czynienia z typowg czynnoscig ,,z samym sobg”.

Art. 210 § 2 k.s.h. stanowi ponadto, ze wypis aktu notarialnego jest przez
notariusza przesytany do sadu rejestrowego. Wypis ten zawiera migdzy innymi
informacj¢ o wysokosci wynagrodzenia prezesa zarzadu, ktore wynika z umowy
zawartej przez niego ze spotka. W mysl art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Reje-
strze Sagdowym?® wypis taki sktadany jest do akt rejestrowych. Z kolei art. 10
ust. 1 cytowanej ustawy nadaje rejestrowi status jawnosci, a wigc dostepnosci dla
0s6b trzecich. Dochodzi tu niewatpliwie do naruszenia dobr osobistych prezesa
zarzadu, ktory jest tym samym pozbawiony mozliwos$ci utrzymania w tajemnicy
wysokosci swojego uposazenia. De lege ferenda nalezaloby podja¢ dziatania le-
gislacyjne majace na celu wylaczenie spod jawnos$ci danych, ktorych ujawnienie
moze by¢ interpretowane jako naruszenie gwarancji przyznanych w art. 23 k.c.3°
Ponadto, wynagrodzenie prezesa jest czgsto pochodng kondycji finansowej spot-
ki. Jego ujawnienie moze wigc posrednio godzi¢ takze w jej interes (naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa).

28 Art. 5 ust. 1 Dwunastej Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej jednoosobo-
wych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia (D.Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s. 40—42) wpro-
wadzit przy dokonywaniu takich czynnosci prawnych jedynie wymog zachowania formy pisemne;j
(aktualnie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/102/WE z dnia 16 wrze-
$nia 2009 r. w sprawie prawa spotek, dot. jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, Dz. Urz. UE L 258 z dnia 1 pazdziernika 2009 r., s. 20). Zgodnie z art. 5 ust. 2 cyt. Dyrekty-
wy wymog ten dotyczy czynnos$ci przekraczajacych zwykty zarzad. Nie musi natomiast dotyczy¢
czynno$ci biezacych. Decyzje w tej kwestii pozostawiono do uznania panstw czlonkowskich. Zob.
takze K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 587. Art. 210 § 2 k.s.h. nie tylko spetnia te dyrektywe,
ale idzie o wiele dalej, ustanawiajac wymog aktu notarialnego i przesytania jego odpisu do akt reje-
strowych. Przepis art. 210 § 2 k.s.h. nie ma zastosowania, gdy spotka jest jednoosobowa, ale zarzad
jest wieloosobowy, nawet gdy w jego sktad wchodzi jedyny wspolnik. A. Kidyba, Atypowe spotki
handlowe: uwagi de lege lata i de lege ferenda, Krakow 2006, s. 65-66.

29 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013
poz. 1203, z p6zn. zm.).

30 Gdyby zgodnie z dawnym zmienionym juz orzecznictwem przyja¢ dopuszczalnosé
nawigzania stosunku pracy, mozna by dopatrze¢ si¢ takze pewnej nickonsekwencji ustawodawcy
w ochronie interesow pracodawcy. Jawno$¢ rejestru nie pozwalataby prezesowi w petni wywiazaé
si¢ z obowigzku zachowania tajemnicy, jaki naktada na niego art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
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Zupehie inaczej dopuszczalno$¢ zawarcia umowy wyglada w przypad-
ku spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w organizacji. Zgodnie z art. 161
§ 2 k.s.h. spotka w tej fazie moze by¢ reprezentowana albo przez zarzad, albo
przez pelnomocnika powotanego uchwalg wspolnikéw (alternatywa roztaczna).
Zarzad i petnomocnik nie moga wigc istnie¢ jednoczesnie!, gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do powstania swoistej konkurencji przy dokonywaniu czynnos$ci
zwigzanych z reprezentacja. W mysl art. 162 k.s.h. jedyny wspolnik nie ma
jednak prawa do reprezentowania spotki w organizacji, za wyjatkiem zgloszenia
jej do rejestru. Wydaje si¢, zakaz ten rozciagga si¢ takze na sytuacje, w ktorej
jedyny wspoélnik zostanie powotany w sklad jednoosobowego zarzadu. Tak po-
wotany cztonek zarzadu nie bedzie zatem mogt zawrze¢ ,,sam ze sobg” umowy
o zarzagdzanie z zastosowaniem art. 210 § 2 k.s.h. Poprzedzenie powolania za-
rzadu udzieleniem osobie trzeciej pelnomocnictwa do reprezentacji takze nie
stanowi wyj$cia z tej sytuacji, nie ma bowiem mozliwo$ci zawarcia umowy
o zarzadzanie z ,.kandydatem” na czlonka przysztego, nieistniejgcego jeszcze
zarzadu. Zawarcie umowy bedzie wigc mozliwe dopiero po uzyskaniu przez
spotke osobowosci prawnej.

Stosunki pracownicze

Inny problem wytania si¢, gdy $wiadczenie pracy przez prezesa zarzadu na
rzecz jego wlasnej spotki podda si¢ analizie z punktu widzenia przepisoOw pra-
wa pracy. Powolanie jest przez doktryne uznawane za jedna z pozaumownych
podstaw nawigzania stosunku pracy. W mysl art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy na
podstawie powotania jest nawigzywany w przypadkach okreslonych w odrgbnych
przepisach. Pobiezna analiza tej regulacji mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze taki
przypadek wynika wprost z art. 201 § 4 k.s.h. Nie jest to jednak wtasciwy wniosek.
Powotanie cztonka zarzadu nie generuje zadnego pochodnego stosunku prawne-
g0, a jedynie wewngetrzny stosunek organizacyjny pomiedzy spotka a cztonkiem
zarzadu. Powotanie nie czyni wigc z cztonka zarzadu pracownika w rozumieniu
art. 2 k.p. Do nawiazania stosunku pracy konieczne bytoby zatem zawarcie umo-
wy o prace. Aktualne orzecznictwo wyklucza jednak taka mozliwo$¢.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 maja 2009 r. (1 UK 15/09, LEX nr 512998)
potwierdzit co prawda, ze cztonek zarzadu spotki kapitatlowej moze by¢ zatrud-
niony na podstawie umowy o prace lub na podstawie stosunku cywilnoprawnego,
o ile jednak petienie funkcji przez jedynego wspolnika w jednoosobowym zarza-
dzie na podstawie umowy cywilnoprawnej nie wywotuje dyskusji, o tyle wokot

31 Reprezentowanie spotki w organizacji przez petnomocnika jest mozliwe tylko do czasu
ustanowienia zarzadu. Pelnomocnik nie moze zgtosi¢ zawiazania spotki do sadu rejestrowego, gdyz
ta kompetencja przypisana jest zarzadowi (art. 164 § 1 k.s.h.). Na etapie spotki w organizacji nie
mozna ustanowi¢ prokurenta (109" § 1k.c.).
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umow o prace narosto wiele kontrowersji. Wynikaja one z faktu krzyzowania si¢
ol przetozonego i podwladnego w jednej osobie.

Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego osoba
prawna dokonuje w mysl art. 3! k.p. osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Co do zasady, w przypadku spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, organem tym jest zarzad, o czym decyduje art. 201
§ 1 k.s.h. Kazdy stosunek pracy charakteryzuje si¢ wystgpowaniem dwoch stron:
pracodawcy oraz pracownika. Definicja ustawowg obu tych podmiotéw znajduje
si¢ w art. 2 1 3 k.p. Odnoszac si¢ do rozpatrywanego przypadku, pracownikiem
jest osoba fizyczna (prezes zarzadu), pracodawcg za$ osoba prawna (spotka), kto-
ra zatrudnia prezesa, a zarazem jest przez niego reprezentowana i kierowana.

Trescig pracy, jako stosunku dwustronnie zobowigzujacego, jest podporzad-
kowanie, wynikajace z korelacji praw 1 obowiazkoéw obu stron, stanowigce kon-
stytutywny element stosunku pracy>2. Znajduje ono wyraz w $wiadczeniu pracy
przez pracownika pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym (art. 22 § 1 k.p.), a takze w obowigzku pracownika stoso-
wania si¢ do polecen przetozonego (art. 100 § 1 k.p.). Cecha ta odrdznia sto-
sunek pracy od cywilnoprawnych, niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia,
takich jakna przyktad zlecenie®?, czy kontrakt menedzerski. W stosunku pracy
pracodawca jest uprawniony do wyznaczenia powinnego zachowania pracownika
w zakresie $wiadczenia pracy>*. Nalezy si¢ zastanowié¢, czy w omawianym przy-
padku rzeczywiscie spelniony bedzie warunek w postaci istnienia podporzadko-
wania. Odpowiedz musi by¢ negatywna. W roli pracodawcy stoi co prawda osoba
prawna, lecz polecenia pracownikowi wydaje w jej imieniu osoba fizyczna (pre-
zes zarzadu). Wydawanie polecen sobie samemu, wykonywanie ich i rozliczanie
si¢ z powierzonych zadan przed samym sobg trudno uzna¢ za spehnienie prze-
stanki podporzadkowania. W tym przypadku zatem nie wystepuje konstytutywny
element stosunku pracy, a to z kolei moze wskazywaé na pozorno$¢ zawartego
stosunku prawnego, skutkujaca jego niewaznoscia (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35), wskazujac
podporzadkowanie jako jedna z konstytutywnych cech stosunku pracy, odroz-

32 Zob. na temat konstytutywnych elementéw stosunku pracy wyrok SN z dnia 23 pazdziernika
2003 (I PK 113/06, PP 2007/1/35).

33 7. Kubot, Stosunek pracy [w:] Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo
pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 74. Pozorne podobiefnstwa moga wystgpowac na gruncie
art. 737 k.c., ktéry przyznaje dajacemu zlecenie uprawnienie do wskazania sposobu wykonania
zlecenia. Przyjmujacy zlecenie winien stosowaé si¢ do wigzacych go wskazowek. Nie mozna tu
jednak mowi¢ o wykonywaniu §wiadczeniu pod kierownictwem zleceniodawcy. Zob. Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2010, s. 170.

34 Zob. szerzej Z. Kubot, Stosunek..., s. 77-78. Autor dokonuje trafnego rozréznienia
pojecia ,.kierownictwa pracodawcy” na gruncie prawa pracy i ,,kierownictwa” w rozumieniu nauki
o0 organizacji i zarzadzaniu, wskazujac, iz pojgcia te nie s tozsame.
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niajgca go od innych stosunkow prawnych i dodajac, ze cecha ta nie wystepuje
w stosunku prawnym nawigzanym przez spotke z ograniczong odpowiedzialno-
$cig, utworzong przez osobe fizyczng, ze wspolnikiem bgdacym jednoczesnie jej
jednoosobowym zarzadem?3>. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (I UK 357/09,
LEX nr 583813) SN wyrazit poglad, ze stosunek pracy wspolnika spotki z ograni-
czong odpowiedzialnos$cia, bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wy-
gasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatow w tej spotce.

Panaceum na przedstawiony wyzej problem mogloby by¢ podporzadkowanie
si¢ przez prezesa innemu zatrudnionemu pracownikowi, wykonujagcemu w spotce
funkcje kierownicze. W tej kwestii stanowisko zajgl SN, uznajac w wyroku z 12
maja 2000 r. (I UKN 546/99, LEX 161342), ze jedyny wspolnik mogiby wpraw-
dzie zosta¢ pracownikiem swej jednoosobowej spotki, lecz musiatby oddzieli¢
funkcje wiasciciela kapitatu od funkcji zarzadcy i prowadzenie spraw spotki po-
wierzy¢ osobie trzeciej, bedacej najemnym menedzerem?°. Ocena stosunku pracy
pod katem jego ewentualnej pozornosci nie powinna zatem wynikaé z zatozenia
apriorycznego, lecz by¢ kazdorazowo rezultatem dogtebnej analizy struktury or-
ganizacyjnej spoiki.

Takze i to rozwigzanie mogloby si¢ okaza¢ niewystarczajace, gdyby przyjac,
ze oprocz braku podporzadkowania, w istocie nie zachodzi jeszcze jedna przestan-
ka stosunku pracy, a mianowicie odplatnosci za pracg. W wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 r. (I UK 8/11, OSN 2012/17-18/225) SN podzielit poglad doktryny, ze w sy-
tuacji omawianej tozsamosci personalnej dochodzi do przesunigcia majatkowego
wylgcznie w ramach majatku samego wspolnika’’, dodajgc, iz formalne kryteria
wlasno$ci nie maja w istocie znaczenia.

Nasuwa si¢ wniosek, ze cho¢ na gruncie prawa spotek stosunek pracy migdzy
jednoosobowa spolka a cztonkiem jej jednoosobowego zarzadu jest dopuszczal-
ny, to taka mozliwo$¢ definitywnie wykluczaja przepisy prawa pracy, uznajac,
ze umowa miedzy tymi podmiotami wykreuje stosunek prawny nieposiadajacy
wszystkich konstytutywnych cech stosunku pracy, co nie pozwala na traktowanie
prezesa zarzadu jako pracownika. Nie zmienia tego fakt, z formalnego punktu wi-
dzenia wcale nie dochodzi do tozsamosci pracownika i pracodawcy. Pracodawca
jest przeciez osoba prawna, a pracownikiem osoba fizyczna. Niewatpliwie wida¢
tu rozdzwick pomigdzy prawem spotek a prawem pracy. Nie ulega watpliwosci,

35 Zob. takze o niewaznosci umow o prace A. Kidyba, Atypowe..., s. 66-67.

36 Sytuacja taka jest jednak mato prawdopodobna, chyba ze wspolnik zdecyduje sie zosta¢
pracownikiem wykonawczym i powierzy sprawy zarzadu innej osobie.

37 7. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw
prawa pracy, [w:| Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek,
L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 195. Takie wnioskowanie wydaje si¢ zbyt daleko idace, gdyz
zrownuje (przynajmniej na plaszczyznie rozliczen finansowych migdzy spotka a wspolnikiem)
jednoosobowa spotke kapitalowa z jednoosobowsa dziatalnoscig prowadzong przez osob¢ fizycz-
na, podwazajac tym samym sens istnienia regulacji zezwalajacej na tworzenie takich podmiotéw
(art. 151 § 1 k.s.h.).
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ze w kwestii regulacji stosunku pracy pierwszenstwo nalezy przyzna¢ Kodeksowi
pracy, gdyz to jemu w art. 1 k.p. ustawodawca przyznat kompetencje do okresla-
nia praw i obowigzkow pracownikow i1 pracodawcow. Bez watpienia wszelkie
kolizje w tej materii nalezy wiec rozstrzyga¢ na korzys¢ regut zawartych w k.p.

Mozna zasugerowac, ze najprostszym rozwigzaniem mozliwym do zastoso-
wania w tej sytuacji jest zawarcie umowy cywilnoprawnej, ktorej istota polega
na daleko idacej autonomii stron i braku wymagan co do podporzadkowania (np.
kontrakt menedzerski)>®.

Na uwagg zastuguje jednak jeszcze inne rozwigzanie. Wobec braku podporzad-
kowania stuzbowego umowa o prace moze zosta¢ uznana za umowe¢ o $wiadczenie
ustug, bez wzgledu na nadang jej nazwe. Wowczas nie bytaby ona niewazna, lecz
odmiennie kwalifikowana (konwersja czynnosci prawnej)*’. Ponadto, niektérzy
autorzy uznaja, ze wymog podporzadkowania nie zawsze jest w stosunku pracy
bezwzglednie wymagany. Co wigcej, nie dotyczy on wielu osob kierujacych zakta-
dami pracy, ktérzy stoja na czele struktury organizacyjnej i nie podlegaja kierow-
nictwu innych oséb. Zarzadzajg oni w istocie wlasnym pracodawca. W tej sprawie
wypowiedziat si¢ SN w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r. (I PKN 277/99, OSNP
2001/1/18), w ktorym przyjat, ze podporzadkowanie moze polega¢ na okresleniu
przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast w kwestii sposobu
ich realizacji pracownikowi moze przystugiwaé pewien zakres swobody™.

Mozna tez kwestionowa¢ sam fakt wystepowania kolizji roli pracodawcy
z rolg pracownika. Skoro stronami umowy o pracg sg spotka, bedaca osoba praw-
ng, i jej prezes, jako osoba fizyczna, to trudno bez oporu uznaé, ze dochodzi tu do
tozsamosci personalnej*!.

Uznanie umowy o prac¢ za niewazng ma istotne znaczenie takze w $wietle
prawa podatkowego. Daje bowiem podstawe uznania, ze wyptacone pracowniko-
wi wynagrodzenie nie stanowi dla spotki kosztu uzyskania przychodu. Taka inter-
pretacja, zdaniem niektorych autorow, nie zashuguje na aprobate. Mozna przeciez
powota¢ cztonka zarzadu petnigcego swe funkcje za wynagrodzeniem, nie na-

3 W nastepstwie nawigzania kontraktu menedzerskiego cztonek zarzadu nie przejmuje
zarzadzania we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, lecz zarzadza spotka w ramach czlonkostwa
w zarzadzie. Zob. wigcej Z. Kubot, Kwalifikacje prawne kontraktow menedzerskich czlonkow
zarzqdu spolek kapitatowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 2, s. 2. Kontrakt
menedzerski zawierany pomigdzy spotka a cztonkiem zarzadu, bedacym przedsigbiorca, decyduje
o zakwalifikowaniu takiej umowy jako umowy handlowej (profesjonalny obrét gospodarczy).
Wigcej A. Kidyba, Kodeks..., t. 1,s. 877-878.

39 7. Radwanski zaleca zamiast konwersji, postugiwanie si¢ koncepcja wyktadni o§wiadczen
woli. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 340.

40 Zob. takze wyrok SN z dnia 16 grudnia 1998 r. (I UKN 394/08, OSNP 2000/4/159),
w ktorym SN zajat si¢ relacja pojecia §wiadczenia pracy ,,pod kierownictwem” i poj¢cia ,,stosowania
si¢ do polecen”.

4l Zob. na ten temat M. Rodzynkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 391; K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 587-588.
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wigzujac z nim zadnego pochodnego (ani cywilnoprawnego, ani pracowniczego)
stosunku prawnego*?.

Przedstawione tu rozwazania nie dotycza oczywiscie sytuacji zatrudnienia
niezwigzanego z petnieniem funkcji w zarzadzie; woéwczas prawo pracy nie be-
dzie stanowito zadnych barier, gdyz nie dojdzie do krzyzowania si¢ roli przetozo-
nego i zarazem podwtadnego w jednej osobie.

Na zakonczenie rozwazan o nawiazywaniu stosunku pracy przez czlonka za-
rzadu nalezy jeszcze wspomnie¢ o spotykanym niekiedy udziale petnomocnika,
umocowanego do zawarcia umowy o prac¢ w imieniu spotki lub w imieniu czton-
ka zarzadu. Taki rodzaj reprezentacji nie zmienia faktu, ze czynnos¢ ta jest nadal
czynnoscia prawng ,,z soba samym”, a tym bardziej nie niweluje braku konstruk-
cyjnej cechy podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy®.

Tytul ubezpieczenia spotecznego

Nie wnikajagc w szczegOlowa tematyke prawa ubezpieczen spotecznych,
gwoli rzetelnosci krotkiego rozwazenia wymaga problem powstania tytutu do
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, bedacego konsekwencjg nawigzania
stosunku zatrudnienia. Jezeli przyja¢ za aktualnym orzecznictwem, ze jedyny
wspolnik nie moze skutecznie nawigza¢ z wlasng spotka stosunku pracy, by na
jego podstawie petni¢ funkcje prezesa zarzadu, nie moze on takze podlegaé na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dale;j:
u.s.u.s.)* obowigzkowemu, pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. W wy-
roku z dnia 28 lutego 2001 r. (I UKN 244/00, OSNP 2002/20/496) SN rozwazat
niekorzystne dla pracownika konsekwencje, jakie pozorno$¢ zatrudnienia niesie
w sferze ubezpieczenia spotecznego, uznajac zamiar nawigzania stosunku ubez-

42 K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 587—588.

43 W wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 . (I UKN 37/96, OSN 1997/17/320) uznano za niewazng
umowe o pracg zawarta w imieniu jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z jej
prezesem, przez pelnomocnika, ktéremu prezes, jako jedyny wspolnik, udzielit pelnomocnictwa do jej
zawarcia. Z kolei w wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2010 r. (II UK 177/09, LEX nr 599767) uznano za
niewazng umowe zawarta przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, za ktora
dziatat pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez tegoz wspolnika, wystepujacego w charakterze
zgromadzenia wspolnikéw. Podobne zdanie wyrazit SN w wyroku z dnia 5 lutego1997 r. (I UKN
86/96, OSN 1997/20/404) mimo, iz zarzad w tym przypadku stanowily dwie osoby (matzonkowie).
Zob. A. Kidyba, Kodeks..., t. 1, s. 958. Powotanie pelnomocnika w tym aspekcie wydaje si¢ nie
mie¢ znaczenia. W mysl teorii reprezentacji przedstawiciel objawia wlasng wole, lecz w imieniu
i ze skutkiem prawnym dla reprezentowanego: Kodeks spolek handlowych po dziesieciu latach, red.
J. Frackowiak, Wroctaw 2013, s. 531-532. Szerzej o reprezentacji stron przy dokonywaniu czynnosci
prawnej w przypadku objetym hipoteza art. 210 § 2 k.s.h. M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 389.

4 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013
poz. 1442, tj.).
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pieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace za fikcyj-
ne zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego®. W wyroku z dnia
3sierpnia 2011 r. (I UK 8/11, OSNP 2012/17-18/225) SN stwierdzit, ze jedyny lub
,hiemal jedyny” wspdlnik spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig (a wige tak-
ze udzialowiec wigkszosciowy), nie moze jednocze$nie podlega¢ pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik. A zatem tytut ubezpieczenia moze
stanowi¢ wylacznie umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej prezes wyko-
nywac bedzie swe obowiazki (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.), badz fakt prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.). Ta ostatnia
mozliwo$¢ wynika z obecnego brzmienia art. 8 ust. 6 pkt. 4 u.s.u.s. Gdy jedyny
wspo6lnik spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia powolany zostat do zarzadu
tylko samg uchwatg i nie wigze go ze spotkg zaden inny stosunek zatrudnienia,
wowczas podlega on ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalno-
$ci pozarolniczej. Czlonek zarzadu bedacy jedynym wspolnikiem zostanie zatem
objety obowigzkiem ubezpieczeniowym, jesli nie z tytulu zawartego stosunku ob-
ligacyjnego, to z tytutu swojego zaangazowania kapitalowego.

Podsumowanie

Z niniejszej analizy wynika, ze przepisy prawa pracy i prawa spotek wykazu-
ja de lege lata rozbieznosci w odniesieniu do mozliwos$ci §wiadczenia pracy przez
jednoosobowy zarzad w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Doktryna nie zawsze byta zgodna, a i linia orzecznicza na przestrzeni lat
takze okazywala si¢ niejednolita. Powodow takiej sytuacji mozna si¢ dopatrywac
w interpretacji nieprzystajacego do dzisiejszych realiow pojecia podporzadkowa-
nia. Obecnie zar6wno w pismiennictwie, jak i w judykaturze przyjeto si¢ stanowi-
sko, ze w sytuacji omawiane] tozsamosci personalnej osoba powolana na czton-
ka zarzadu moze petni¢ swa funkcje albo na podstawie samego aktu powotania,
albo na podstawie umowy cywilnoprawnej. Wykluczona jest mozliwos$¢ zawiera-
nia umow o pracg. Taka interpretacja przepisOw moze mie¢ daleko idace skutki
prawne w kwestii legalno$ci umoéw o prace, a w konsekwencji stanowi¢ nie tylko
0 niewaznosci zgloszenia prezesa-pracownika do ubezpieczenia spotecznego, ale
nawet o konieczno$ci zwrotu wyptaconych wynagrodzen. Dla spotki moze za$
oznacza¢ negatywne skutki w sferze prawa podatkowego, co wynika z zaliczenia
nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia do kosztow uzyskania przychodu.

4 Por. takze wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2000 r. (Il UKN 692/99, OSNP 2002/5/124) oraz z dnia
24 sierpnia 2010 r. (I UK 74/10 LEX nr 653664). Sama waznie zawarta umowa o prace¢ nie stanowi
wystarczajacej podstawy podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, gdy nie towarzyszylo jej faktycz-
ne $wiadczenie pracy. Sytuacja odwrotna — gdy umowa okaze si¢ niewazna, nawet przy faktycznym
wykonywaniu pracy, nie b¢dzie ona stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ubezpieczenia.
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Stanowczo krytycznie nalezy oceni¢ stosowanie wobec zawartych umow
o pracg sankcji niewazno$ci. Brak elementu podporzadkowania czyni z takiej
umowy umowe cywilnoprawng i w tym witasnie kierunku powinna zmierza¢ wy-
ktadnia oswiadczen woli. Rownie negatywnie nalezy oceni¢ wymog dokonywania
czynnosci prawnych ,,z samym sobg” w formie aktu notarialnego, ktorego odpis
jest sktadany w aktach rejestrowych. Polski ustawodawca wyszedl w tym przy-
padku ponad wymagania dyrektywy unijnej, uzalezniajacej waznos¢ tego typu
czynnosci jedynie od zachowania formy pisemnej ad probationem. W przypadku
tej regulacji ratio legis stanowi nade wszystko che¢ zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca przyjat przy tym niczym
nieuzasadnione podejrzenie, ze kazdy, kto zarzadza jednoosobowa spotka kapita-
towa moze probowaé swiadomie dziata¢ na jej szkodg.

Wszystkie wymienione trudnosci nie zmieniajg jednak oceny jednoosobo-
wej spotki kapitalowej, ktéra ciagle wydaje si¢ by¢ najatrakcyjniejsza i najbez-
pieczniejsza forma organizacyjno-prawng prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
przez indywidualistéw, ktoérzy chca uniknaé nie tylko odpowiedzialnosci osobi-
stej za zobowigzania kierowanego przez nich podmiotu, ale tez probleméw zwia-
zanych z podejmowaniem decyzji w ramach ciata kolegialnego.

The problem of personal identity
in the context of appointment and employment of the one-
person board of directors in the single-member private
limited-liability company

Summary

Private companies limited by shares or by guarantee, managed by one person who is their sole
sharecholder, are seen as an alternative to business activities conducted on the basis of the Act on
Freedom of Business Activity, thereby releasing the owner from personal liability for obligations of
such entity. The specificity of these untypical companies is the creation of personal identity between
the shareholder and the chairman of the board, leading to the necessity to perform legal actions
“with oneself.” It has particular implications in the field of establishing an employment relationship
with the chairman of the board in his own company. Imprecise provisions of the acts related to com-
pany law and labour law cause a lot of controversy in this matter. The author brings up the subject
of appointing the sole shareholder, constituting the one-person board of directors, and the way of
employing him in the company. He indicates a lack of possibilities to establish the employment rela-
tionship caused by the lack of essential elements of subordination, and suggests that the member of
the board should be employed on the basis of a civil law agreement (management contract).

Keywords: private company limited by shares or by guarantee, one-person board, appoint-
ment of the sole shareholder to the one-person board of directors, employment of a member of the
one-person board of directors, management contract
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