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Przepisy karne ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin — przyczynek do roli prawa
karnego gospodarczego w ochronie wtasnosci
intelektualne;

Wprowadzenie

Systemowe uregulowanie prawne wilasnosci intelektualnej tworzy zasadni-
czo dwie kategorie praw: prawo autorskie wraz z jego prawami pokrewnymi oraz
prawa wlasnosci przemystowe;j'. Podziat ten znajduje swoje uzasadnienie nie tyl-
ko w historycznym rodowodzie przedmiotowych regulacji, ale przede wszystkim
w ich konstrukcji, ktora determinuje zard6wno sam sposob nabycia okre§lonego
prawa na dobrach niematerialnych, jak i specyfike prawnie przewidzianych $rod-
kéw jego ochrony. Z uwagi na dokonujacy si¢ we wspotczesnym $swiecie postep
technologiczny, a przy tym doniosto§¢ normatywnych uregulowan z zakresu wta-
snosci intelektualnej dla obrotu gospodarczego, katalog tych praw ma z zatozenia
charakter otwarty?, co umozliwia ustawodawcy jego poszerzanie w celu dostoso-
wania do biezacych potrzeb spoteczno-ekonomicznych.

Koniecznos¢ zapewnienia sui generis ochrony prawnej odmianom roslin wy-
nikla przede wszystkim z przyjetej konstrukcji prawnej wynalazku jako przed-
miotu patentu, ktdra uniemozliwia objecie ich ochrong przewidziang przez prze-

I Odnosnie do szerokiego ujecia normatywnego praw wiasnoéci intelektualnej — zob. art. 2
Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztok-
holmie w dniu 14 lipca 1967 . (Dz. U. z 1975 r., Nr 9, poz. 49).

2 Nalezy zwrdcié uwage, ze katalog ten ma charakter otwarty w odréznieniu — co istotne —
od katalogu praw bezwzglgdnych chronigcych przedmioty wlasnosci przemystowej (numerus clau-
sus), ktory jest zalezny od decyzji samego ustawodawcy — szerzej zob. P. Kostanski, Tezy do art. 1
pr. wt. przem., [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, red. idem, Warszawa 2010, s. 9.
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36 TOMASZ GAWLICZEK

pisy pokrewnie unormowanego prawa patentowego’. Normatywne uregulowanie
W postaci osobnej ustawy tego jednego z najnowszych praw wlasnosci intelektual-
nej stawiato pytanie o celowos$¢ przyjecia takze nowych, a zarazem uwzgledniajg-
cych specyfike wylacznego prawa do odmiany ro$lin, rozwigzan gwarantujacych
jego karnoprawna ochrong. Wprowadzajac do obowiazujacej ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin* rozdziat 3 zatytutowany ,,Przepisy karne”, ustawodawca
uznat jednoznacznie za shuszny poglad o subsydiarnej, a zarazem koniecznej roli,
jaka petnig obecnie regulacje prawa karnego gospodarczego w dziedzinie wtasno-
éci intelektualnej®. Majac na uwadze powyzsze, celowym wydaje si¢ przedstawie-
nie weztowych zagadnien dotyczacych typow czyndéw zabronionych stypizowa-
nych w przedmiotowej ustawie w szerszej perspektywie, uwzgledniajgc przy tym
przede wszystkim przepisy karne zawarte w ustawie — Prawo wlasnosci prze-
mystowej (dalej: pr. wk. przem.)®, jak rowniez przywotujac w wybranych aspek-
tach prawnokarne regulacje ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’.
Poszerzone w ten sposodb spectrum analizy przepisow karnych ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin bedzie stanowi¢ przyczynek do odpowiedzi na pytanie
0 spojnos¢, a zarazem poprawnos¢ techniczno-legislacyjna regulacji prawa kar-
nego gospodarczego w obszarze wlasnosci intelektualne;j.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wybor przepisow karnych przedmioto-
wej ustawy jako swoistej egzemplifikacji wzmiankowanych zagadnien jest nie-
przypadkowy z co najmniej dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, prze-
pisy art. 37, art. 37a oraz art. 37b Ustawy z dnia 6 sierpnia 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin (dalej: pr. ochr. odm. rosl. u.) stanowia chronologicznie
ostatnig (a zatem najnowsza) z uchwalonych regulacji prawa karnego gospodar-
czego, ktorych bezposredni przedmiot ochrony stanowig prawa wlasnosci intelek-
tualnej sensu largo. W drugiej kolejnosci wypada wspomnie¢ — co nie pozostaje
bez wplywu na doniosto$¢ podejmowanej w tym zakresie problematyki — ze
przepisy te doczekaly sie szczegdtowej analizy w dotychczasowej literaturze

3 O genezie wyodrebnienia wylacznego prawa do odmiany — zob. M. Korzycka-Iwanow,
P. Gala, Ochrona prawna odmian roslin, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2009, nr 3, s. 297-298.

4 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. z 2003 r., Nr 137,
poz. 1300 z p6zn. zm.).

3 W uzasadnieniu projektu ustawy wyraznie wskazano, ze ,,wyszczegélnienie dziatan podle-
gajacych odpowiedzialnosci karnej [...] ma chroni¢ interesy hodowcow i uzytkownikéw odmian”,
zob. Rzadowy projekt ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, druk sejmowy nr 1287 z dnia
24 stycznia 2003 r., Sejm RP IV kadencji.

6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej (tekst jedn.: Dz. U.
72013 r., poz. 1410).

7 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
72006 1., Nr 90, poz. 631 z p6zn zm.), dalej: pr. aut.
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przedmiotu jedynie w praktycznym komentarzu do ustawy o prawnej ochronie
odmian roélin autorstwa specjalistow z zakresu prawa cywilnego®.

Ogolna charakterystyka przepisow karnych ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze normatywne regulacje z rozdziatu trzecie-
go omawianej ustawy stanowia odpowiednio pozakodeksowe przestgpstwa go-
spodarcze naruszenia wytacznego prawa do odmiany oraz zasad jej oznaczania
(art. 37) oraz pozakodeksowe wykroczenia gospodarcze uniemozliwienia kontroli
oraz nierzetelnej dokumentacji lub informacji (art. 37a)’. Konstatacja ta w oczywi-
sty sposob determinuje nie tylko ich wyktadnie poprzez koniecznos¢ odwolania si¢
do norm bazowych (pozakarnych) przedmiotowej ustawy, ale ma réwniez znacze-
nie dla okreslenia specyfiki realizowanych przez nie funkcji oraz ich techniczno-
-legislacyjnego ksztattu'. ,,Gospodarczy” charakter stypizowanego w przepisie
karnym czynu zabronionego nie sprowadza si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze
przedmiot jego ochrony stanowig procesy gospodarowania, ale nakazuje takze
przyjac zalozenie o subsydiarnej i proporcjonalnej roli, jaka przepis ten spetnia
wobec pozostatych §rodkéw ochrony prawnej (prima ratio)'!. Z tej perspektywy
nalezy zatem analizowac rowniez pozostate regulacje karne (art. 303—310 pr. wi.
przem. oraz art. 115—123 pr. aut.) chroniace prawa wtasnosci intelektualnej, co
pozwala jednoczes$nie w obiektywny sposob poréownac, w jakim (i czy w podob-
nym) stopniu realizuja one wzmiankowane powyzej zalozenia oraz funkcje.

8 K. Felchner (red.), K. Jasinska, M. Lampart, D. Marek, Ustawa o ochronie prawnej od-
mian roslin. Komentarz, Warszawa 2009. W tym konteks$cie dziwi fakt catkowitego pominigcia
wzmiankowanej problematyki w fachowej literaturze z zakresu prawa karnego gospodarczego,
np. System Prawa Handlowego. Tom X. Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa
2012. W ograniczonym zakresie zostala ona natomiast podjeta w literaturze z zakresu prawa wy-
kroczen — zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa
2006, s. 278—282.

9 7. Siwik, Prawo karne gospodarcze. Wybér Zrédel, Wroctaw 2006, s. 236.

10 J. Skorupka, Pojecie przestepstwa gospodarczego, [w:] Weztowe problemy prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Mar-
kowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 501.

11 Szerzej o dyrektywach proporcjonalnosci i subsydiarnosci w prawie karnym gospodarczym
— zob. A. Mucha, Struktura przestgpstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylgczajgce bezpraw-
nos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2013,
s. 49; S. Zoéltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009.
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38 TOMASZ GAWLICZEK

Ewolucja kryminalizacji czynow skierowanych
przeciwko prawnie chronionym odmianom roslin

W pierwotnie uchwalonym teks$cie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
ustawodawca jednoznacznie przesadzit'> w art. 37 ust. 2, Ze stypizowane w niej
czyny zabronione naleza do kategorii wykroczen gospodarczych. Przyjete pier-
wotnie rozwigzanie nalezy z punktu widzenia systemowego ocenic¢ jako niezrozu-
miale z co najmniej dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, pokrewne regulacje prawa wlasnosci przemystowej (a w szcze-
gblnosci prawa patentowego) zostaty zabezpieczone z uwagi na stopien spotecz-
nej szkodliwosci ich naruszen zaréwno przez przepisy karne w postaci przestgpstw
gospodarczych (art. 303—304 pr. wt. przem.), jak i wykroczen gospodarczych
(art. 307 pr. wt. przem.). Jeszcze wigksza represyjnoscia odznaczajg si¢ przepisy
karne w prawie autorskim, gdzie ustawodawca unormowat tylko przestepstwa go-
spodarcze (art. 115—119 pr. aut.). Jesli zatem wylaczne prawo do odmiany rosliny
jest konstrukcyjnie zblizone do patentu, przez co nazywane jest rowniez ,,quasi-pa-
tentem” lub ,,patentem roélinnym”!3, to réznicowanie prawnokarnego ,,standardu”
ochrony obu tych praw poprzez ograniczenie jej w zakresie omawianej ustawy je-
dynie do odpowiedzialno$ci wykroczeniowej stanowitoby niezrozumiaty ze strony
ustawodawcy zabieg legislacyjny. Za przyjeciem powyzszej argumentacji przema-
wia rowniez fakt, ze to wlasnie w uzasadnieniu projektu ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin wskazano na rolg i istot¢ regulacji prawa karnego, w odréznieniu od
projektu ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej, gdzie ustawodawca nie odniost
si¢ w zaden sposob do funkcji wzmiankowanych przepisow'4.

Po drugie, stypizowane w pierwotnym tekscie ustawy czyny, polegajace na
naruszeniu wytgcznego prawa do odmiany badz tez oznaczaniu nazwa odmiany
chronionej wylacznym prawem material siewny lub materiat ze zbioru innej lub
nieznanej odmiany, majg charakter zachowan $cisle zwigzanych z bezposrednim
obrotem gospodarczym, podczas gdy pozostate typy czynoéw zabronionych doty-
czg W znacznej mierze niewypelniania ustawowych obowiazkow przez hodowce,
uprawnionego posiadacza gruntdw rolnych na podstawie przepisow o tak zwa-
nych odstepstwie rolnym!> lub przetworce. Okre§lony w tym drugim przypadku

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 1., I KZP 52/05; w aktualnie obo-
wigzujacym ksztalcie normatywnym przepisdw karnych omawianej ustawy tozsamg role spelnia
art. 37b.

13 A. Partycka-Skrzypek, Ochrona odmian roslin w swietle nowych regulacji prawnych, [w:]
Z problematyki praw na dobrach niematerialnych, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej
UJ” 2005, z. 89, s. 192.

14 7ob. Rzadowy projekt ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej wraz z projektami podsta-
wowych aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 248 z dnia 18 marca 1998 r., Sejm RP III kadencji.

15 Mowa o instytucji uregulowanej w przepisach art. 23—23c pr. ochr. odm. rosl. u. nazywanej
takze ,,przywilejem rolnika”. Znajduje ona swoje zrodto umocowania w art. 15 ust. 2 Migdzynaro-
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katalog zachowan wydaje si¢ zbliza¢ je do kategorii deliktow administracyjnych,
przez co w literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze ,,trafniejszym bytoby zre-
zygnowanie z obcigzania hodowcow odpowiedzialnoécig za wykroczenie”!®. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z przywolang tezg chociazby z uwagi na daleko idace rdznice
w zakresie gwarancyjnych standardow procesowych pomiedzy postepowaniem
w sprawach o wykroczenia a postepowaniem administracyjnym. Inny jest row-
niez sam charakter prawny odpowiedzialnosci administracyjnej oraz konstrukcja
przewidzianych w niej sankcji!”. Twierdzenie, ze przyktadowo uniemozliwienie
przeprowadzenia kontroli zachowania odmiany (vide art. 37a pkt 1) mogloby by¢
zabezpieczone efektywniejsza sankcja, gdyby skutkowato odmowna decyzja dy-
rektora Centralnego O$rodka Badania Odmian Roglin Uprawnych (COBORU)!®
w przedmiocie przyznania wytgcznego prawa do odmiany, w sposob nieuzasad-
niony neguje celowos¢ i dolegliwos¢ prawnokarnej represji skierowanej w sto-
sunku do zachowan polegajacych w ogdlnosci na uchylaniu si¢ od tego rodzaju
obowigzku. Skoro bowiem hodowca wszczyna procedure¢ w przedmiocie uzy-
skania bezwzglednego prawa wytacznego, oznacza to, ze dobrowolnie — i we
wilasnym interesie — naktada na siebie ustawowe powinnos$ci, przez co powi-
nien liczy¢ sie takze z prawnie przewidzianymi konsekwencjami okreslonych za-
chowan!®. Nalezy w tym miejscu negatywnie oceni¢ wystepujace coraz czeiciej
w polskim ustawodawstwie tendencje do zastgpowania odpowiedzialnosci karnej
sensu largo sankcjami o charakterze administracyjnoprawnym. Praktyka tego ro-
dzaju, dotyczaca w szczegolnosci wykroczen gospodarczych, prowadzi bowiem
do rozmycia granic pomiedzy sprawowaniem administracji publicznej a stosowa-
niem okre$lonego rodzaju repres;ji karnej?’.

Uzasadnienia dla przyjecia w pierwotnym tekscie ustawy jedynie odpowie-
dzialno$ci wykroczeniowej mozna upatrywa¢ we wczesniejszych regulacjach

dowej konwencji ochrony nowych odmian roslin, sporzadzonej w Paryzu w dniu 2 grudnia 1961 r.
(Konwencja UPOV). Szerzej zob. M. Korzycka-Iwanow, P. Gala, op. cit., s. 329-331 i cytowana
tam literatura.

16 K. Jasinska, Tezy do art. 37a, [w:] Ustawa o ochronie..., s. 277.

17 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warsza-
wa 2008, s. 22—34; zob. takze: P. Przybysz, Funkcje sankcji administracyjnych, [w:] Sankcje admi-
nistracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 170—-171. Szerzej o specyfice
postepowania w przedmiocie naktadania sankcji administracyjnych — zob. D. Szumito-Kulczycka,
Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 156—162.

18 Zob. art. 4 ust. 3 pr. ochr. odm. ro$l. u. W tym kontekscie zob. takze: Ustawa z dnia 25 listo-
pada 2010 r. o COBORU (Dz. U. Nr 239, poz. 1591 z pézn. zm.).

19 Na marginesie prowadzonych rozwazan warto rowniez odnotowaé, ze podobnego rodzaju
dziatanie polegajace na utrudnianiu lub uniemozliwianiu wykonywania prawa do kontroli utworu
lub innych praw pokrewnych (jakkolwiek wystepujace juz po nabyciu uprawnienia do okreslonego
przedmiotu wtasnosci intelektualnej) zostalo przez ustawodawce stypizowane w art. 119 pr. aut.
jako przestepstwo gospodarcze.

20 F. Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, ,,Studia Prawnicze” 1967,
z.16,s. 11-12.
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prawnych dotyczacych wytacznego prawa do odmiany. W nieobowigzujacej juz
bowiem ustawie o nasiennictwie z dnia 24 listopada 1995 r., w ktorej zawieraty si¢
uprzednio przepisy normujgce kwestie zwigzane z ochrong prawng odmian roslin,
ustawodawca — nawigzujac tym samym do wczesniejszych regulacji normatyw-
nych z tego zakresu?' — w rozdziale 9 ,,Przepisy karne” stypizowat wytacznie czy-
ny stanowigce wykroczenia gospodarcze. Porownujac rozpietos¢ sankcji karnych
przewidzianych przez przywotane przepisy mozna wysung¢ jednak twierdzenie,
ze czyny stypizowane obecnie w art. 37 pr. ochr. odm. rosl. u. jako przestepstwa
gospodarcze juz wowczas wykazywaly wyzszy stopnien spolecznej szkodliwosci,
poniewaz tylko za ich popenienie grozita kara aresztu. Wprowadzajac przepisy
karne do obowigzujacej ustawy o ochronie prawnej odmian roslin ustawodaw-
ca nie zdecydowal si¢ natomiast obja¢ zakresem kryminalizacji dwoch katego-
rii zachowan: wprowadzenia do obrotu materialu siewnego nicodpowiadajacego
obowigzujagcym wymaganiom oraz prowadzenia obrotu materialem siewnym bez
stosownego zezwolenia (vide art. 73 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o nasiennictwie z dnia
24 listopada 1995 r.). Catkowitg depenalizacj¢ wzmiankowanych czynow zabro-
nionych nalezy oceni¢ pozytywnie w tym zakresie, w jakim pozwolito to unikng¢
analogicznych watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych na gruncie wyktadni
przepisu art. 305 ust. 1 pr. wh. przem., zwigzanych z ,,wprowadzeniem do obrotu”
przedmiotu chronionego bezwzglednym prawem wytgcznym?2.

Obowigzujacy aktualnie ksztatt prawnokarnej ochrony odmian roslin zostat
wprowadzony ustawg nowelizacyjna z dnia 9 czerwca 2006 .23, ktora dokona-
fa ostatecznie dwupodziatu stypizowanych wczesniej czynow zabronionych na
przestepstwa gospodarcze (art. 37) oraz wykroczenia gospodarcze (art. 37a). Tym
samym ustawodawca doprowadzil ostatecznie do ogolnej standaryzacji przepi-
sow karnych chronigcych szeroko rozumiane prawa wiasnosci intelektualnej?*.

2l Mowa o ustawie o nasiennictwie z dnia 10 pazdziernika 1987 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 166
z pozn. zm.); szerzej zob. K. Siarkiewicz, Wykroczenia z ustawy o nasiennictwie, ,,Zagadnienia
wykroczen” 1987, nr 6, s. 23—26.

22 70b. T. Gawliczek, Uwagi na tle pojecia , wprowadzenie do obrotu” (na przykladzie
przepisow karnych ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej), [w:] Nullum crimen sine lege, red.
1. Sepioto, Warszawa 2013, s. 273-285.

23 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roglin
i ustawy o nasiennictwie (Dz. U. Nr 126, poz. 877).

24 W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian
ro$lin i ustawy o nasiennictwie (druk sejmowy nr 460 z dnia 27 marca 2006 r., Sejm RP V kadencji)
wyraznie wskazano na ,,zbyt tagodny rezim karny za popetnienie czynu zabronionego z art. 377,
a ponadto zwrdcono uwagg, ze ,,w ramach innych krajowych regulacji prawnych dotyczacych
ochrony praw o charakterze niematerialnym zaznacza si¢ w tej mierze znaczaca dysproporcja. Nie-
uzasadnionym jest, aby podmioty uprawnione z tytutu wylacznego prawa do odmian roslin byty
objete w mniejszym zakresie ochrong gwarantowang przez przepisy prawa karnego”. W zakresie
opiniowania przywotanego projektu ustawy Rada Legislacyjna zaproponowata takze rozszerzenie
sankcji karnej (kara grzywny albo kara aresztu albo obie te kary tacznie) wlasnie za wykroczenie
udaremniania lub utrudniania wykonywania czynnos$ci kontrolnej, jednakze sugestia ta nie zostata
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Zagadnienia techniczno-legislacyjne
przepisOw karnych ustawy o ochronie prawne;j
odmian roslin

Proba podjecia oceny, jaka role speiniajg przepisy prawa karnego gospo-
darczego w ochronie wilasnosci intelektualnej sensu largo, nie moze si¢ odby¢
bez proby odpowiedzi na pytanie o ich poziom techniczno-legislacyjny. Tylko
poprawnie zredagowany przepis karny moze bowiem prawidtowo wypehiaé
wszystkie swoje funkcje®.

W obowigzujacej ustawie o ochronie prawnej odmian roslin z dnia
28 czerwca 2003 r. zakres kryminalizacji wyznaczaja dwa przepisy karne
(art. 37 1 art. 37a), w ktorych okreslono tacznie siedem czynéw zabronionych
(dwa przestepstwa gospodarcze oraz pig¢ wykroczen gospodarczych)?®. Usta-
wodawca zdecydowat si¢ zamkna¢ przedmiotowe regulacje w obrgbie dwoch
jednostek redakcyjnych wyraznie rozgraniczajac odpowiedzialno$¢ karng sensu
stricto (przestepstwa gospodarcze) od odpowiedzialnosci za wykroczenie (wy-
kroczenia gospodarcze)?’. Watpliwoéci w tym zakresie moze rodzié ,,zbiorcze”
unormowanie w jednym przepisie obu — rdéznych co do istoty — typowych
przestepstw gospodarczych: naruszenia wytacznego prawa do odmiany oraz na-
ruszenia zasad jej oznaczania. Pierwsze z nich polega na naruszaniu uprawnien
hodowcy okreslonych enumeratywnie w przepisie art. 21 oraz art. 22 ust. 1
przedmiotowej ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawnokarng ochrong
objete sa expressis verbis tylko uprawnienia hodowcy nabyte wskutek wydania
pozytywnej decyzji dyrektora COBORU w sprawie przyznania wylacznego pra-
wa, a zatem ich tymczasowe wykonywanie na podstawie art. 14 ust. 1 pr. ochr.
odm. rosl. u. jest w tym przypadku prawnie irrelewantne?®. Z kolei do dokona-

uwzgledniona przez ustawodawce — zob. A. Lichorowicz, O projekcie ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie prawnej odmian roslin (sygn. akt RL-0303-107/05), ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 2,
s. 162—163.

25 O funkcjach prawa karnego — zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna,
Krakow 2011, s. 39-46.

26 Dla poréwnania warto odnotowaé, ze w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych uregulowano szes$¢ przepisow karnych materialnych typizujacych czyny zabronio-
ne (w tym 9 czyndéw zabronionych w typie podstawowym: art. 115 ust. 1, art. 115 ust. 2, art. 115 ust. 3,
art. 116 ust. 1, art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1, art. 118" ust. 1, art. 118" ust. 2, art. 119), a w ustawie —
Prawo wlasnosci przemystowej pi¢¢ przepiséw karnych materialnych typizujacych czyny zabronio-
ne (w tym 7 czyndw zabronionych w typie podstawowym: 303 ust. 1, art. 304 ust. 1, art. 304 ust. 2,
art. 305 ust. 1, art.307 ust. 1, art. 307 ust. 2, art. 308).

27 7ob. A. Gubinski, W kwestii rozgraniczania niektérych kategorii wykroczern i przestepstw,
Panstwo i Prawo” 1972, nr 2, s. 40—52.

28 Rozwiazanie to nalezy pozytywnie oceni¢ w zwigzku z subsydiarng rolg (ultima ratio), jaka
petnia przepisy karne gospodarcze. Ochrone tymczasowego prawa wyltacznego do odmiany od mo-
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nia drugiego z przestepstw gospodarczych dochodzi w przypadku naruszenia
nazwy odmiany chronionej wylgcznym prawem poprzez bezprawne jej uzycie
do oznaczenia innego materiatu siewnego lub materialu ze zbioru innej lub nie-
znanej odmiany. Dzialanie tego rodzaju dazy w oczywisty sposéb do naruszenia
funkcji informacyjnej, ktéra w obrocie gospodarczym peini nazwa odmiany,
i nosi znamiona wprowadzenia w btad co do jej istotnych whasciwosci®®. Jak-
kolwiek moment uzyskania wytacznego prawa do odmiany oraz objecia ochro-
ng jej nazwy jest zbiezny w czasie, uprawnienia te majg inny charakter, stad
wydaje si¢, ze uzasadnionym bytoby uregulowanie omawianych przestepstw
gospodarczych w dwoch osobnych przepisach karnych.

W tym kontekscie dziwi rowniez, ze oba te czyny zabronione wystepuja je-
dynie w typie podstawowym. Ustawodawca zrezygnowat z do$¢ powszechnej
w prawie karnym wlasnosci intelektualnej sensu largo konstrukcji kwalifikowa-
nego typu czynu zabronionego polegajacego na uczynieniu sobie przez sprawce
stalego zrodta dochodu z popetnienia przestepstwa’?. Zwazajac na gospodarczy
aspekt obu kryminalizowanych zachowan wspomniana decyzja ustawodawcy sta-
nowi nie tylko odstepstwo od wypracowanych dotychczas w tym zakresie stan-
dardow legislacyjnych, ale rowniez istotng dla praktyki stosowania przedmioto-
wych przepisow luke aksjologiczna.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych zagadnien dotyczacych konstrukcji poszcze-
golnych typow czynow zabronionych w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic¢ uwa-
ge na znami¢ czasownikowe ,,naruszenia” wytacznego prawa do odmiany. W lite-
raturze przedmiotu wskazano co prawda na nieprecyzyjnos¢ tego zwrotu, mylnie
podniesiono jednak, Ze jest to wylaczny przypadek uzycia okreslenia o charakterze
zbiorczym i ogdlnikowym w opisie znamion czynu zabronionego z zakresu po-
réwnywanych tu regulacji prawnokarnych?!. Jako przyktad mozna wskazaé prze-
pis art. 115 ust. 3 pr. aut., w ktorym zachowanie sprawcze zostato okreslone jako
naruszenie prawa autorskiego lub prawa pokrewnego w inny sposob niz okreslo-
ny w przepisach art. 115 ust. 1 i 2 pr. aut. Obie przywotane konstrukcje przepiséw
karnych godzg ewidentnie w konstytucyjng zasade dostatecznej okreslonosci czy-
nu zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) oraz podstawowe zasady techniki
prawodawczej z zakresu ustawodawstwa karnego, przez co od diuzszego czasu

mentu ztozenia przez hodowce wniosku o jego przyznanie moga skutecznie zabezpieczaé przepisy
cywilnoprawne (art. 36a).

29 Chodzi tu przede wszystkim o podstawowe cechy odmiany, jak jej odrebnos¢, wyréwnanie
i trwatos$¢, potwierdzane przez COBORU w toku tzw. badan OWT (odrgbnosci, wyrdwnania i trwa-
tosci) prowadzonych w celu przyznania wylacznego prawa (art. 15 ust. 1 pr. ochr. odm. rosl. u.).

30 Znamie to wystepuje w opisie kwalifikowanych typéw czynéw zabronionych uregulowa-
nych zaréwno w przepisach karnych ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 116
ust. 3, art. 117 ust. 2, art. 118 ust. 2), jak i w przepisach karnych ustawy — Prawo wtasnosci prze-
mystowej (art. 305 ust. 3).

31 K. Jasiniska, Tezy do art. 37, [w:] Ustawa o ochronie..., s. 271.
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stanowia przedmiot uzasadnionej krytyki ze strony doktryny>2. W obecnym stanie
normatywnym — z uwagi na szeroko zakreslone ramy kryminalizacji — istnieje
zatem ryzyko wybiorczego stosowania przepisu art. 37 pkt 1 pr. ochr. odm. ro$l. u.,
co faktycznie zmniejsza jego praktyczne zastosowanie’>. De lege ferenda nalezy
wiec postulowa¢ dokonanie przez ustawodawce zmian legislacyjnych w omawia-
nym zakresie w postaci uscislenia znamienia czasownikowego (,,narusza”) po-
przez zawezenie jego zakresu znaczeniowego.

Jesli chodzi o drugie z przestgpstw gospodarczych uregulowanych przed-
miotowg ustawg, warto podkresli¢, ze jego konstrukcja — z uwagi na charak-
terystyczny przedmiot bezposredniej ochrony (nazwa) — zapewnia szerokie
spectrum prawnokarnej ochrony poprzez mozliwos¢ kumulatywnego zasto-
sowania przepisoOw karnych z ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej oraz
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nazwa odmiany chronionej
wylacznym prawem moze bowiem stanowi¢ — przy spehieniu okreslonych
ustawg przestanek — zaréwno znak towarowy w postaci stownej, jak i (cho¢
wyjatkowo rzadko) utwor?. W takiej sytuacji istnieje zatem mozliwo$¢ wy-
pelnienia znamion przestepstwa gospodarczego z art. 37 pkt 2 pr. ochr. odm.
rosl. u. z jednoczesnym zaktualizowaniem si¢ przestanek do zastosowania od-
powiednio przepisu art. 305 ust. 1-3 pr. wt. przem. (przestepstwa przeciwko
znakom towarowym), badz tez chociazby przepisu art. 115 ust. 3 pr. aut. (inne
naruszenia prawa autorskiego). Przyklad ten w znacznej mierze obrazuje kom-
plementarnos¢ polskich regulacji karnych z zakresu szeroko rozumianej wta-
snos$ci intelektualnej, a przy tym ich role w ochronie paralelnych praw na do-
brach niematerialnych.

Przy ocenie obecnego ksztattu legislacyjnego przestgpstw gospodarczych
przeciwko chronionym prawnie odmianom ro$lin na uwage zasluguje rowniez

32 Zob. Z. Cwiakalski, Tezy do art. 115, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 735 wraz z cytowang literaturg. Warto rowniez
nadmieni¢, ze zwrot ,,w inny sposob narusza” byt stosowany takze we wczesniejszych regulacjach
karnych z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej sensu largo (np. art. 121 ust. 2 oraz art. 123
ust. 2 ustawy o wynalazczosci z dnia 19 pazdziernika 1972 r., Dz. U. z 1998 1., Nr 88, poz. 554),
ktore rowniez z powodu ,,matej dbatosci ustawodawcy o precyzje wypowiedzi normatywnych” byty
przedmiotem doktrynalnej krytyki — zob. Z. Siwik, Kryminologiczne i karnoprawne uwagi krytycz-
ne o przestepstwach i wykroczeniach z ustawy o wynalazczosci, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo pracy wynalazczej”, Wroctaw 1988, s. 178—179.

33 L. Gardocki, Typowe zakidcenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuridica”
1982, nr 10, s. 55.

34 W przedmiocie kontrowersji zwigzanych z uznaniem pojedynczych stéw za utwér — zob.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 47. Odnos$nie do polskiego orzecznic-
twa sadowego dookreslajacego mozliwe przedmioty prawa autorskiego — zob. J. Barta, R. Markie-
wicz, Tezy do art. 1, [w:] Prawo autorskie..., s. 29. O dzietach mogacych by¢ rownoczes$nie znakiem
towarowym — zob. M. Kepinski, Prawo autorskie a ochrona znakéw towarowych. Zagadnienia
granic ochrony, [w:] Granice prawa autorskiego, red. J. Kepinski, K. Klafkowska-Wasniowska,
R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 158—161.
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fakt, ze ustawodawca nie stypizowat czynu zabronionego polegajacego na przy-
wlaszczeniu sobie autorstwa cudzej odmiany rosliny. Wydaje si¢ to o tyle niezro-
zumiate, ze w pokrewnej regulacji z zakresu tak zwanych przestgpstw patento-
wych tego rodzaju przestgpstwo gospodarcze si¢ pojawia (art. 303 ust. 1 pr. wt.
przem.), a ponadto byto juz unormowane w odniesieniu do praw wylacznych do
odmiany pod rzadami przywolywanej wczesniej ustawy o nasiennictwie z dnia 10
pazdziernika 1987 r. (art. 72).

Odnosnie do zastrzezen dotyczacych legislacyjnego ksztattu sankcji karnych
przewidzianych za oba pozakodeksowe przestgpstwa gospodarcze, niekonse-
kwentnym — a przede wszystkim sprzecznym z przyjetymi zasadami techniki
prawodawczej — jest postuzenie si¢ w ich redakcji samym pojeciem ,,grzywny”
bez uscislenia, ze mowa tutaj sensu stricto o karze w rozumieniu prawa karne-
20>, Grzywna moze bowiem stanowié¢ pozakarna sankcje represyjna, stad tez
koniecznym jest w tym wzgledzie wyrazne stosowanie pojec¢ kodeksowych (,,kara
grzywny”), a ponadto konsekwentne postugiwanie si¢ jednym przyjetym dla nich
zakresem znaczeniowym w obrgbie danego aktu (,,grzywna” w art. 37 v. ,,kara
grzywny” w art. 37a).

W zakresie konstrukcji pozakodeksowych wykroczen gospodarczych zart. 37a
pkt 1-5 pr. ochr. odm. ro$l. u. doszto do wielu razacych naruszen o charakterze
techniczno-legislacyjnym. Z nieuzasadnionych przyczyn ustawodawca, okresla-
jac we wskazanych przepisach karnych czynno$¢ sprawcza, postuzyt si¢ trzy-
krotnie czasownikiem ,,uniemozliwia”, zamiast szerszym zakresowo, a zarazem
charakterystycznym dla regulacji kodeksowych, zwrotem ,,udaremnia lub utrud-
nia”. W konsekwencji doprowadzito to nie tylko do systemowej niespojnosci ter-
minologicznej w tym wzgledzie, ale istotnie ograniczyto zakres kryminalizacji
wykroczen gospodarczych z art. 37a pkt 1-2 i 5 pr. ochr. odm. ro$l. u.3® Z niewia-
domych réwniez powodoéw wykroczenia te — pomimo jednakowego znamienia
czasownikowego — zostaly uregulowane w dos$¢ przypadkowej kolejnosci (pkt 1,
pkt 2, pkt 5), cho¢ uzasadniona, z punktu widzenia spojnej konstrukcji przepisu
karnego, bytaby ich komasacja w obrebie jednego punktu. Wystepujace natomiast
niescistosci przy okresleniu znamion wykroczenia gospodarczego z art. 37a pkt 4
(z uwagi na blankietowy charakter dyspozycji tego przepisu karnego’”) zostaty
ostatecznie doprecyzowane przez ustaw¢ nowelizacyjng z dnia 1 lipca 2011 r.,

35 Odmiennie: J. Warylewski, Tezy do § 81, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz
do rozporzqdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 341-342.

36 Jesli chodzi o zakresowe relacje pomigdzy zwrotami ,,uniemozliwia” i ,,utrudnia” — zob.
W. Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 279.

37 T. Dukiet-Nagorska, Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzqdku
prawnym, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007,
s. 45—46.
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przez co zglaszane dotychczas zastrzezenia do jego technicznej redakcji stracity
na aktualnosci’®.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto tez wskaza¢ na niedbatg redak-
cje przepisu art. 37b, ktory w swej tresci odbiega od obowigzujacego standardu
wyznaczonego przez § 81 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”. Co niezrozumiate — ustawodawca nie skorygowat w kolejnych ustawach
nowelizacyjnych btednej tresci tego przepisu karnego, mimo ze wystepuje ona od
momentu uchwalenia przedmiotowych regulacji.

Problematyka sankcji karnych przewidzianych przez
przepisy karne ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

W przepisach karnych ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin zastosowano
wzglednie okreslone sankcje zlozone o charakterze alternatywnym (przestepstwa
gospodarcze) oraz sankcje jednorodzajowe (wykroczenia gospodarcze). Z uwagi
na fakt, ze wszystkie unormowane tam czyny zabronione wystepuja jedynie w ty-
pie podstawowym, sankcje te nie ulegajg modyfikacji w zalezno$ci od wystapie-
nia okoliczno$ci modalnych. Rozwigzanie to mozna oceni¢ negatywnie z punk-
tu widzenia ztozono$ci naruszen, do jakich dochodzi w obrocie gospodarczym.
Uregulowanie charakterystycznych dla pozostatych przestepstw gospodarczych
przeciwko wilasnos$ci intelektualnej sensu largo zmodyfikowanych typow czy-
néw zabronionych, przyktadowo charakteryzujacych si¢ wspomnianym juz uczy-
nieniem sobie z popekienia przestepstwa stalego zrodta dochodu, stanowitoby
niewatpliwie uelastycznienie i poszerzenie srodkow reakcji prawnokarnej. Na-
lezy zauwazy¢, ze jakkolwiek na mocy przepisow kodeksowych istnieje w okre-
$lonych przypadkach — chociazby jak w przywotanym powyzej — mozliwo$é¢
zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary (vide art. 65 Kodeksu karnego
[dalej: k.k.]), w konteks$cie gornej granicy sankcji karnej przewidzianej za prze-
stepstwa gospodarcze z art. 37 pkt 1-2 pr. ochr. odm. ro$l. u. moglaby ona jednak
sie okaza¢ niezbyt dolegliwa dla sprawcy®’.

38 Mowa o ustawie z dnia 1 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roglin
(Dz. U. Nr 186, poz. 1099). Przedmiotowa nowelizacja wigzala si¢ z konieczno$cig doprecyzowa-
nia gtéwnych zalozen instytucji odstepstwa rolnego, skutkujac tym samym zmiang w opisie czynu
zabronionego z art. 37a pkt 4 pr. ochr. odm. rosl. u. Zob. takze: K. Jasinska, Tezy do art. 37a, [w:]
Ustawa o ochronie..., s. 279.

39 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

40 Dla poréwnania warto wskazaé, Ze np. przy przestepstwach przeciwko znakom towarowym
(art. 305 ust. 3 pr. wk. przem.) oraz przy przestepstwie tzw. piractwa (art. 116 ust. 3 pr. aut.) —
z uwagi na wysoka spoteczng szkodliwos¢ przedmiotowych czynéw — przewidziana przez usta-
wodawce wysoko$¢ sankcji karnej wymierzanej wobec sprawcy, ktory uczynit sobie z popetniania
przestgpstwa stale zrodto dochodu, przekracza przewidziang przez te przepisy gorna granicg usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. W tym przypadku brak typu kwalifikowanego czynow
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Biorac pod uwage ekonomiczny aspekt praw na dobrach niematerialnych,
kara grzywny powinna spetnia¢ kluczowa role w ich prawnokarnej ochronie.
Z punktu widzenia racjonalnej polityki kryminalnej w tym wzgledzie tylko naj-
ciezsze gatunkowo czyny zabronione (najcze¢sciej w postaci typdéw kwalifiko-
wanych) powinny przewidywac sankcje o charakterze izolacyjnym w postaci
aresztu lub kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie zreszta z ogélnymi dyrekty-
wami wymiaru kary w przypadku przestepstwa zagrozonego karg pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajacg 5 lat (regula ta znajduje zatem zastosowanie
do wszystkich przestgpstw gospodarczych przeciwko wilasnosci intelektualnej
sensu largo) sad moze orzec zamiast niej kare grzywny (vide art. 58 § 3 k.k.).
Nie chodzi przeciez o nadmierng represyjnos¢ prawnokarnej reakcji — gdyz
na og6ét w praktyce obrotu gospodarczego tego rodzaju okolicznos¢ pozostaje
bez wigkszego wptywu na skalg i rozmiar przestgpczo$ci — ale adekwatno$¢
kary do popetnionego czynu zabronionego, a przede wszystkim jej dolegliwosé
dla sprawcy®*!. Nalezy pamietaé, ze konsekwencja objecia danego zachowania
przez ustawodawce zakresem kryminalizacji jest rowniez konieczno$¢ okresle-
nia proporcjonalnej sankcji karnej. Ochrona gwarantowana przez przepisy pra-
wa karnego powinna by¢ zatem pod wzgledem jakos$ciowym ,,czym$ wiecej”
niz przewidziane w zakresie danej regulacji sankcje administracyjnoprawne lub
sankcje cywilnoprawne*?.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje nie do konca zrozumialy jest brak
w omawianej ustawie szczegolnej regulacji srodka karnego przepadku przedmio-
tow, ktory unormowano zarowno w przepisach karnych prawa autorskiego, jak
i prawa wlasnos$ci przemystowej. Wspomniana instytucja z pewnoscig znalazlaby
zastosowanie przy przestepstwie gospodarczym polegajacym na naruszeniu zasad
oznaczania materiatu siewnego nazwa odmiany chronione;j (art. 37 pkt 2). Wpro-
wadzenie §rodka karnego, ktéry dopuszczalby orzeczenie na rzecz Skarbu Pan-
stwa przepadku fatszywie oznaczonego materiatu siewnego niezaleznie od tego,
czy byt on wlasnoscia sprawcy, mogloby w praktyce okaza¢ si¢ o wiele efektyw-
niejsza sankcja niz tradycyjna kara. Oczywiscie, istniataby roéwniez watpliwos¢

zabronionych unormowanych w art. 37 pkt 1-2 pr. ochr. odm. ro$l. u. wydaje si¢ wyrazem niekon-
sekwencji ustawodawcy w ksztattowaniu spdjnej polityki karnej za przestepstwa przeciwko szeroko
rozumianej wlasnosci intelektualnej.

41 Zob. B. Janiszewski, Dolegliwos¢ jako element wspolczesnej kary kryminalnej, [w:] Prze-
stepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubile-
uszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006,
s.297-323.

42 7. Siwik, Kryminologiczne..., s. 186. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do postepowa-
nia w sprawach uregulowanych w ustawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 3), co tym samym stanowi podstawe¢ do stosowania prawnie przewidzianych
sankcji administracyjnych. Sankcje cywilnoprawne zostaly natomiast przewidziane w rozdziale 2a
przedmiotowej ustawy.

Prawo 317, 2015
© for this edition by CNS



Przepisy karne ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin 47

— podobnie jak na gruncie przepisu art. 306 ust. 1 pr. wk. przem.*> — czy zakre-

sem przepadku powinno by¢ objete jedynie samo podrobione oznaczenie (tj. opa-
kowanie materialu siewnego)**, czy tez jego zawarto$é. Mozna jednak wysunaé
w tej kwestii poglad, ze material siewny lub material ze zbioru innej lub nieznane;j
odmiany stanowilyby w tym przypadku przedmioty pochodzace bezposrednio
z popelnienia przestepstwa (producta sceleris).

Kwestia wspolnotowego prawa do ochrony
odmian roslin w §wietle zakresu
kryminalizacji polskich przepisow karnych

Na tle prowadzonych rozwazan trzeba pokrotce odnies¢ si¢ w jednej zasad-
niczej kwestii do wplywu prawa unijnego na krajowe regulacje z zakresu prawa
wlasnos$ci intelektualnej sensu largo, a w szczegdlnosci ich wptywu na zakres
zastosowania i role przepiséw karnych gospodarczych®’. Zagadnienie to wigze sie
z mozliwoscig uzyskania na mocy prawodawstwa unijnego wspdlnotowego pra-
wa do ochrony odmian ro$lin*®, ktére zapewnia ochrong na catym obszarze Unii
Europejskiej, w tym takze na terytorium Polski. Unijne rozporzadzenie, w ktorym
unormowano przedmiotowa instytucje, wywoluje bezposrednie skutki w prawie
krajowym, tworzac tym samym drugi, komplementarny z punktu widzenia pra-
wa prywatnego system ochrony. Problem w tym, Ze unijne poj¢cie ,,wspdlnoto-
wego prawa do ochrony odmian roslin” wystepuje w krajowym porzadku praw-
nym obok ustawowego pojecia ,,wylacznego prawa do odmiany”, cho¢ tym co je
zasadniczo rézni, jest w znacznej mierze jedynie zakres terytorialny przyznanej
ochrony, ktorg gwarantuja.

43 Szerzej zob. I. Raglewski, Tezy do art. 306 pr. wi. przem., [w:] Prawo wlasnosci przemysto-
wej. Komentarz do przepisow karnych, LEX/el. 2009.

4 W tym zakresie zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie rodzaju opakowan materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych, sposobu
ich zabezpieczania oraz szczegblowego sposobu etykietowania i plombowania (Dz. U. poz. 513).

45 Szerzej zob. S. Zotek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie regulacji unijnych, ,,Studia
Turidica” 2006, nr 46, s. 345-359.

46 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolno-
towego systemu ochrony odmian roslin (Dz. U. UE L 227 z dnia 1 wrze$nia 1994 r.). Nalezy przy
tym dodaé, ze przedmiotowe rozporzadzenie — w zwiazku z ograniczonymi kompetencjami UE
do harmonizacji prawa karnego panstw czlonkowskich — nie normuje prawnokarnych aspek-
tow ochrony tego wspdlnotowego prawa. W tym kontekscie zob. M. Szwarc-Kuczer, Kompeten-
cje Unii Europejskiej w dziedzinie harmonizacji prawa karnego materialnego, Warszawa 2011,
s. 108—138.
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W $wietle podstawowych zasad interpretacji prawa karnego rozstrzygajaca
rol¢ petnig bez watpienia dyrektywy wyktadni jezykowej, ktore wskazuja, ze zna-
czenia okreslonych poj¢¢ nalezy szuka¢ wylacznie w obszarze ich granic seman-
tycznych. Skoro zatem w dyspozycjach przepiséw karnych ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin ustawodawca postuguje si¢ tylko jednym ze wspomnia-
nych poje¢, a istniejgca miedzy nimi dystynkcja ma swoje uzasadnienie w porzad-
ku prawnym, nie mozna przyjac, ze moga by¢ one stosowane zamiennie i maja
tozsamy charakter. De lege lata uzna¢ nalezy, ze wspolnotowe prawo do ochrony
odmian roslin nie jest objete ochrong gwarantowang przez krajowe ustawodaw-
stwo karne. Stan ten powinien jednak ulec jak najszybszej zmianie poprzez wpro-
wadzenie — w drodze legislacyjnej — zmian redakcyjnych w przepisach art. 37
i 37a omawianej ustawy*’.

Podsumowanie

Przedstawiony powyzej zarys problematyki dotyczacej miejsca, charakte-
ru i funkcji odpowiedzialno$ci karnej sensu largo za naruszenia praw na do-
brach niematerialnych — dokonany na przyktadzie ustawy o ochronie praw-
nej odmian roslin — stanowi donioste zagadnienie teoretyczne i praktyczne
w kontekscie dynamicznego rozwoju szeroko rozumianego prawa wilasnosci
intelektualne;.

Prawno karne gospodarcze posiada swoiste instrumenty ochrony przedmio-
towych praw, przez co musi by¢ postrzegane jako komplementarne uzupetnienie
przewidzianych w tym zakresie sankcji administracyjnoprawnych i sankcji cy-
wilnoprawnych. Przedmiotowe regulacje moga co prawda zosta¢ uznane za nie
w pelni spojne systemowo (tab. 1) oraz wymagajace po czesci zmian o charakte-
rze techniczno-legislacyjnym, nie podwaza to jednak ich subsydiarnej roli, jaka
petia w ochronie praw na dobrach niematerialnych. Dgzenie do ujednolicania
wskazanych przepisow karnych oraz osiggnigcia przez nie kompleksowego cha-
rakteru nalezy zatem uzna¢ nie tylko za pozadane, ale przede wszystkim obiek-
tywnie uzasadnione.

47 Analogiczny problem, ktory wymaga rowniez interwencji ustawodawczej, powstaje na
gruncie przepisow karnych, w ktorych uregulowano przestgpstwa przeciwko znakom towarowym
(art. 305 ust. 1-3 pr. wl. przem.). Zob. rozporzadzeniec Rady WE nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz. U. UE L 78 z dnia 24 marca 2009 r.);
szerzej zob. D. du Cane, Czy piractwo znaku wspolnotowego jest przestepstwem z art. 305 prawa
wlasnosci przemystowej?, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2010, nr 1, s. 44—47.
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Tabela 1. Porownanie przepiséw karnych materialnoprawnych z zakresu wlasnosci intelektualne;.
Stan aktualny

Prawo karne gospo-

Ustawa o prawie

autorskim Ustawa — Prawo Ustawa o ochronie
darcze wlasnosci i prawach wlasnosci prawnej odmian
intelektualnej pokrewnych przemystowej ro$lin
k;rilcyzcb}? rlflraztzlr) iljlon ‘;/ch 9 przepisow karnych | 7 przepisow karnych 2 przepisy karne
7 czynéw 7 czyndw zabronio-
Liczba stypizowanvch 9 czyndw zabronio- | zabronionych, w tym: nych, w tym:
cIvnOW tz};tli)ronionych nych w tym 4 przestgpstwa 2 przestgpstwa
w 4 ‘e 0o dstawovsl n 7 przestgpstw gospodarcze gospodarcze
typie p Y gospodarczych 3 wykroczenia 5 wykroczen gospo-
gospodarcze darczych

Przestepstwa: kara

Przestepstwa: kara

) grzywny — grzywny —
Prrzzesif;vgstvia.kl;?;a kara ograniczenia kara ograniczenia
Rozpietoé¢ sankcji ‘ 0y an}i/czenia wolnosei — wolnosei —
plfarn ch J woliroéci _ ara kara pozbawienia kara pozbawienia
4 ozbawienia wolnosci wolnosci do lat 5 wolnosci
P do lat 5 Wykroczenia: kara do roku
grzywny lub kara Wykroczenia: kara
aresztu grzywny
Szczegodlna regulacja | Szczegdlna regulacja
, . srodka karnego srodka karnego
Szczegodlne (swoiste)
. . przepadku przepadku Brak
instytucje prawne dmiotd .
przedmiotow przedmiotow
(art. 121 ust. 1-2) (art. 306 ust. 1-3)
P.rzestqpstwa Przestgpstwa
publicznoskargowe bli K
$cigane na wniosek publicznoskargowe .
okrzvwdzonego $cigane na wniosek | Przestepstwa publicz-
(arr)t llgust 1*2gi 4 pokrzywdzonego noskargowe
. i” ust 1 art 11’8 (art. 303, art. 304, Scigane z urzgdu
Tryb $cigania .ust | ai’t ,118.1 art. 305 ust. 1-2) (art. 37 pkt 1-2)
ar.t il 9)' oraz ’ oraz z urzedu Wykroczenia $cigane
z urz.f;du (art. 115 (art. 305 ust. 3) na zadanie
ust, 1-3, art. 116 ust. Wykrg;z;r:;:nsizlgane (actio popularis)
3, art. 117 ust. 2, . .
art. 118 ust. 2-3) (actio popularis)
Mozliwosé
pociagnigela TAK NIE NIE
do odpowiedzialnosci

podmiotu zbiorowego

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Criminal provisions of the Plant Variety Protection Act
— introduction to the role of economic criminal law in the
intellectual property protection

Summary

Applicable penal provisions of the Plant Variety Protection Act belong to economic criminal
law, which protects a widely understood intellectual property rights. The main purpose of the present
article is to attempt an evaluation of a cohesion of subjective legal regulations on the grounds of
penal provisions contained in Copyright Law and Industrial Property Law. The author conducted
an analysis concerning economic crimes and offenses included in Chapter III of the Plant Variety
Protection Act from the technical and legislative perspective as well as its penal range. In the present
study, there are included also some needed suggestions, concerning the necessity of potential chan-
ges, e.g. extension of the criminalization scope in the field of community regulations of protection
of plant variety.

Systemic interpretation of the penal provisions enables to emphasize the purposes and func-
tions of the economic criminal law in the field of Intellectual Property Rights and its role which the
mentioned provisions fulfill in relation to the existing administrative and civil sanctions.

Keywords: plant variety rights, economic criminal law, legal protection, criminal sanctions,
intellectual property, industrial property, patent, trademark
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