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Wprowadzenie

Zagadnienie réznic kursowych budzi wiele kontrowersji nie tylko w zakre-
sie dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcow (podatnikdéw) w aspekcie
migdzynarodowym, ale jest takze przedmiotem ciggtych problemoéw i rozbiez-
nosci w zakresie praktyki doradcow podatkowych, organdéw skarbowych oraz
orzecznictwa sagdow administracyjnych. Czesciowo taki stan rzeczy to efekt
natozenia si¢ na to zagadnienie regulacji réznych dziedzin prawa: podatko-
wego, bilansowego i dewizowego, co najbardziej uwidacznia si¢ w sytuacji,
gdy zaistniejg stany faktyczne ,,balansujace” na styku réznych regulacji praw-
nych. Fakt, ze regulacje te czgsto do dnia 1 stycznia 2007 r.! nie byly ze soba
zsynchronizowane oraz ulegaty czestym zmianom, nie zawsze przebiegajagcym
w sposob réwnolegtly, sprawil, Zze materia ustawowa stata si¢ przez to w prakty-
ce jeszcze trudniejsza®. Innym elementem, ktory spowodowat, ze zagadnienia
dotyczace roéznic kursowych nabieraty coraz wickszego znaczenia byt i nadal
pozostaje fakt zwigkszenia liczby i rodzaju transakcji dokonywanych w ob-

I Wowcezas zaczely obowigzywaé zmiany wprowadzone do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a odnoszace si¢ do instytu-
cji roznic kursowych pozwalajace na stosowanie jednolitych zasad w prawie podatkowym i prawie
bilansowym, cho¢ po spelieniu wielu warunkéw, patrz szerzej art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 li-
stopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz. U. Nr 217 poz.
1589) i art. 1 pkt 23 ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 217 poz. 1588).

2 K. Pitat, Kazdg fakture ksiegowi muszq przeliczaé trzy razy, ,,Rzeczpospolita”, 6.02.2007,
s. Cl1.
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134 PIOTR STANISEAWISZYN

rocie migdzynarodowym, a takze w obrocie krajowym, a ktorych rozliczenie
nastepuje w walutach innych niz polska. Podstawowym celem niniejszej publi-
kacji jest préba dokonania oceny poprzez prezentacje problemow dotyczacych
roznic kursowych, jakie najczesciej pojawiajg si¢ zaréwno w praktyce przed-
siebiorcow oraz organow skarbowych, jak i doradcéw podatkowych z punktu
widzenia regulacji ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (dalej:
PIT badz ustawa PIT)? i prawnych (dalej: CIT badz ustawa CIT)*. W niezbed-
nym zakresie zostang przedstawione bardziej jako element uzupetniajacy i do-
petniajacy zagadnienia prawa bilansowego (dalej: ust. rach.)’ oraz prawa dewi-
zowego (dalej: pr. dew.)®. Dodajac do tych zalozen aktualne brzmienie art. 358
§1 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)’” oraz regulacji pr. dew. dopuszczajacych
takze miedzy rezydentami prowadzacymi dzialalnoscig gospodarczg w ramach
wolnosci dewizowej dokonywanie rozliczen w kraju w walucie innej niz wa-
luta polska (uchylony art. 9 pkt 15 pr. dew.), uwypukla si¢ jeszcze bardziej
znaczenie zagadnienia roznic kursowych.

Konieczne jest takze na potrzeby niniejszej publikacji poczynienie zatoze-
nia, ze zagadnienia dotyczace rdznic kursowych zostang przedstawione w za-
kresie tak zwanej podatkowej metody ustalania réznic kursowych, a wiec co do
zasady tych wskazanych art. 24c PIT i 15a CIT z uwagi na fakt, ze oprocz ob-
warowania tak zwanej rachunkowej metody ustalenia roznic kursowych dodat-
kowymi warunkami jej znaczenie jest daleko mniejsze niz w przypadku meto-
dy podatkowej®. Jednoczesnie, zagadnienia dotyczace podatkéw dochodowych
z uwagi na ,,lustrzane” regulacje zostang zaprezentowane na przykladzie ustawy
PIT, a pojawiajace si¢ roznice w zakresie CIT bedg sygnalizowane w zakresie
omawiania poszczegolnych instytucji.

3 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, (Dz. U. z2012t.,
Nr 361 z pozn. zm. [tekst jednolity]).

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z2014 r.,
Nr 851 z pozn. zm. [tekst jednolity]).

5 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., Nr 330 z pozn. zm.
[tekst jednolity]).

6 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2012 1., Nr 826 z pozn. zm. [tekst
jednolity]) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie ogolnych
zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 69 poz. 597).

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r., Nr 121 z pozn. zm. [tekst
jednolity]), ktora od dnia 24 stycznia 2009 r. w art. 358§1 na nowo okreslita zasade walutowosci
i wskazala, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej,
dtuznik moze spetni¢ $wiadczenie w polskiej walucie, chyba ze ustawa, orzeczenia sagdowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzegaja spetnienie $wiadczenia w walucie obcej,
patrz szerzej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — k.c. oraz ustawy pr. dew.
(Dz. U. Nr 228 poz. 1506).

8 T. Waslicki, Roznice kursowe od dnia 1 stycznia 2007 r., ,Przeglad Podatkowy” 2007,
nr 2-3, s. 39.
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Roéznice kursowe w podatkach dochodowych 135

Réznice kursowe — istota zagadnienia

Na wstepie nalezy wskazaé, ze samo zjawisko roéznic kursowych to efekt
uboczny towarzyszacy przede wszystkim migdzynarodowej dziatalnosci gospo-
darczej podatnika. Tym samym, wystepowanie zjawiska réznic kursowych to re-
zultat zmiennos$ci w czasie relacji (kursu) waluty obcej wobec kursu waluty krajo-
wej. Zmienno$¢ owa nie zalezy przy tym w zaden sposob od dziatania podatnika,
ale sama w sobie stanowi efekt dziatan, na ktore nawet posrednio nie ma i mie¢
nie moze on wpltywu.

Polski ustawodawca podatkowy w Zaden sposob nie definiuje pojecia rdznic
kursowych, cho¢ dokonuje ich systematyki i dzieli je na dodatnie i ujemne réznice
kursowe’. Nie majac do czynienia z legalng definicja instytuciji roznic kursowych,
nalezy wskaza¢, ze dotyczy to takich sytuacji, gdy zobowiazanie badz inny ele-
ment poddany przeliczeniu sg po pierwsze wyrazone w walucie innej niz walu-
ta krajowa i po drugie w takiej tez walucie (obcej)'? zostaje zrealizowane owo
zobowigzanie. Na skutek istnienia rozbiezno$ci w czasie, pomi¢dzy powstaniem
a spelnieniem zobowigzania, zmianie ulega jednak kurs pomigdzy walutg krajo-
w3 a obcg, co oznacza, ze inna byla warto$¢ zobowigzania w dniu jego realizacji
anizeli w dniu jego powstania. Takie sytuacje prowadza najczgsciej do powsta-
nia i istnienia réznic kursowych!!. Innymi stowy, wprowadzenie instytucji roznic
kursowych ma na celu urealnienie zaréwno przychodow, jak i kosztow do ich
rzeczywistej warto$ci, co nie pozostaje irrelewantne z punktu widzenia regulacji
podatkowych. Nie dotyczy przy tym zagadnienie r6znic kursowych sytuacji, gdy
zastosowanie waluty obcej nastepuje, jako indeksu badz wartosci waloryzujace;j
okre$lone $wiadczenia, zobowigzania itp.'?> Nie moze by¢ takze mowy o zaist-
nieniu réznic kursowych w zakresie tak zwanej wymiany barterowej, moga one
bowiem powsta¢ jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do realizacji transakcji w pie-
nigdzu badz wartosciach pienieznych!3.

° Innym podziatem postuguje si¢ natomiast ustawa o rachunkowosci (art. 30, w ktorym
wskazuje si¢ na istnienie roéznic kursowych zrealizowanych i naliczonych [niezrealizowanych]),
patrz szerzej, K. Szaruga, Roznice kursowe, Gdansk 2008, s. 8-9.

10 Nalezy wskazaé, iz ustawa PIT nie definiuje pojecia obcej waluty i w tym zakresie nalezy
si¢ positkowac¢ definicjg zawarta w prawie dewizowym (art. 2 ust.1 pkt 10 pr. dew.).

I Trafnie roznice kursowe okresla takze J. Marciniuk jako zwiekszenie albo zmniejszenie
réwnowartosci w ztotych kwoty wyrazonej w innej walucie wynikajace z zastosowania do jej przeli-
czenia na ztote w réznych momentach innych kurséw walut (Podatek dochodowy od 0sob fizycznych
2009, wyd. 10, red. J. Marciniuk, Warszawa 2009, s. 802).

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 8 lutego 2000 r. sygn. akt.
SA/Rz2044/98, zrodto A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT 2009 Komentarz, Warszawa 2009, s. 1007.

13 Taka teza znajduje oparcie w orzecznictwie NSA, patrz wyrok NSA z dnia 30 sierpnia
1995 1. sygn. akt IIT SA 71/95 publ. Lex nr 26905 oraz w wyroku z dnia 14 marca 1994 r. sygn. akt
IIT SA 1794/93, publ. Monitor Podatkowy nr 2/1995 poz. 49.
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136 PIOTR STANISEAWISZYN

W zakresie podatkowej metody ustalania roznic kursowych warto wskazac,
ze majg one bezposrednio zwigzek z metodg memoriatu, jaka dotyczy podatni-
kow uzyskujacych dochody z dziatalno$¢ gospodarczej oraz z dziatow specjal-
nych produkcji rolnej, co wynika wprost z tresci art. 24c ust. 10 PIT. Pozostali
podatnicy w podatku dochodowym od 0so6b fizycznych co do zasady rozliczajg si¢
metoda kasowa i u nich roznice kursowe w sensie podatkowym nie powstaja'4.
Analogiczne zalozenie odnosi si¢ podatnikow podatku dochodowego od o0sob
prawnych. Jako zasade nalezy takze wskazaé, Zze od dnia 1 stycznia 2007 r. ist-
nienie r6znic kursowych nie jest powigzane z charakterem transakcji, ale stato si¢
wartosécig obiektywng, ktora bezposrednio, jako samodzielna instytucja wplywa
na przychod badz koszt podatkowy.

Dodatnie 1 ujemne réznice kursowe

Przechodzac jednak do zagadnienia odnoszacego si¢ bezposrednio do rdznic
kursowych, nalezy wskaza¢, ze w art. 24c ust. 1 PIT réznice kursowe okreslono
jako wartosci, ktore zwigkszaja odpowiednio przychody podatkowe, jako dodat-
nie roznice kursowe albo koszty uzyskania przychodow, jako ujemne roznice kur-
sowe.

Zawarte w ustawach podatkowych skatalogowanie zdarzen prowadzacych
do powstania dodatnich badz ujemnych r6znic kursowych odnosi si¢ do r6znych
kryteriow: uzyskania przychodu, poniesienia kosztu, rozchodu waluty, a takze
udzielenia albo zaciggnigcia kredytu czy pozyczki. Nalezy stanaé na stanowisku,
ze wskazany w ustawie PIT (CIT) katalog zdarzen wskazujacych na powstawanie
1 istnienie r6znic kursowych ma charakter zamknigty. To oznacza, ze tylko i wy-
lacznie w tych sytuacjach mozna méwic o istnieniu réznic kursowych w znacze-
niu podatkowym.

Odnosnie do pierwszych dwoch przypadkow powstawania roznic kurso-
wych, nalezy wskaza¢, ze powstaja one w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, jezeli
warto$¢ przychodu naleznego wyrazonego w walucie obcej po przeliczeniu na
PLN wedtug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (dale;j:
NBP ) jest wyzsza (nizsza) od warto$ci tego przychodu w dniu jego otrzymania,
przeliczonej wedtug faktycznie zastosowanego kursu waluty z tego dnia (art. 24c
ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 1 PIT).

Po drugie, w odniesieniu do poniesionego kosztu wyrazonego w walucie
obcej po przeliczeniu na PLN wedhlug kursu sredniego ogtaszanego przez NBP
jest wyzsza (nizsza) od wartosci tego kosztu w dniu zaptaty, przeliczonej wedlug

14 Tak trafnie okreglili A. Bartosiewicz, R. Kubacki, op. cit., s. 1006. Oczywistym jest, ze tego
rodzaju zatozenie nie odnosi si¢ do podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych.
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faktycznie zastosowanego kursu waluty z tego dnia (art. 24c ust. 2 pkt 2 i ust. 3
pkt 2 PIT).

W tym zakresie ustawodawca wskazat jedynie, co rozumie pod pojeciem
,»sredni kurs oglaszany przez Narodowy Bank Polski”, a ktérym jest kurs z ostat-
niego dnia roboczego poprzedzajacego dzien uzyskania przychodu lub poniesie-
nia kosztu (art. 24c ust. 6 PIT). Ustawodawca wskazatl takze wprost w materii
ustawowej, co rozumie pod pojeciem ,,koszt poniesiony”, przez co uwaza si¢
koszt wynikajacy z otrzymanej faktury (rachunku) albo innego dowodu w przy-
padku braku faktury (rachunku), oraz ze przez ,,dzien zaplaty” rozumie si¢ dzien
uregulowania zobowigzan w jakiejkolwiek formie, w tym w wyniku potracenia
wierzytelnosci (art. 24c ust. 7 PIT)!,

Warto w tym miejscu doprecyzowac te pojecia, bo nawet ich ustawowe zdefi-
niowanie nie rozwiewa pojawiajacych si¢ watpliwosci praktycznych. Jako zasade
ustawodawca przyjat, ze za koszt poniesiony uwaza si¢ koszt wynikajacy z otrzyma-
nej faktury (rachunku) albo innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku).
Zdaniem autora niniejszej pracy takie rozwigzanie dopuszcza, aby koszt poniesiony
mogl by¢ tak zakwalifikowany na podstawie kazdego dowodu, ktéry spetnia kryte-
rium dokumentu, potwierdzajacego zdarzenie, jakim bylo poniesienie kosztu. Wyda-
je sie, ze takim dokumentem bedzie oswiadczenie kontrahenta, dokument urzedowy
pochodzacy na przyktad od organu egzekucyjnego, dokument wystawiony w obro-
cie celnym, dokument wystawiony przez syndyka masy upadtosci, likwidatora oraz
wyciag z rachunku bankowego potwierdzajacy dokonanie transakcji itd. Powyzsze
kryterium bycia dowodem spetnia réwniez takze kazdy dokument pochodzacy z za-
granicy. Co istotne, ustawodawca nie narzuca i tym samym nie wymaga minimal-
nych cech, ktore 6w dowdd musi posiadaé, co nalezy odczytywaé jako potozenie na-
cisku nie tyle na jego forme, co tres¢ i moc dowodowa w zakresie poniesienia kosztu.

Drugim ustawowo zdefiniowanym pojeciem jest wskazanie zawarte
w art. 24c ust. 7 PIT dotyczace dnia zaptaty, przez ktory rozumie sie dzien uregu-
lowania zobowiazan w jakiejkolwiek formie, rowniez w wyniku potracenia wie-
rzytelnoéci'®. W tym zakresie nalezy rozumieé¢ powyzsze rozwigzanie jako kazde
spetnienie $wiadczenia czy to w formie gotowkowej, czy tez bezgotowkowej, na
przyktad poprzez rachunek bankowy. Ustawodawca dopuszcza kazda forme regu-
lacji zobowigzan, w tym takze w postaci potracenia, przy czym warto wskazac, ze
spetnienie owego warunku uregulowania zobowigzan oznacza, ze albo winno ono
by¢ pieniezne, albo opiewac na warto$¢ pienigzng. Powyzsze kryterium ,,jakiej-
kolwiek formy” bedzie spetniata takze cesja wierzytelnosci opiewajaca na walute
obca jako forma zaptaty, w tym zakresie wystepuje bowiem §wiadczenie, ktorego

15 Patrz takze, Jarostaw F. Mika, Opodatkowanie réznic kursowych w ramach kompensaty
naleznosci i zobowiqzan (tzw. nettingu) na gruncie podatku dochodowego od 0sob prawnych, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2007, nr 4, s. 24.

16 E. Chorowska-Kasperlik, Kt6ry kurs waluty stosowaé przy potrgcaniu wierzytelnosci,
,,Rzeczpospolita”, 6.03.2008, s. 10.
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warto$¢ jest wyrazona pienieznie!”. Za rozwiewajacy wezeéniejsze watpliwosci
nalezy uzna¢ fakt, ze takze kompensata wierzytelnosci jest zrbwnana, jako for-
ma dokonanie zaptaty'8. Jak wida¢, nawet zdefiniowanie pojecia moga budzié
1 w praktyce budza problemy interpretacyjne.

Ustawodawca nie wskazat jednak w materii ustawowej innych istotnych de-
finicji badz uscislen co do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie dnia poniesienia
kosztu, dnia uzyskania przychodu naleznego czy wreszcie przychodu faktycznie
otrzymanegolg.

Racjonalne w tym zakresie jest siggniecie do pozostatych przepisow ustaw
podatkowych, problem jednak w tym, ze ustawodawca nie zawart w regulacjach
dotyczacych roznic kursowych zadnych przepisow odsytajacych do zastosowania
innych regulacji ustawowych. Oczywiste jest, ze to zaniechanie musi budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjne.

W odniesieniu do pierwszej kwestii okreslenia dnia poniesienia kosztu za-
gadnieniem pierwszoplanowym jest to, czy nalezy subsydiarnie zastosowac re-
gulacje art. 22 ust. 5d PIT, gdzie zdefiniowano poj¢cie dnia poniesienia kosztu
uzyskania przychodu?’. Takie rozwigzanie, ze ten przepis znalaztby zastosowanie
do instytucji réznic kursowych, nie upraszcza jednak sprawy, zawiera bowiem
liczne zastrzezenia, ze w poszczegolnych przypadkach takze ta zasada ulega
modyfikacji?!. Problem tkwi w tym, ze powyzsze rozwigzanie nie spotkato sie
jednak z jednoznacznym aprobujacym stanowiskiem organdéw skarbowych, ktore
wskazaty na niezasadnosc¢ stosowania w tym zakresie regut dotyczacych kosztow
uzyskania przychodow, powolujac si¢ na regulacje art. 24c PIT jako posiadajace
w tym zakresie autonomiczne rozwigzania®2. Oznacza to, ze dniem poniesienia
kosztu jest ten, w ktorym nastapito zdarzenie w postaci otrzymania faktury (ra-
chunku) albo innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), a to jedno-
czesnie determinuje, ze kursem, ktory znajdzie zastosowanie, jest zawsze Sredni
kurs oglaszany przez NBP, czyli ten z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego

17 Inaczej zagadnienie to bylo postrzegane w zakresie stanu prawnego przed dniem 1 stycznia
2007 r., patrz szerzej: wyrok NSA z dnia 07 lipca 2009 r., sygn. akt II FSK 380/08 publ. ,,Rzeczpo-
spolita” 27.07.2009, s. DF 7, w ktérym wskazano, iz konwersja wierzytelnosci na kapitat zaktadowy
nie prowadzi do postawania rdznic kursowych, cho¢ wyrok ten i argumentacja w nim zawarte sg
w obecnym stanie prawnym nie do zaakceptowania.

18 Szeroko problematyke te¢ omawia, J. Marciniuk, op. cit., s. 815—816 wraz z prezentowana
tam literaturg.

19 J. Marciniuk, op. cit., s. 805.

20 7a dzien poniesienia kosztu uzyskania przychodéw. .. uwaza si¢ dzien, na ktéry ujeto koszt
w ksiggach rachunkowych (zaksiggowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo dzien,
na ktory ujeto koszt na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjat-
kiem sytuacji, gdy dotyczytoby to ujetych jako koszty rezerw albo biernych rozliczen migdzyokre-
sowych kosztow.

2l Decyzja Dyrektora IS w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. 1401/PP-1/4210-6/07/SP.

22 Tak m.in. Pomorski Urzad Skarbowy w pismie z dnia 10 wrzesnia 2007 r., DP/423-0149/07/
AK oraz Minister Finanséw w pismie z dnia 2 kwietnia 2007 r. DD6-8213-92/MD/07/33.
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dzien poniesienia kosztu. Tym samym, nalezy wskazaé, ze podczas okreslania
roéznic kursowych przy przeliczaniu walut obcych na walute krajowa nalezy sto-
sowac przy okresleniu dnia poniesienia kosztu $redni, kurs ogtaszany przez NBP
w rozumieniu art. 24¢ ust. 6 PIT. Przyjecie takiego rozwigzania wigze si¢ dla po-
datnikoéw z konieczno$cia udokumentowania, kiedy nastapito zdarzenie, o jakim
stanowi art. 24c ust. 7 PIT. W tym znaczeniu nie tylko forma, ale i data otrzyma-
nia faktury (rachunku) albo wobec ich braku dowdd potwierdzajacy poniesienie
kosztu ma decydujace znaczenie dla prawidtowego obliczenia roznic kursowych.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem, ktore nale-
zy zaakceptowac, jest chociazby zbieznos¢ tego rozwigzania ustaw podatkowych
PIT i CIT z regulacjami ustawy o podatku od towarow i ustug.

Nalezy takze wskaza¢ drugie niezdefiniowane zagadnienie odnoszace si¢ do
pojecia dzien uzyskania przychodu (naleznego). Pojecie przychodu naleznego nie
budzi watpliwosci. Problem sprawia okreslenie dnia uzyskania przychodu nalez-
nego, czyli momentu, w ktérym, kurs okresla roznice kursowe. Czy w tym przy-
padku nalezy positkowac si¢ dla ustalenia dnia uzyskania przychodu regulacjami
art. 14 ust. 1c PIT wraz z zawartymi w nim wyjatkami? Przyjmujac argumentacje
odnoszaca si¢ do art. 22 ust. 5d PIT, ktora wskazuje, ze w tym zakresie art. 24¢
PIT jest regulacja autonomiczng, na tak postawione pytanie nalezatoby odpowie-
dzie¢ przeczaco. Ustawa PIT w art. 24¢, w odréznieniu do zdefiniowanego pojg-
cia koszt poniesiony nie zawiera jednak analogicznego rozstrzygnigcia w zakresie
przychodu naleznego. Autor uwaza, ze w tym zakresie stosowanie art. 14 ust. 1c
PIT dla okre$lenia dnia uzyskania przychodu (naleznego) jest nie tylko mozliwe,
ale wregez konieczne i nakazane z uwagi na brak alternatywy dla innego rozwigza-
nia. Tym samym, kursem, ktory w takich sytuacji znajdzie zastosowanie, bedzie
sredni kurs oglaszany przez NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien uzyskania przychodu (art. 24¢ ust. 6 PIT).

Ostatnim niezdefiniowanym pojeciem ustawowym jest brak dookreslenia
sformutowania dnia otrzymania przychodu. Wydaje si¢, ze w tym zakresie na-
lezy przyja¢ jego rozumienie zgodnie z jezykowym znaczeniem, a tym samym
bedzie to dzien, gdy podatnik w tym zakresie faktycznie bedzie miat potencjalng
mozliwo$¢ dysponowania srodkami pieni¢znymi badz warto$ciami otrzymanymi
w jakiekolwiek formie. Wniosek ten ma nie tylko uzasadnienie w wyktadni jezy-
kowej, ale takze w konstrukcji nawigzujacej do definicji dnia zaptaty z art. 24c
ust. 7 PIT. Z reguly najczesciej dniem otrzymania przychodu bedzie zatem dzien
uznania jego rachunku bankowego, otrzymania gotéwki, dysponowania wierzy-
telno$ciami, dzien otrzymania $rodkéw z rachunku papieréw warto$ciowych itd.

Nie jest to jednak jedyny mankament tej regulacji. Oprocz zdefiniowanych
1 niezdefiniowanych poje¢, jakimi postuguje si¢ ustawodawca, na uwagg zastugu-
je bowiem sformutowanie ,,faktycznie zastosowany kurs waluty”, a ktérego nie
tylko ustawodawca nie zdefiniowat, ale nie postuguje si¢ nim w innych jednost-
kach redakcyjnych ustaw PIT i CIT. Truizmem jest stwierdzenie, ze tego rodzaju
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uchybienie w sposob zrozumiaty komplikuje zagadnienia dotyczace roéznic kur-
sowych, tym bardziej ze jest to kryterium, do ktdrego odnosi si¢ ustawodawca
w kazdym z pigciu przypadkdéw zaistnienia rdznic kursowych.

Warto wskazaé, ze nie nastrgcza wigkszych trudnosci wyodrebnienie faktycz-
nie zastosowanego kursu w sytuacji, gdy transakcje sg rozliczane przez rachunek
bankowy. Wowczas kursem faktycznie zastosowanym jest bowiem kurs banku
podatnika. Takie proste rozwigzanie znajduje zastosowanie wtedy, gdy wptywy
irozchody dokonywane sg z rachunkow ztotowkowych na rachunki walutowe po-
datnika i w rezultacie z nich naste¢puje transfer ptatnosci na rzecz innych podmio-
tow. Skoro bowiem konieczne jest spetnienie dla zaistnienia roéznic kursowych
istnienie 1 zaplata zobowigzania w walucie obcej to w przypadku, gdy ptatnosci
dokonuje si¢ w walucie polskiej, nie dochodzi do spelienia koniunkcji dwoch
warunkow i nie ma tym samym zjawiska réznic kursowych. Dyskusyjne jest na-
tomiast to, czy owego rodzaju rozwigzanie zupeknie wyeliminuje roznice kursowe
Z racji otrzymywania zaplaty od kontrahentéw zagranicznych w walucie obce;.
Tym samym, zjawisko réznic kursowych wystapi co najmniej w zakresie przy-
chodu. Owo postulowane rozwigzanie w petni pozwoli natomiast unikng¢ réznic
kursowych, gdy kontrahentami sa rezydenci w rozumieniu prawa dewizowego,
a umowa, $wiadczenie czy tez zobowiazanie opiewaja na walute obca i sg spel-
niane w walucie krajowej. Problem komplikuje si¢ wowczas, gdy dochodzi do
rozliczenia transakcji bezposrednio przez rachunki walutowe czy to prowadzone
w Polsce, czy tez za granica, tym bardziej ze wowczas najczgsciej nie dochodzi do
zastosowania zadnego kursu przeliczeniowego waluty. Zobowigzania, ptatnosci
sa bowiem regulowane poprzez dyspozycje i odnosza si¢ do waluty obcej, ktora
na tym rachunku znajduje si¢ i jest wykorzystywana w obrocie gospodarczym.
W takim przypadku istnieje koniecznos¢ stosowania regulacji o roznicach kur-
sowych, zard6wno zobowiazania, jak i ich realizacja nastepuja bowiem w walucie
obcej. Skoro zatem nie ma w tym przypadku zastosowania kurs faktyczny (bo
mie¢ nie moze), to wedle reguly interpretacyjnej zawartej w art. 24c ust. 4 PIT
nalezy stosowac kurs $redni oglaszany przez NBP z ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego ten dzien tj. dzien zdarzenia.

Nie mniej probleméw dla okreslenia faktycznie zastosowanego kursu odnosi
si¢ do transakcji gotowkowych czy tez innych bez wykorzystania rachunkow ban-
kowych. W tym zakresie nalezaloby w formie dokumentu, oswiadczenia, klauzuli
zawrze¢ wskazanie, co do daty jej dokonania, realizacji, aby w ten sposob cho¢ po-
$rednio uzasadni¢ kryterium wyboru tej a nie innej daty, jako daty faktycznie za-
stosowanego kursu. Idealnym rozwigzaniem byloby w takich sytuacjach nie tylko
wskazanie daty, ale takze zawarcie klauzuli dotyczacej ustalenia kryterium kursu, na
przyklad poprzez odestanie do kursy kantorowego (bankowego) z okreslonego dnia.

Na to, jak istotne jest prawidtowe okreslenie przy obliczaniu wartosci rdéznic
kursowych faktycznie zastosowanego kursu waluty danego dnia, wskazuja dwa
rozwigzania zawarte w art. 24c ust. 41 5 PIT.
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W pierwszym przypadku ustawodawca postuzyt si¢ klauzula generalng po-
przez wskazanie, ze jezeli przy obliczaniu warto$ci réznic kursowych nie jest
mozliwe uwzglednienie faktycznie zastosowanego kursu waluty w danym dniu,
przyjmuje si¢ kurs $redni oglaszany przez NBP z ostatniego dnia roboczego po-
przedzajacego ten dzien??. Takze w tym przypadku regulacja ustawowa jest nad
wyraz skromna. Nie wskazano na okolicznosci, ktére mogltyby dotyczy¢ sytu-
acji, gdy nie jest mozliwe uwzglednienie faktycznie zastosowanego kursu waluty
w danym dniu (katalog zdarzen jest otwarty). Wydaje si¢, ze nie moze by¢ tu
mowy o uznaniu organu podatkowego, bo prowadzitoby to nadinterpretacji i nad-
uzywania tej instytucji przez organy podatkowe*. Zasadnym jest przyjecie pogla-
du, ze wyktadnie¢ tego przepisu nalezatoby odnie$¢ do sytuacji, gdy obiektywne
kryteria nie pozwalajg na uznanie faktycznego zastosowanie kursu wskazanego
przez podatnika, a nie sg to okolicznosci, o jakich stanowi art. 24c ust. 5 PIT.
Najczesciej bedzie to dotyczyto sytuacji, gdy nie dochodzi w ogoéle do zastoso-
wania faktycznego kursu walut, z racji dokonywania ptatno$ci transakcji walu-
towej, na przyktad posiadanymi walutami obcymi w gotowce badz na rachunku
bankowym, zwrotu wkladu wniesionego w walucie obcej w tej samej walucie
itd. Dla uniknigcia koniecznosci modyfikacji zar6wno wartosci przychodow, jak
i kosztow warto w takich sytuacjach wprost stosowa¢ kurs NBP, w tym zakresie
nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze zastosowanie znajdzie kurs $redni oglaszany
przez NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

Druga sytuacja, gdy ustawodawca wykluczyt wykorzystanie przez podatni-
kéw faktycznie zastosowanego kursu waluty, ma miejsce wowczas, gdy faktycz-
nie zastosowany kurs waluty jest wyzszy lub nizszy odpowiednio o wigcej niz
powigkszona lub pomniejszona o 5% warto$¢ kursu $redniego oglaszanego przez
NBP z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien faktycznie zastosowa-
nego kursu waluty?>. Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze tego rodzaju ,,sankcja”
to sposob ustawodawcy na tworzenie przez podatnikow wzajemnie ,,sztucznych”
kosztow podatkowych przy wykorzystaniu instytucji r6znic kursowych. Nie wni-
kajac w zasadnos¢ i racjonalno$¢ tej regulacji, warto wskazac, ze w takich sy-
tuacjach organ podatkowy moze wezwac strony umowy do zmiany tej wartosci
lub wskazania przyczyn uzasadniajacych zastosowanie takiego a nie innego kur-
su waluty. Owe przekroczenie 5% warto$ci kursu $redniego oglaszanego przez
NBP przez kurs faktycznie zastosowany, jezeli nie zostanie uzasadnione badz tez

23 Reguta zawarta w art. 24c ust. 6 PIT zawsze znajdzie przy tym zastosowanie do okreslenia
kursu dnia uzyskania przychodu naleznego oraz dnia poniesionego kosztu, o czym wprost stanowi
przepis ustawy.

24 Patrz szerzej wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II FSK 2499/11 publ. Lex nr
1375602, w ktérym dokonano wyktadni pojecia ,.kurs faktycznie zastosowany”.

25 7. Przybycien, Podatnik wybiera kurs, ale musi zmiesci¢ sie w widetkach, ,,Rzeczpospolita”
23.06.2008, s. 10 oraz M. Kolibski, Inny do przychodow i do kosztow, ,,Rzeczpospolita” 23.06.2008,
s. 10.
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zmienione, powoduje, iz organ podatkowy obligatoryjnie okresli jednak ten kurs,
opierajac si¢ na kursach walut ogtaszanych przez NBP2°.

Takie rozwigzanie prowadzi wigc do wniosku, ze organ podatkowy w tym
zakresie ma prawo ingerowac, na przyktad w stosunki obligacyjne miedzy kon-
trahentami. Jest to daleko idaca sankcja, tym bardziej ze parytet odchylen w wy-
soko$ci 5% nie jest szeroki, zwlaszcza przy uwolnieniu kursu waluty krajowej,
co nakazuje niezwykla ostroznos¢ przy tego typu transakcjach. Zasadnicze zna-
czenie przy tak waskim korytarzu ,,odchylen” ustanowionym przez ustawodawce
ma przy tym podanie przyczyn uzasadniajagcych przekroczenie limitu odchylen
0 5%. Wsrdd argumentow, jakie mogg prowadzi¢ do obrony kursu faktycznie za-
stosowanego przez podatnika, moze by¢ fakt dokonywania rozliczen na podsta-
wie narzuconego kursu, jego duza zmienno$¢, odwotanie si¢ do kursu sredniego
z danego okresu badz kursu na koniec danego okresu rozliczeniowego, zwyczaje
handlowe itd.?’

Odnosnie do zagadnienia réznic kursowych w stosunku do otrzymanych lub
nabytych srodkéw lub wartosci pienieznych w walucie obcej rozstrzygajace jest
ustalenie faktycznie zastosowanego kursu waluty w dniu ich wplywu i warto$ci
tych srodkoéw lub wartos$ci pienieznych w dniu zaptaty lub innej formy wyplywu
tych srodkow lub warto$ci pienigznych. W tym tez zakresie w petni znajda zasto-
sowanie przytoczone wczesniej uwagi. Ustawodawca wskazal tu na konieczno$¢
spetnienia oprocz wyzej wskazanych regul jeszcze jednego warunku. Jest nim
wyznaczenie kolejnosci wyceny tych srodkéw lub warto$ci pieni¢znych w wa-
lucie obcej, wedtug przyjetej metody stosowanej w rachunkowosci, ktorej podat-
nicy nie mogg zmienia¢ w trakcie roku podatkowego.

Jesli chodzi o ostatnig grupe zagadnien powodujaca powstawanie réznic kur-
sowych, nalezy wskazac, ze kredyt (pozyczka) otrzymany badz udzielony, a opie-
wajacy na walute obcg, jest obojetny z punktu widzenia regulacji podatkowych.
Ustawodawca przesadzit jednak o tym, ze mogace w zwigzku z tym powstac rozni-
ce kursowe spetniaja kryterium art. 24c PIT. Dotyczy to przy tym zar6wno kwoty
glownej, jak i $wiadczen ubocznych. Innymi stowy, réznice kursowe w zakresie
pozyczek i kredytow powstaja zawsze niezaleznie od tego, w jaki sposob te instytu-
cje sg postrzegane przez prawo podatkowe. W tym zakresie najczesciej spotykanym
zagadnieniem jest zacigganie zobowigzan (pozyczek, kredytoéw) w walucie obce;j.

26 W zakresie tej regulacii pojawia sig nie$cisto$é, ustawodawca nie wskazat bowiem na takie
samo rozwiazanie jak w art. 24c ust. 4 1 6 PIT, a wigc sredni kurs ogtaszany przez NBP z ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien (uzyskania przychodu czy poniesienia kosztu). Spre-
cyzowat natomiast, ze organ podatkowy obligatoryjnie okresli ten kurs, opierajac si¢ na kursach
walut oglaszanych przez NBP. W materii ustawodawca nie okreslit jednak, jaki kurs i z ktorego dnia
w tym przypadku znajdzie zastosowanie. Mozna jedynie domniemywaé na zasadzie logiki, ze tryb
postepowania bedzie taki sam jak w przypadku art. 24c ust. 4 i 6 PIT.

27 W tym zakresie patrz szerzej interpretacja I Mazowieckiego US w Warszawie z dnia 14 sier-
pnia 2007 r. 1472/ROP1/423-220/07/AK.
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O tym, czy w takim przypadku nastgpuje zjawisko réznic kursowych, decyduje
przede wszystkim tre§¢ umowy, jaka laczy podatnika z bankiem w zakresie doty-
czacym splaty rat kredytowych. Jesli splata rat kredytowych wyrazonych w walucie
obcej nastepuje w walucie polskiej, wowczas nie zachodzi zjawisko réznic kurso-
wych, tym bardziej gdy bank dokonuje przeliczenia warto$ci raty kredytu w wa-
lucie obcej i automatycznie ,,pobiera” niezbedna kwote w walucie polskiej z konta
bankowego ztotowkowego podatnika, nadto rozliczajac saldo transakcji w walucie
krajowej. Analogicznie nalezy postapi¢ w zakresie rat kredytowych, co do ktorych
przepisy art. 24c ust. 2 pkt 41 5 oraz ust. 3 pkt 4 i 5 PIT stosuje si¢ odpowiednio.

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze réznice kursowe nie powstaja
w sytuacji, gdy waluta obca jest traktowana jako przelicznik, kryterium walory-
zacji naleznos$ci i zobowigzan. W tym zakresie problemem dostrzezonym w lite-
raturze przedmiotu byta ocena, czy umorzenie kredytu badz pozyczki w walucie
obcej, gdy kwota umorzenia byta wigksza anizeli warto§¢ nominalna na skutek
zmiany kursow walut, prowadzi do powstania réznic kursowych, czy tez jest to
irrelewantne z punktu widzenia tej instytucji. W tym zakresie brak jednoznaczne-
go rozwigzania w literaturze przedmiotu?® nie oznacza, ze problem nie istnieje —
wrecz przeciwnie — nalezy si¢ zastanowic, czy jest spelniony warunek sine quo
non dla powstania r6znic kursowych. Zdaniem autora niniejszej pracy nie moze
by¢ mowy w takiej sytuacji o istnieniu podatkowych réznic kursowych, nie na-
stapilo bowiem speienie §wiadczenia w walucie obcej, a podatnik faktycznie ni-
gdy nie dysponowal, ani nie mogt dokona¢ skutecznie zadnej czynno$ci prawnej
wobec kwoty odsetek podlegajacej umorzeniu. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzi natomiast do nieakceptowalnych wnioskéw, ze kazda zmiana kursu wa-
lut przy istnieniu okre$lonego stosunku prawnego powoduje powstawanie roznic
kursowych.

Przy omawianiu réznic kursowych w zakresie kredytow 1 pozyczek warto wska-
zac, ze roéznice kursowe nie pozostajg obojetne z punktu widzenia finansowania in-
westycji, powickszaja bowiem warto$¢ poczatkowa srodka trwatego w przypadku
jego wytworzenia badz nabytego, ktore zostaly naliczone do dnia przekazania srodka
trwatego do uzywania. Tym samym, przy analizowaniu art. 24c ust. 4 i 5 PIT istotne
jest, z jakim kredytem (pozyczka) mamy do czynienia z punktu widzenia celu jego
zaciagniecia. W przypadku kredytow kupieckich czy obrotowych nie znajduje za-
stosowania reguta z art. 22g ust. 5 PIT, a w przypadku kredytu inwestycyjnego czy
tez przeznaczonego na Srodki trwate w tym przypadku konieczne jest uwzglednie-

28 Patrz szerzej, H. Litwinczuk. Ekspertyza prawna dotyczqca rzqdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych, druk sejmowy nr 733, http://orka.sejm.
gov.pl/rexdomk5.nsf/(SALL)/.../$File/i1664 06.RTF? (dostep: 14.12.2014) oraz A. Mudrecki, [w:]
L. Btystak, B. Dauter, E. Madej, A. Mudrecki, M. Niezgédka-Medek, R. P¢k, J. Zubrzycki, Podatek
dochodowy od osob prawnych 2007, Wroctaw 2007, s. 438.
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nie zarowno réznic kursowych zrealizowanych, jak i niezrealizowanych?’. W tym
przypadku zaistniata r6znica kursowa to rdéznica pomiedzy kursem obowigzujagcym
w dniu przyjecia srodka trwatego, ktorym jest kurs $redni NBP z dnia przyjecia $rod-
ka do uzywania, a kursem zaptaty za zobowigzanie.

Whnioski

Reasumujgc rozwazania problematyki roznic kursowych w zakresie podat-
kéw dochodowych, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nowelizacjami ustaw po-
datkowych poczynit kroki we wtasciwym kierunku i dokonal zharmonizowania
regulacji ustaw szczegdlnych, wskazujac na jednolite zasady dotyczace metod
przeliczania walut obcych na walute polskg. Nie oznacza to jednak, ze w tym
zakresie regulacje podatkowe sg kompleksowe, a tym samym nie mozna przyjac,
ze poprzez regulacje podatkowe problem réznic kursowych zniknie — bedzie
bowiem istniat tak dtugo, jak dlugo bedzie funkcjonowata miedzynarodowa wy-
miana handlowa i nawet po przyjeciu przez Polske waluty euro problem bedzie
nadal aktualny w przypadku transakcji z kontrahentami z krajow trzecich.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac proby sformutowania wnioskow de
lege lata 1 de lege ferenda, nalezy rozwazy¢ utrzymanie w dzisiejszym ksztat-
cie mozliwosci wybrania metody rachunkowe;j i podatkowej dla obliczania r6znic
kursowych. W tym zakresie trzeba jednak poprzez przepisy odsylajace uzyskac
zblizenie regulacji prawa bilansowego z rozwigzaniami zawartymi w prawie po-
datkowym. Juz tego rodzaju operacja jest zauwazalna w zakresie zmian w ustawie
o rachunkowosci, jakie obowigzujg od dnia 1 stycznia 2009 r. odno$nie do rozwia-
zan zawartych w art. 30 ust. 2 ust. rach. Nalezy jednak wskaza¢, ze nie usunig¢to
wszelkich rozbiezno$ci w tym zakresie.

Warto pokresli¢, ze brak dookreslenia przez ustawodawce tego, co rozumie
przez uzyte sformutowania: dzien poniesionego kosztu, dzien przychodu nalez-
nego i przychodu otrzymanego, stanowi daleko idacg wade tej regulacji, tym bar-
dziej ze doktadne ustalenie tych dni jest punktem wyjscia dla dalszych czynno-
$ci — zastosowania prawidtowego kursu walutowego ze $cisle okreslonego dnia.
Analogiczny postulat dotyczy doprecyzowania materii ustawowej w art. 24¢ ust.
5 PIT, nie wiadomo bowiem w aktualnym stanie prawnym, jaki kurs NBP i z ja-
kiego dnia w tym przypadku znajdzie zastosowanie.

Resumujac zagadnienia dotyczace roznic kursowych, warto w tym miejscu
wskaza¢ na jeszcze jedng, oprocz wyzej przedstawionych, watpliwos¢ interpreta-
cyjna. Problemem praktycznym moze by¢ mianowicie sytuacja posiadania konta
walutowego w banku zaro6wno w kraju, jak i poza granicami, gdy nie oglasza

29 Tak trafnie J. Marciniuk, op. cit., s. 827, patrz takze informacja IS w Krakowie z dnia

11 maja 2004 r. PD-1/005/2-133/04/WK oraz PD-1/005/2-6/04/WK.
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on kursu waluty polskiej, albo kurs danej waluty nie jest oglaszany przez NBP
badz bank komercyjny. W takim przypadku jedynym rozsadnym rozwiazaniem
jest skorzystanie z kursu oglaszanego przez Europejski Bank Centralny albo inny
bank centralny i dokonanie podwdjnego przeliczenia najpierw po kursie ,,obcego
banku” na walute notowana w NBP, a nastepnie koniecznym jest dokonanie ko-
lejnego przeliczenia na walute polska. Zdaniem autora niniejszej pracy brakuje
alternatywy dla innego rozwigzania, pomijajac fakt, ze w takim przypadku nale-
zatoby juz w fazie zawierania umowy okresli¢ jako walut¢ powszechnie uzywang
w obrocie gospodarczym. Doregulowanie tego jest konieczne chocby z racji zna-
czenia roznic kursowych w dziatalno$ci przedsigbiorcy.

Bez wzgledu na to, jakie zmiany zostana wprowadzone, nie spowoduja one
jednak unicestwienia problemu réznic kursowych. Celem regulacji winno by¢
przy intensyfikacji obrotu miedzynarodowego utatwienie i wskazanie na jasne
rozwigzania w zakresie roéznic kursowych, a nie pigtrzenie dodatkowych za-
gadnien i probleméw interpretacyjnych. Przy braku jasnych regulacji i prakty-
ki organéw w tym zakresie nalezatoby natomiast dokonywac¢ transakcji, w razie
watpliwosci, na podstawie §redniego kursu oglaszanego przez NBP wedle regut
wskazanych w art. 24¢ ust. 4 PIT. Pozwoli to bowiem na unikni¢cie konieczno$ci
korekt i powstania ewentualnych ujemnych konsekwencji dla podatnikow.

Exchange-rate differences in income taxes
in the activities of entrepreneurs

Summary

The issue of exchange-rate differences not only aroused a lot of controversy in respect of ac-
tivities undertaken by entrepreneurs (taxpayers) in terms of international law, but is also the subject
of continuing problems and discrepancies in the practice of tax consultants, tax authorities, as well
as the case law of administrative courts. In part this state of affairs is the result of the overlapping of
this issue with regulations from different fields of law, i.e. balance, tax and foreign exchange trading.
Another element which caused that considerations for exchange-rate differences grew in importance
was and still remains the increase in the number and type of transactions in international trade, as
well as national, and where settlement occurs in currencies other than the currency of Poland. The
primary objective of this publication is an attempt at assessing the issues through the problems
regarding exchange-rate differences, which most often appear in practice of entrepreneurs and tax
authorities and tax consultants from the point of view of the provisions of the income tax acts. To
a necessary extent they will be presented more as a supplementary and complementary aspects of
the balance and the foreign exchange law.

Keywords: income taxes, exchange-rate differences, tax expense, tax revenue, foreign cur-
rency
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