Acta Universitatis Wratislaviensis No 3614
PRAWO CCCXVII Wroctaw 2015

JOANNA ZAK

Uniwersytet Wroctawski
e-mail: zakjoanna89@gmail.com

Postulowane zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w dobie europeizacji

Niejestdzi$ mozliwe oderwanie systemow prawa krajowego, ktore w zasadzie
utracily swoja ,,autonomiczno$¢” na rzecz idei integracji europejskiej w prawie
i poprzez prawo, od regulacji unijnych. Niniejsze rozwazania poswigcono iden-
tyfikacji tendencji zmian konstytucji panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu polskiej ustawy zasadniczej. W trakcie
VI kadencji Sejmu pojawito si¢ kilka projektéw dotyczacych rewizji Konstytu-
cji RP, ktére w r6znym stopniu odpowiadaty potrzebom catego systemu, ale sta-
nowily jednoczesnie powtorzenie pewnych utrwalonych juz na poziomie innych
krajow cztonkowskich tendencji. Jako ze zmiany nie doszty do skutku, istotna
staje si¢ odpowiedz na pytanie: czy w ogole byly i sa one potrzebne w dobie eu-
ropeizacji?

Wpltyw cztonkostwa w Unii Europejskiej
na regulacje konstytucyjne wybranych panstw
cztonkowskich
Konsekwencje sprzezenia krajowych systemow prawnych z systemem unij-

nym, czyli miedzy innymi zmiany kompetencji parlamentu, poszerzony zakres
kontroli parlamentarnej, wzrost znaczenia wladzy wykonawczej w obszarze unij-
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162 JOANNA ZAK

nym, decentralizacja w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej', wyznacza-
ja potencjalne kierunki zmian materii konstytucyjnej. Nie jest fatwym zadaniem
rewizja ustawy zasadniczej w ogole?, w $wietle toczacych si¢ wcigz sporéw do-
tyczacych suwerennosci i kompetencji organow panstwowych — kazda niedoko-
nana zmiana poglebia za$ dysonans miedzy faktyczng konstytucja a jej literalnym
brzmieniem. Nie mozna przeciez w nieskonczonos¢ rozwija¢ proeuropejskiej
wyktadni3, zapewniajacej pobiezng spojnos¢ systemowa w ciagle uznawanym
za nietypowy uktadzie prawo krajowe — prawo unii europejskiej. Jesliby prze-
nie$¢ na plaszczyzng tych rozwazan stuszng mysl L. Garlickiego: ,, Truizmem jest
stwierdzenie, ze nie ma (i nie moze by¢) konstytucji niezmienialnych”*, mozna
dojs¢ do wniosku, ze nierejestrowane zmiany konstytucji faktycznej jako jedyne
odpowiadaja rzeczywistosci. Dlatego wiele ze wspotczesnych konstytucji panstw
cztonkowskich za W. Ortowskim nalezatoby okresli¢ ,,konstytucjami transforma-
cji” lub , konstytucjami kompromisu™. Scieraja sie w nich obawa, ze zmiana kon-
stytucji wiedzie do deprecjacji jej fundamentalnych postanowien i gltgbokiej prze-
budowy klasycznych aksjologii (stad ,,opor” w projektowaniu i przyjmowaniu
kolejnych rewizji w duchu integracji), oraz silna wola wkomponowania prawo-
dawstwa krajowego w multicentryczny system prawa Unii Europejskiej. Zmiany
wydajg si¢ wowczas nieuniknione, a — jak wskazuje L. Garlicki — ,,ewolucja
konstytucji jest niepotrzebna tylko tam, gdzie dokument ten petni rol¢ pozorna,
zapisujgc zasady i hasta o sympatycznym brzmieniu, ale pozbawione bezposred-
niego zwigzku z realnym obrazem sprawowania wladzy”. Dotychczasowe do-
$wiadczenia ,,starych” i ,,nowych” panstw cztonkowskich Unii Europejskiej in-
spiruja kolejne kierunki zmian.

Jeden z nich sprowadza si¢ do zachowania swoistej obojetnosci samej kon-
stytucji wobec dokonujacych si¢ w dobie europeizacji przemian systemowych,
przy jednoczesnym dostosowaniu wyktadni regulacji konstytucyjnej do potrzeb

U'W. Ortowski, Zmiany w konstytucjach zwigzane z czlonkostwem w Unii Europejskiej, Krakow-
-Rzeszow-Zamos¢ 2011, s. 249-331.

2 Mowa tu przede wszystkim o kwestii proceduralnej. Zmiany dokonuje sie co do zasady
W sposob szczego6lny, charakterystyczny dla danej kultury prawnej, a uwydatniajacy zasadnicze zna-
czenie standardow konstytucyjnych dla ksztattu systemu prawa i systemu rzadow. Wigcej m.in. w:
Zasady zmiany konstytucji w panstwach europejskich, red. R. Grabowski, S. Grabowska, Warszawa
2008; Europeizacja konstytucji panstw Unii Europejskiej, red. K. Kubaj, J. Wawrzyniak, Warszawa
2011.

3 W wyroku K/18/04 z 11 maja 2005 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Sformutowana
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada wyktadni prawa wewnetrz-
nego ,,przyjaznej dla prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona pro-
wadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych
do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych przez Konstytucje”.

4 L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] Dwadziescia lat trans-
formacji ustrojowej w Polsce, red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 85.

5 'W. Orlowski, op. cit., s. 407—-452.

6 L. Garlicki, op. cit., s. 85.
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i warunkow integracji europejskiej. Mozna wskazaé tutaj na przyktad’ konstytu-
cje polska®, wtoska® czy holenderska!'?.

I tak na przyktad podjete w 2006 r. proby dokonania rewizji wloskiej ustawy
zasadniczej zakonczyly si¢ fiaskiem nie tylko z powodu skomplikowanej proce-
dury zmiany, ale i niestabilnos$ci politycznej (J. Wawrzyniak podkres$la wielo-
krotnie, ze o odrzuceniu rewizji z 2006 r. zadecydowaly ,,animozje polityczne”™).
Zgodno$¢ prawa krajowego z prawem europejskim majg zapewnié: tak zwana
legge comunitaria'' (ustawa wspélnotowa) i dynamiczna wyktadnia konstytu-
cji'?. Z kolei konstytucja Holandii (Grondwet) nie zawiera zadnych regulacji od-
noszacych si¢ do Unii Europejskiej i integracji, nie odnosi si¢ do demokratycznej
aksjologii przedstawicielstwa czy parlamentaryzmu ani do pojg¢cia suwerenno-
sci. Wedlug M. Ziotkowskiego ,,w przeciwienstwie do konstytucji innych panstw
cztonkowskich charakteryzuje si¢ anonimowoS$cig w sprawach integracji euro-
pejskiej”. Jednoczesnie, otwarcie na prawo mi¢dzynarodowe, silne wprzezenie
w praktyke konstytucyjna zasady monizmu systemu prawnego i bezposredniej
skutecznos$ci norm prawa mi¢dzynarodowego przesadzaja o braku koniecznos$ci
formalnej zmiany tego aktu'3.

Takze w Konstytucji Republiki Czeskiej do 2001 r. nie mozna byto doszu-
ka¢ si¢ przepisow bezposrednio zwigzanych z integracja w ramach UE. Nowe-
la umozliwita przede wszystkim przekazanie niektorych kompetencji wiadzy
panstwowej organizacji lub instytucji migdzynarodowej (a tym samym akcesje¢
Czech), obejmowala takze regulacje dotyczace: obowigzkoéw organow wiadzy,
wynikajacych z przekazania oraz relacji pomigdzy izbami parlamentu w takich

7 Wyboru konstytucji dokonano przy uwzglednieniu specyfiki trzech gtéwnych tendencji
zmian.

8 Zmiany Konstytucji RP i ich kierunek zostana dookreslone w dalszej czeéci niniejszego
artykutu.

% D. Olivier, C. Fusaro, How constitutions change. A comparative study, Oxford 2011, s. 239-290.

10 Zob. The Europeanization of domestic legislatures. The empirical implications of the De-
lor'’s myth in nine countries, red. S. Brouard, O. Costam T. Konig, New York 2012, s. 168—170;
H. Kassim, Meeting the demands of EU membership: The Europeanization of national adminis-
trative systems, [W:] The politics of Europeanization, red. K. Featherstone, C.M. Radaelli, Oxford
2003, s. 83—110; W.J.M. Voermans, The constitutional revision process in the Netherlands: Sens-
ible security valve or cause of constitutional paralysis?, [w:| Engineering constitutional change.
A comparative perspective on Europe, Canada and the US4, red. X. Contiades, New York 2013,
s.257-273.

I Jest to akt prawny o statusie ustawy, co do ktorego inicjatywe zgtasza¢ moze jedynie rzad.
Istotng rolg¢ w redagowaniu tej ustawy odgrywa Comitato interminiseriale per gli affari comunitari
europei (CIACE), utworzony przy Kancelarii Rady Ministrow. Wiecej w: J. Wawrzyniak, Prawo
Unii Europejskiej a zmiany Konstytucji we Wioszech, [w:] Europeizacja..., s. 315.; OECD (2012)
Better regulation in Europe: Italy 2012, OECD Publishing.

12 70b. J. Wawrzyniak, Prawo Unii Europejskiej a zmiany Konstytucji we Wioszech, [w:] Eu-
ropeizacja..., s. 297-319.

13 Zob. M. Zidtkowski, Anonimowa konstytucja. Dyskretna europeizacja (uwagi na tle proce-
dury zmian Konstytucji Krolestwa Niderlandow) [w:] Europeizacja..., s. 111-132.
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warunkach!#. Brak jednak w czeskiej ustawie zasadniczej przepiséw dotyczacych
wykonywania kompetencji w obszarze unijnym i w zwiazku z unijng procedura
prawodawcza. W tym zakresie trudno oprze¢ si¢ porownaniu jej do Konstytucji
RP!3 oraz Konstytucji Republiki Stowenii.

Stowenski prawodawca dostosowat konstytucje do realiow cztonkostwa
w UE, dazac przede wszystkim do przelamania konfliktu suwerennosci i statusu
panstwa zintegrowanego ze strukturami unijnymi. Fundamentalne znaczenie dla
skonstruowania formalnych i materialnych warunkéw ram wspolpracy z UE ma
art. 3a stowenskiej ustawy zasadniczej (nowela z 2003 r.), nazywany powszech-
nie ,artykulem europejskim”. Dotyczy on przekazywania czgsci suwerennych
praw organizacji mi¢dzynarodowej, a takze wilaczenia Stowenii do jednolitej
europejskiej przestrzeni prawnej poprzez zapewnienie prawu UE pierwszenstwa
w o0g6lnej'® formule ust. 3 art. 3a'7. Znowelizowano takze niezgodne z prawem
europejskim postanowienia konstytucji bezwzglednie zakazujace ekstradycji oraz
urzeczywistniajace zasade rownosci w prawie wyborczym!8.

Przejawem nieco innego kierunku ewolucji konstytucji europejskich w wa-
runkach integracji jest wprowadzenie bezposrednich odniesien do Unii Europe;j-
skiej oraz systemu prawa Unii Europejskiej w odrebnej czesci (dziale, rozdziale,
podrozdziale) ustawy zasadniczej. Rozwigzanie to wydaje si¢ bardzo popularne
wsrod panstw cztonkowskich. I tak na przyktad w 1995 r. weszta w zycie re-

14 Constitutional law of 10 EU Member States. The 2004 enlargement, red. C. Kortmann,
J. Fleuren, W. Voermans, Warszawa 2006, s. 21—14.

15 7ob. M. Kruk, Zmiany Konstytucji Republiki Czeskiej a europeizacja jej zasad, [w:]
Europeizacja..., s. 59—86.

16 Zmiany wprowadzone do Konstytucji Republiki Stowenii maja w istocie wymiar ,,obiek-
tywny”, chociaz zostaly zainspirowane wylacznie procesami zwigzanymi z integracja. Na chwilg
obecng prawodawca nie przyjat koncepcji uregulowania wszystkich kwestii dotyczacych UE w jed-
nym rozdziale, chociaz takie postulaty zgtaszano w okresie debatowania nad przyszlymi zmianami.
Zob. P. Jambrek, Slovenia, [w:] European integration and constitutional law, ,,Science and Tech-
nique of Democracy” 2001, nr 30, s. 167—173.

17 _Akty prawne i decyzje przyjete przez organizacje miedzynarodowa, ktorej Stowenia
przekazata wykonywanie w czg$ci swoich praw suwerennych, beda stosowane w Stowenii zgod-
nie z prawem tych organizacji.”, art. 3a ust. 3 Konstytucji Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia
1991 r. Jak wskazuje J. Ciemniewski: ,,Przyjete w art. 3a ust. 3 Konstytucji Stowenii postanowienie
pozwala twierdzi¢, ze ustrojodawca poszedt dos¢ daleko w zapewnieniu pierwszenstwa prawu euro-
pejskiemu wobec prawa krajowego. Wynika bowiem z niego, ze prawo pochodne bedzie stosowane
w Stowenii zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Wprawdzie powotany przepis nie moéwi wprost
o pierwszenstwie tego prawa przed Konstytucja slowenska, jednakze wydaje sig, ze stwierdzenie
[z art.3a ust.3] powinno by¢ interpretowane zgodnie z konsekwentnie formulowang przez organy
unijne zasada, w mysl ktorej normy konstytucji krajowych nie stanowig podstawy do uchylenia
si¢ panstwa cztonkowskiego od wypetiania obowigzkéw plynacych z prawa pochodnego”. Zob.
J. Ciemniewski, Europeizacja Konstytucji Republiki Stowenii, [w:] Europeizacja..., s. 283—295.

18 Znowelizowane przepisy staty sie podstawa do wprowadzenia parytetu ptci wéréd kandyda-
tow ubiegajacych si¢ mandaty. Zob. ibidem, s. 295.
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wizja austriackiej ustawy zasadniczej!”, wprowadzajaca modyfikacje pierwszego
jej rozdzialu: zmian¢ nazwy na ,,Postanowienia ogolne. Unia Europejska” oraz
nowy podrozdziat B ,,Unia Europejska”. Pierwotnie art. od 23a do 23f dotyczyty:
wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego, uczestnictwo oséb zatrudnionych
w shuzbach publicznych w tych wyborach, powotywania austriackich kandyda-
tow do instytucji UE, zasady uczestnictwa landow w integracji europejskiej. Po
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego zaostrzono warunki wspotpracy parlamen-
tu z rzadem w sprawach unijnych. W nowym brzmieniu art. 23j, statuujacego
prawo Rady Narodowej i Bundestagu do wykonywania uprawnien parlamentow
narodowych na podstawie prawa pierwotnego UE, mozna doszukac si¢ odzwier-
ciedlenia wzmocnienia roli parlamentu. Kolejne artykuly dotyczyty sposobu wy-
konywania prawa do podnoszenia zarzutu naruszenia zasady pomocniczo$ci oraz
okreslaty sposob glosowania przedstawiciela Austrii w sprawie przyjecia procedur
ktadki (brak mozliwos$ci wyrazenia na nig zgody bez zgody parlamentu). Wiele
regulacji dotyczacych wykonywania praw i obowigzkow panstwa cztonkowskie-
go znajduje si¢ poza rozdziatem pierwszym Federalnej Ustawy Konstytucyj-
nej, wiele z nich reguluja takze ustawy szczegétowe?’.

Pomimo dhugiej historii cztonkostwa, pierwsze zmiany konstytucji francu-
skiej przyjeto dopiero w 1992 r. (byt to rozdzial XV ,,O Wspolnotach Europe;j-
skich i Unii Europejskiej”). Nigdy nie wprowadzono do Konstytucji V Republi-
ki klauzuli przekazujacej kompetencje na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej
(a zatem i na rzecz UE), a francuski ustrojodawca konsekwentnie reguluje posz-
czegblne przypadki ich przekazywania — w tym przedmiocie wyjsciowg regula-
cja jest zatem art. 88-1, wedle ktorego ,,Republika uczestniczy w Unii Europe;j-
skiej, utworzonej z panstw, ktore dobrowolnie postanowily wykonywac¢ wspdlnie
niektore ze swoich kompetencji na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej i Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w brzmieniu wynikajgcym z Trakta-
tu podpisanego w Lizbonie 13 grudnia 2007 r.” Kazda ewentualng wskazdéwke
Rady Konstytucyjnej dotyczaca zmiany konstytucji poprzedza ocena, czy przeka-
zywane organizacji migdzynarodowej kompetencje naruszaja, czy tez nie, podsta-
wowe zasady suwerennoéci?!.

Nieco inny byt (i jest) charakter zmian konstytucji brytyjskiej w warunkach
integracji europejskiej. Wynika on rzecz jasna ze specyfiki systemu prawnego,
ktory w pewnych obszarach wydawat si¢ szczegodlnie trudny do zmodyfikowania
(mowa tu przede wszystkim o rewizji pojmowania zasady suwerenno$ci parla-
mentu). Przez lata rozwijana w orzecznictwie przychylno$¢ dla zgodnosci pra-

19 Zob. Constitutional law of 15 Member States, red. L. Prakke, C. Kortmann, Warszawa 2004,
s. 3-70.

20 Sz. Pawtowski, Zmiany konstytucji Austrii jako wyraz jej europeizacji, [w:] Europeizacja...,
s. 35-58.

21 K. Kubaj, Europeizacja konstytucji w swietle zmian Konstytucji V Republiki Francuskiej,
[w:] Europeizacja..., s. §7—110.
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wa krajowego z prawem wspolnotowym i przyjmowane zgodnie z zasadg duali-
zmu kolejne rewizje Eropean Communities Act z 1972 r. nie zapewnily jednak
kompleksowego dostosowania systemu do warunkoéw wspdlnotowych. Ustawa
ta stanowila fundamentalng dla relacji o charakterze ponadnarodowym regulacja
na poziomie konstytucyjnym, odnoszaca si¢ bezposrednio do struktury, roli oraz
zakresu dziatania Wspolnot?2, W 2011 r., po zapowiedziach Elzbiety II, weszta
w zycie Ustawa o Unii Europejskiej, uzalezniajaca zmiany Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE) 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE)
od wyniku referendum?3.

W swietle powyzszego mozna zatem wskazaé¢ trzy modele ,,dostosowania”
ustawy zasadniczej do wspolczesnych realiow prawa wspolnotowego w warun-
kach integracji europejskiej: 1) konstytucja pozbawiona jakichkolwiek regulacji
bezposrednio odnoszacych si¢ do UE; 2) konstytucja zawierajaca ,,0g6lne” od-
niesienie do cztonkostwa w UE i sprawowania przez panstwo funkcji cztonkow-
skich; 3) konstytucja stosunkowo szczegotowo regulujaca tego rodzaju w funk-
cje w ,,rozdziale europejskim”. Jednoczes$nie, warto jednak wskazac, ze kierunek
ewolucji kazdej z ustaw zasadniczych oraz stopien ich ,,europeizacji” powinny
by¢ analizowane z uwzglednieniem specyfiki danego systemu prawnego i we-
wnetrznych relacji systemowych.

Zjawisko europeizacji jako czynnik
demodelujacy zastane mechanizmy konstytucyjne

Samo pojecie ,,europeizacji” odnosi si¢ wspotczesnie do rozmaitych sfer funk-
cjonowania panstw oraz spoteczenstw i postugiwanie si¢ nim wymaga uwzgled-
nienia wieloaspektowosci przemian, ktore niesie ze sobg to zjawisko. O europe-
izacji mowi si¢ w konteksécie administracji publicznej?*, polityki%3, stosunkéw
migdzynarodowych i kultury. Nie zdumiewa zatem wielos¢ definicji w roézny

22 70b. J. Tillotson, N. Foster, Text, materials, cases on European Union Law, London 2003,
s. 189; M.L. Mannin, British government and politics. Balancing Europeanization and indepen-
dence, Lanham 2010, s. 85; J.E. Levitsky, The Europeanization of British legal style, ,,The American
Journal of Comparative Law” 1994, nr 2, s. 347-350.

23 Zob. E. Poptawska, Zmiany ustrojowe w zwigzku z cztonkostwem we Wspélnotach Euro-
pejskich i Unii Europejskiej. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, [w:]
Europeizacja..., s. 321-338.

24 1. Lipowicz, Europeizacja administracji publicznej, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i so-
cjologiczny” 2008, z. 1, s. 5—17.

25 Wiecej np. T.G. Grosse, W objeciach europeizacji. Wybrane przykiady z Europy Srodkowej
i Wschodniej, Warszawa 2011.
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sposob opisujacych co do zasady oddziatywanie sfery unijnej na sfere krajowa.
Trudno nawet wspoltczesnie wyobrazié¢ sobie te druga jako zupetnie niezalezna?®.

Chociaz otwarcie na prawo mi¢dzynarodowe (a zatem i jakiekolwiek prawo
pozakrajowe) uznaje si¢ za element transformacji demokratycznej panstw Europy
centralnej i wschodniej?’, wydaje si¢, ze potozone w tamtym obszarze panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej powoli przystosowuja si¢ do nowych warunkow.
Intensywne zmiany materialne i instytucjonalne w strukturze unijnej wymuszaty
proces europeizacji systemow prawnych panstw czlonkowskich, te z kolei ,,ugi-
najace si¢” pod cigzarem obowigzkow implementacyjnych, dazen do zapewnienia
zgodnosci z prawa krajowego ze wspdlnotowym, rewolucyjnych mechanizmow
»wspotdecydowania” i ograniczen samodzielno$ci, wymagaly i wymagaja ade-
kwatnych zmian ustaw zasadniczych.

Nasuwa si¢ tu coraz cze¢sciej analizowane przez doktryne zjawisko ,,europe-
izacji konstytucji”, ktore M. Ziotkowski zdefiniowat jako ,,majacy zrodto w kon-
stytucyjnej normie uprawniajacej do przekazania UE oznaczonych kompetencji
organdw wtadzy publicznej oraz konstytucyjnym obowigzku przestrzegania prawa
migdzynarodowego proces ,,splatania si¢” norm prawa UE oraz norm konstytucji
w ten sposob, ze pierwsze z nich w zakresie kompetencji powierzonych — de-
terminujg zmiang brzmienia lub rozumienia drugich®®”. Zdaniem autora niniej-
szej pracy definicj¢ t¢ nalezy uzupehic¢ o konieczno$¢ rozpatrywania europeizacji
jako formy ewoluowania konstytucji, nie za$ jako finalny efekt ewolucji (bedzie
nim modyfikacja tekstu ustawy zasadniczej)>’. Tak pojmowana — wydaje si¢ od-
powiada¢ praktyce konstytucyjnej panstw cztonkowskich, nie pozostaje jednak
nickontrolowana. Granice tak zwanej ,,tozsamos$ci konstytucyjnej” wyznaczaja
dopuszczalne granice integracji konstytucji do warunkéw unijnych oraz granice
przekazania kompetencji Unii Europejskiej. W dyskusjach nad rewizja austriac-
kiej ustawy zasadniczej padto w odniesieniu do nich pojecie ,,jadra” konstytu-
cyjnego, odpornego na dzialalnoéé integracyjna’’. Rzeczywiscie, chodzi bowiem
o0 obszar regulacji niezmienialnych, a co wiecej, przesadzajacych w duzym stop-
niu o atrybucie suwerennosci.

26 Nie sg tematem niniejszych rozwazan analiza i definiowanie ,,europeizacji”. Na marginesie
wskazuje jedynie, ze nauka wypracowata do dzi§ rozmaite jej ,,ujecia”, np. jako: pojawienie si¢
nowych form ,,europejskiego” rzadzenia; adaptacja krajowa; polityczny izomorfizm; jako modyfi-
kacja; taczenie Europy; rekonstrukcja tozsamosci czy tez transnarodowos$¢ i integracja kulturalna.
W odniesieniu do ,,europeizacji prawa” J. Galsner i D. List-Staranowicz oraz J. Mik wskazywali, ze
jest ona po prostu ,,efektem oddziatywania integracji europejskiej na system prawny panstwa czton-
kowskiego wzglednie aspirujacego do cztonkostwa”. Zob. D. Lis-Staranowicz, J. Galsner, O zjawi-
sku europeizacji polskiego prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 2, s. 29-51.

27 Zob. Europeizacja..., s. 344.

28 M. Zidtkowski, Europeizacja konstytucji — rekonstrukcja znaczenia, [w:] Europeizacja...,
s. 21-35.

29 L. Garlicki, op. cit., s. 85.

30 Sz. Pawtowski, [w:] Europeizacja..., s. 44.

Prawo 317, 2015
© for this edition by CNS



168 JOANNA ZAK

Trudno dokona¢ oceny zjawiska europeizacji Konstytucji RP ex ante. Po-
mimo trwajacych prac legislacyjnych, nalezy ja uznaé za , literalnie obojetna™>!,
a wiec wcigz ,,niezalezng” od cztonkostwa w UE (czego, nie mozna powiedzie¢
o ustawodawstwie krajowym). Obok uniesamodzielnienia parlamentéw naro-
dowych w zakresie sprawowania funkcji ustawodawczej na skutek wkroczenia
przez prawodawce unijnego w sfere zastrzezona dla regulacji ustawowej, do kon-
sekwencji (niekoniecznie jednak bezposrednio zagrazajacych suwerennosci czy
tozsamosci konstytucyjnej, jesli by przyjac¢ za punkt wyjscia postulowang przez
Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) konieczno$¢ reinterpretacji podstawowych
zasad 1 poje¢€) europeizacji zalicza si¢ takze zmiany w rozumieniu zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego, suwerenno$ci narodu i podziatu wtadzy, wyni-
kte z tego, ze w organy, ktore rzeczywiscie tworza prawo, de facto nie pochodza
z wyboréw powszechnych i nie ponoszg odpowiedzialnosci bezposrednio przed
narodem (narodami)?2. Cieniem europeizacji, a konsekwencja rozwoju prawa su-
pranacjonalnego, stusznie dostrzezong przez J. Galstera, jest ,,deprecjacja kon-
stytucji” tj. ,,obnizenie waloru normatywnego konstytucji panstwowej zardéwno
jako zrodta prawa, jak i wzorca legalnosci”®3. W warunkach integracji europej-
skiej prawo krajowe staje si¢ przedmiotem wspdlnotowego (w pewnym sensie
zewnetrznego) unormowania, co obniza walor normatywny konstytucji. Dezawu-
acja dotyka przedstawicielskiej formy sprawowania wtadzy, zasady suwerenno-
$ci, zasady wylacznosci ustawy i wiedzie politycznej, doktrynalnej, filozoficznej
i ideologicznej dezauwacji zasad konstytucyjnych, ktore wraz z ustawa zasad-
niczg ,,wychodza z obrotu prawnego”. Wsrdd przyczyn — przejawow tego zja-
wiska J. Galster wskazuje migdzy innymi na przyznanie cudzoziemcom statusu
wyborcow (wpisanego w katalog beneficjentow prawa wyborczego na skutek im-
plementacji dyrektywy 109/9/WE z dnia 6 grudnia 1993 r.) i konstytucyjne przy-
zwolenie na odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja®*. Nie mniej kontrowersyjng konsekwencja szeroko
pojmowanej europeizacji jest takze zmiana relacji pomiedzy obszarem ponad-
narodowym a obszarem suwerennosci panstwa i suwerennosci narodowe;j od lat

analizowana, a wciaz budzaca niestabngce watpliwosci®>.

31D, Lis-Staranowicz, J. Galster, op. cit., s. 29—51.

32 Ibidem, s. 35.

33 J. Galster, O deprecjacji konstytucji narodowej, [w:] Konstytucjonalizm wioski i polski
w aktualnych fazach ich przemian, red. Z. Witkowski, Torun 2005, s. 153—159.

34 J. Galster, op. cit. Obok ,,deprecjacji” autor stawia ,,zjawisko fetyszyzacji”, ktore stanowi
uboczny efekt aksjologizacji ustawy zasadniczej i sprowadza si¢ do jej ,,przeceniania”.

35 Nie jest ona jednak przedmiotem niniejszych rozwazan. Interesujacy poglad wyrazit w tej
kwestii J. Jaskiernia w artykule Suwerennosc¢ narodu a koncepcja , panstwa postsuwerennego,
,,Panstwo 1 Prawo” 2006, nr 10, s. 43—59.
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Projekty ustaw zmieniajacych Konstytucje RP
poprzez jej dostosowanie
do warunkow integracji

Przy okazji dyskusji nad nowelizacjg projektu aktu prawnego regulujacego
relacje pomiedzy Sejmem, Senatem i Rada Ministrow w sprawach europejskich
nasility si¢ propozycje rozwiazan bardziej kompleksowych i dotyczacych catego
systemu prawnego. Zwolennicy nowelizacji konstytucji, wsrod ktorych znalezli
si¢ S. Biernat i J. Barcz, postulowali utworzenie nowego rozdziatu po§wigconego
UE, precyzyjnie okres$lajacego wszystkie ustrojowe aspekty akcesji. Jednocze-
$nie, pojawily sie¢ propozycje: 1) dokonania odpowiednich zmian wylacznie na
poziomie regulaminowym; 2) nowelizacji ustawy o Radzie Ministrow oraz jedno-
czesnie regulaminow izb3°.

Jak wskazuje J. Marszatek-Kawa, ,,0d poczatku najwigksza szanse¢ na rea-
lizacje miaty dwie koncepcje: pierwsza, wskazujaca na koniecznos¢ przepro-
wadzenia nowelizacji Konstytucji RP oraz druga, zgodnie z ktorg nalezato uchwa-
li¢ ustawe regulujaca migdzy innymi zasady informowania parlamentu o przebie-
gu procesow decyzyjnych w Unii i mechanizmy ustalania stanowiska przez Rade
Ministréw w odniesieniu do przyjmowanego prawa unijnego”. W debacie konsty-
tucyjnej podnoszono mi¢dzy innymi kwesti¢ niebezpieczenstwa ,,rozmickczenia”
konstytucji aktami ragi ustawowej; niemoznos¢ wyinterpretowania z przepisow
konstytucyjnych wszystkiego, co bytoby konieczne dla zachowania spdjnosci
i zupelos$ci zdeformowanego krajowego systemu prawnego; brak zbiezno$ci
niektorych poje¢ (nasuwa sie tu oczywisty przyklad ,.ekstradycji” [extradition]
i ,,przekazania” [surrender]’”); deprecjacji klasycznych i zastanych fundamental-
nych dla demokratycznego panstwa prawa zasad.

Spory i kontrowersje wokot pozadanych zmian ustawy zasadniczej odwiodty
polskiego prawodawce, skoncentrowanego na dos$¢ pospiesznym dostosowywa-
niu krajowego porzadku prawnego do prawa unijnego oraz doraznej integracji,
od noweli3®,

Formutowane juz w okresie okoloakcesyjnym postulaty zmiany Konsty-
tucji staty si¢ po wejéciu w zycie traktatu z Lizbony wezwaniem do uporzad-
kowania prowizorycznych (przedlizbonskich i polizbonskich) rozwigzan. Miat
miejsce w tym czasie jeden przypadek, w ktérym cztonkostwo w UE wymusito
dokonanie w polskiej ustawie zasadniczej zmian ad hoc: w 2006 r. dokonano

36 J. Marszatek-Kawa, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej po akcesji
do Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 232.

37 Dotyczy wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 t., o sygn. P/1/05.

38 J. Marszatek-Kawa, op. cit., s. 233.
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nowelizacji art. 55 ust. 1 w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania ENA3?
(byt to w praktyce warunek konieczny wejscia do strefy Schengen*?). Wydajac
orzeczenie kasatoryjne w tym zakresie, Trybunal Konstytucyjny odrzucit moz-
liwo$¢ materialnej zmiany konstytucji poprzez jej reinterpretacje. Marszalek
Sejmu stangt wowczas na stanowisku, ze wobec wyrazonej w orzecznictwie TK
zasady wyktadni przychylnej procesowi integracji europejskiej i wspolpracy
miedzy panstwami oraz obowigzku interpretowania przez sady i ustawodawce
prawa krajowego w zgodzie z prawem europejskim, art. 55 ust. 1 Konstytucji
interpretowaé nalezy z uwzglednieniem tych zasad interpretacyjnych*!. Nowe-
lizacje konstytucji*? nalezatoby w tym kontekécie uzna¢ za bezposredni przejaw
europeizacji®’.

Zmiana ustawy zasadniczej w zwigzku z ENA byta jedng z dwoch postulowa-
nych w 2006 r. przez B. Banaszaka i R. Balickiego. Obok niej, sygnalizowali oni
problem procedury notyfikacyjnej** oraz implementacji rozporzadzen, podkresla-

39 Chodzito o tozsamosé istoty ENA z istot ekstradycji, a zatem niezgodno$é regulacji ENA
z Konstytucja RP.

40 Zob. J. Barcz, Rozdzial unijny w Konstytucji RP. Krytyczna analiza projektu Sejmowej Ko-
misji Nadzwyczajnej, [w:] Pietnascie lat Konstytucji RP z 1997 roku. Inspiracje, uregulowania,
trwatosé, red. J. Kucinski, Warszawa 2012, s. 250.

41 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r. o sygn. P/1/05; TK uznat art. 607t ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego na-
kazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Na kanwie tych rozwazan poruszyt
takze kwestie wyktadni prawa wspolnotowego (w warunkach przedlizbonskich, z uwzglednieniem
struktury filarowej) oraz obywatelstwa europejskiego.

42 Ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Dz. U.
2006 r., Nr 200 poz. 1471, weszta w zycie z dniem ogloszenia.

43 D. Lis-Staranowicz, Od demokratyzacji do europeizacji ustroju RP, [w:] Dwadziescia lat
transformacji ustrojowej w Polsce. 51 Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyyj-
nego, Warszawa, 19—21 czerwca 2009 r., red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 312-317; Zob. takze
A. Gorski, P. Hofmanski, The European Arrest Warrant and its implementation in the Member States
of the European Union, Warszawa 2006, s. 151-370.

4 Szczegodlny rodzaj obowiazku zostat natozony na panstwa cztonkowskie dyrektywa 83/189/
EWG, dos$¢ szybko uchylong i zastapiong przez dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedurg udzielania informacji w zakresie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego. Dyrekty-
wa reguluje procedure informacyjng w zakresie specyfikacji technicznych i norm oraz w zakresie
samych przepisow technicznych. Procedura notyfikacyjna uruchamia si¢ na etapie ,,projektowania”
norm i przepiséw technicznych. Wedtug art. 7 dyrektywy na panstwach cztonkowskich spoczywa
obowiazek informowania Komisji ,,0 wszelkich wnioskach sktadanych w instytucjach normaliza-
cyjnych o przygotowanie specyfikacji technicznych lub normy dla konkretnych produktow w celu
wprowadzania przepisow technicznych dla takich produktéw w formie projektow przepiséw tech-
nicznych” i podaja przyczyny ich wprowadzenia oraz przekazuja Komisji projekty przepisow tech-
nicznych (wraz z podstawa prawng ich przyjecia) z wylaczeniem przepisow bedacych pelng trans-
pozycja norm miedzynarodowych lub europejskich (wowczas obowiagzek notyfikacji sprowadza si¢
jedynie do poinformowania o odpowiedniej normie). O dokumentach i projektach Komisja informu-
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jac, ze ,,zakres i tres¢ prawa obowigzujacego nie moze by¢ ustalany na podstawie
gry stow, nacigganych interpretacji, a od konstytucji oczekuje si¢ precyzji w od-
niesieniu do uzywanych przez nig termindéw. Nie mozna dokonywa¢ wyktadni jej
norm, majac na celu, aby prawo unijne nie byto z nimi sprzeczne*.

Do Sejmu VI kadencji trafity trzy projekty ustaw o zmianie Konstytucji RP:
dwa poselskie (druk nr 3399 i 3687) oraz projekt prezydencki (druk nr 3598),
dotyczace uregulowania obszarow powigzanych z UE.

Dnia 6 listopada 2011 r. postowie zgtosili projekt ustawy o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3399) dotyczacy zakresu kognicji TK
w zwigzku z przekazaniem organizacji mi¢dzynarodowej niektorych kompetencji
RP — w istocie za§ w kompetencji badania zgodnosci z Konstytucja RP przepi-
sow prawa wtornego UE. Projekt zostat uznany przez M. Zdanowicza za niezgod-
ny z obowigzujacym prawem UE.

Pozostale dwa projekty dotyczyly zmian w zakresie funkcjonowania Polski
jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Prezydencki projekt ustawy
o zmianie Konstytucji RP z 12 listopada 2010 r. (druk nr 3598)*7 oprocz zmian
zwigzanych z wlaczeniem Narodowego Banku Polskiego®® do Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych, zawierat propozycje utworzenia rozdziaty Xa za-
tytutowanego ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej”. Zostal on

je pozostate panstwa cztonkowskie ,,niezwlocznie”. Projekt moze zosta¢ jednoczesnie przekazany
do zaopiniowania Statemu Komitetowi. Jak wynika z art. 8 ust. 2, zar6wno Komisja, jak i panstwo
cztonkowskie mogg kierowac do panstwa cztonkowskiego projektujacego przepisy techniczne uwa-
gi, ktore to dane panstwo cztonkowskie uwzglednia ,tak dalece, jak to mozliwe” w dalszych pra-
cach. Uzgodniony i ewentualnie zmieniony tekst przepisow technicznych niezwlocznie przekazy-
wany jest Komisji. Artykut 9 w pewnym sensie wymusza na panstwie cztonkowskim ,,odroczenie”
przyjecia projektu o trzy miesiace (liczac od dnia otrzymania komunikatu dotyczacego projektowa-
nych przepiséw technicznych przez Komisje, jest to tzw. ,,okres standstill”. Szczegdtowe regulacje
dotyczace przyjmowania przepisdw narzucaja niekiedy jeszcze dtuzszy, cztero-, szescio- lub nawet
dwunastomiesigczny okres odroczenia.

45 B. Banaszak, R. Balicki, Czlonkostwo w UE a zmiana Konstytucji RP z 1997 — prawo unij-
ne jako stymulator zmian, ,Jurisprudencjija. Moksolo darbai” 2006, nr 12, s. 99—102.

46 M. Zdanowicz, Opinia w sprawie zmiany ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Druk nr 3399) z dnia 27 stycznia 2011 r., Biuro Analiz Sejmowych, dostep: http://orka.
sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3399 (dostep: 12.12.2014).

47 Projekt oparto na wcze$niejszym — zaproponowanym przez grupe ekspertdw powota-
nych w 2009 r. na polecenie B. Komorowskiego, 6wczesnego Marszatka Sejmu. Stworzenie od-
regbnego rozdziatu zostato wowczas krytycznie ocenione przez J. Jaskierni¢. Zob. J. Barcz, op. cit.,
s. 252-253. Prezydencki projekt uzasadniano m.in. ,,pierwszoplanowym znaczeniem stworzenia
prawnych podstaw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jako wiarygodnego i szanowanego part-
nera, a zarazem aktywnego podmiotu polityki europejskiej, wspolksztaltujacego kierunki polityki
unijnej zgodnie z wolg obywateli polskich i interesami panstwa polskiego”. Zob. Uzasadnienie pro-
jektu zmiany ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia 12 listopada 2010 r. Sejm RP VI kadencja.
Druk nr 3598 z dnia 12 listopada 2010 r.

4% Zmiany w zakresie wejécia do strefy euro zostaly pozytywnie zaopiniowane przez EBC
w opinii z dnia 15 lutego 2011 r. (CON/2011/9).
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skierowany do Komisji Nadzwyczajnej, ktora dnia 14 lipca 2011 r. przyjeta pro-
jekt ustawy z pewnymi modyfikacjami®®.

Projekt sktadat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza obejmowata zmiane art. 90
Konstytucji RP. Druga dotyczyla nowego rozdzialu, na ktory sktadajg sig
art. 227a—227i regulujace odpowiednio: cztonkostwo Polski w UE; procedure
zawierania umow miedzynarodowych upowazniajagcych UE do wykonywania
kompetencji organow wtadzy publicznej w niektorych sprawach, sposob wyra-
zania zgody na uruchomienie procedury ktadki, procedur¢ sktadania skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE), procedure zgtaszania sprzeciwu
w zwigzku z kontrolg aktow prawa unijnego, uprawnienia wyborcze obywateli
UE w Polsce, uprawnienia i obowiazki Rady Ministrow i Prezydenta w spra-
wach UE oraz wystgpienie z UE.

Istotne w czesci pierwszej projektu komisji byto zachowanie art. 90 o nie-
co zmienionej formie i jednoczesne zredagowanie artykutu o odpowiedniej tresci
ograniczonego do UE, regulujacego specjalng procedure wyrazania zgody na ra-
tyfikowanie traktatoéw rewizyjnych. W toku prac nad projektem padta propozycja
zrezygnowania z art. 90 (wynikta z uznania art. 89 ust. 1 pkt. 3 oraz potencjal-
nego 227b), poparta poczatkowo w poprzedzajacym omawiany projekcie z dnia
30 czerwca 2010 r. i w pierwotnej wersji projektu przekazanego komisji, kry-
tycznie oceniona przez J. Barcza>?. Ostatecznie projekt przyjmowat: a) wyrazenie
zgody na zwigzanie Polski umowg migdzynarodowa, w ktorej Polska przekazuje
organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje or-
ganow wiadzy publicznej w niektorych sprawach w drodze ustawy uchwalonej
wigkszoscig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustalonej liczby po-
stow oraz bezwzgledna wigkszoscig glosow przez Senat w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby senatorow; b) wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy
migdzynarodowej, na podstawie ktérej Polska przekazuje UE kompetencje or-
ganow wiladzy publicznej w niektorych sprawach w drodze ustawy uchwalonej
wigkszo$cig co najmniej 2/3 gtos6w w obecnosci co najmniej potowy ustalonej
liczby postow oraz bezwzgledna wiekszoscia gtoséw w Senacie w obecnosci co

49 Miedzy innymi: w przeciwienstwie do pierwotnego projektu, projekt komisji nie uwzgled-
nial wejscia Polski do strefy euro i wlaczenia Narodowego Banku Polskiego do Europejskiego
Systemu Bankow Centralnych; zrezygnowano w nim takze z postulowanego wczesniej uchylenia
art. 90 Konstytucji RP; zaproponowano bardziej szczegoétowa, a tym samym bardziej kazuistyczna
regulacje dotyczaca wykonywania kompetencji zwigzanych z sprawami UE przez Sejm i Senat
(pierwotnie zaproponowana formula przewidziana w art. 227h ust. 2 brzmiata: ,,Sejm i Senat wy-
konuja kompetencje powierzone parlamentom narodowym w Traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej w zakresach i formach okreslonych w tych Traktatach”. W toku prac nad projek-
tem toczyly sie takze do$¢ burzliwe dyskusje wokot przyjetej koncepcji ,,europejskiego rozdziatu”
i koniecznosci wprowadzania zmian w ogodle. Zob. dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Konstytucji RP (druki nr 3598 i 3687), z dnia
30 sierpnia 2011 r. Sejm RP VI kadencja. Druk nr 4450-A.

30 J. Barcz, op. cit., s. 255.
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najmniej polowy ustawowej liczby senatorow; ¢) mozliwo$¢ wyrazenia zgody na
ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej okre§lonej w art. 227b ust. 1 (tutaj pkt b)
w drodze referendum ogodlnokrajowego (art. 227b ust. 2). W zasadzie kazde
z proponowanych wowczas rozwigzan budzito wiele watpliwosci. I tak na przy-
ktad zdaniem P. Czarnego proponowane art. 227h ust.1 i ust. 3—4 ,,nie przynosza
istotnych zmian stanu prawnego w zakresie relacji miedzy glowa panstwa i rza-
dem w dziedzinie prowadzenia »polityki RP w Unii Europejskiej«. Jest to przede
wszystkim wyrazne ujg¢cie tych norm i zasad konstytucyjnych, ktore juz dzis sa
wyprowadzone w drodze interpretacji obecnego tekstu ustawy zasadniczej>!. Jak
wskazywat ten autor w uzasadnieniu, za konieczno$cia przyje¢cia proponowanych
zmian przemawial jednak miedzy innymi fakt, Ze konstytucj¢ ustanowiono, zanim
polski ustrojodawca zaczat postrzegac ustawe zasadnicza w kontekscie dorobku
wspolnotowego2.

Art. 227d 1 2271 projektu statuowaty w odniesieniu do poszczegolnych relacji
UE, odpowiednie uprawnienia Sejmu i Senatu w sprawach zwiazanych z czton-
kostwem?3. W pierwotnym projekcie role i status Sejmu i Senatu w sprawach
UE zminimalizowano do ust. 2 art. 227h, potwierdzajacego kompetencje obu izb
przyznane im w traktatach. Zdaniem niektorych takie rozwiazanie bytoby uza-
sadnione, gdyby uzupehic je o odestanie do ustaw szczegolnych, regulujacych
sposob wykonywania poszczegolnych nowych kompetencji. Juz w okresie prze-
dlizbonskim M. Kruk za zasadne uznata uregulowanie zmodyfikowanych funkcji
parlamentu w ustawie zasadniczej, wskazujac przede wszystkim na praktyczny
wymiar urzeczywistniania zasad przy$wiecajacych wspolpracy krajowych legi-
slatyw z prawodawcg UE oraz umocnienie tkanki kompetencyjnej miedzy rza-
dem a parlamentem>*. Proponowane przez powotang w 2009 r. grupe ekspertow
(projekt zostat potem zgloszony jako projekt prezydencki’®) rozwigzanie ,.kwe-
stii parlamentu” (ktoére praktycznie wyznaczyto w tym zakresie pozniej przed-
stawiony projekt prezydencki) pozytywnie ocenit J. Jaskiernia. Jego watpliwo-
$ci wzbudzit woéwcezas jednak miedzy innymi art. 227j (z ktoérego zrezygnowano

SUP. Czarny, Opinia prawna w sprawie skutkéw art. 227h ust. 1 i ust. 3—4 przedstawionego
przez Prezydenta projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia 14 kwietnia 2011 r., Warszawa,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3598 (dostep: 12.12.2014).

52 P. Czarny przywoluje tezy TK wyartykutowane w postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r.
sygn. Kpt 2/08 (OTK, Z.U. 2009/5A/78).

33 Reguluja elementy procedur zgtaszania skarg do TSUE (art. 227d), badania zgodnoéci aktu
prawa UE z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz zglaszania uzasadnionej opinii w tym
przedmiocie (art.227¢).

54 M. Kruk, Tryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje czlonkostwa dla
funkcjonowania organow parnstwa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i pro-
cesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 141-145

35 Zmiany w Konstytucji RP dotyczace cztonkostwa Polski w UE. Dokumenty z prac zespo-
hu naukowego powotanego przez Marszatka Sejmu pod redakcja P. Radziewicz (Warszawa 2010,
s. 9-27).
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w projekcie prezydenckim) przewidujacy rozporzadzenia z mocg ustawy wyko-
nujace prawo UE, a na kanwie tych watpliwosci podkreslit on, co wydaje si¢
aktualne nawet w odniesieniu do dyskusji nad zmiang konstytucji, ze ,,jesli ten
obszar [proces implementacji prawa UE] wymknie si¢ spod faktycznego wptywu
parlamentu, bedzie to miec¢ istotne znaczenie dla percepcji Unii i poglebia¢ zja-
wisko deficytu demokratycznego, wzmacniajac postawy eurosceptyczne°. To
samo mozna dzi§ powiedzie¢ o ciggle wazacych si¢ losach procedury prawodaw-
czej, ktorej poszczegodlne etapy sg coraz bardziej ,,podzielone” pomi¢dzy rzadem
a parlamentem. Powraca zatem problematyka funkcji parlamentu, w tym funkcji
Sejmu realizowanych w dynamicznie przeksztatcajacych si¢ obszarach (z jednej
strony proces europeizacji powoduje kurczenie si¢ tych obszaréw, z drugiej zas
— rozwo6] medycyny i techniki, a szerzej: rozwoj cywilizacji, przyczynia si¢ do
ich poszerzania).

Drugi poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP (druk nr 3687) zostat
zgloszony dnia 27 listopada 2010 r. Zaktadat on uchylenie art. 90 i wprowadzenie
do ustawy zasadniczej rozdzialu Xa zatytutowanego ,,Przekazanie kompetencji
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu”, obejmujacego
najistotniejsze elementy uczestniczenia kraju w dziataniach danej organizacji i or-
ganu (wstapienie, wystapienie, zasady reprezentacji, podzial kompetencji, sposob
podejmowania decyzji, korzystanie z uprawnien, wynikajacych z regulacji o cha-
rakterze migdzynarodowym lub ponadnarodowym i, takich jak wyrazanie przez
parlament narodowy opinii lub sprzeciwu lub zaskarzanie przez parlament naro-
dowy aktu prawnego organu albo organizacji). Co istotne, projekt ten nie dotyczyt
bezposrednio cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, ale jedynie przekazania
organizacji lub organowi migdzynarodowemu kompetencji w niektorych spra-
wach oraz jego konsekwencji (w uzasadnieniu powotano si¢ jednak na specyfike
cztonkostwa w UE). Pomimo wyraznego dazenia autorow projektu do oderwania
ustawy zasadniczej od bezposrednich nawigzan do struktury UE, wydaje sie, ze
poszczegdlne przepisy odpowiadajg profilowi procedur, ktorych przebieg wynika
z prawa unijnego. Mowa tu na przyklad o art. 227f, ktéry odnosi si¢ w prakty-
ce jedynie do dwdch mozliwosci dziatania parlamentu narodowego: wyrazenia
opinii lub sprzeciwu oraz zaskarzenia aktu prawnego organizacji lub organu mig-
dzynarodowego (autorzy nie przewidzieli w ogole sytuacji, w ktorych parlament
narodowy bedzie uprawniony do innego rodzaju dziatan>7).

356 Zob. I. Jaskiernia, Projekt klauzuli integracyjnej do Konstytucji RP, ,,Pahstwo i Prawo”
2011, nr 1,s. 3—17.

57 Dodatkowo potwierdza to tre$é¢ uzasadnienia do projektu. Zob. Uzasadnienie do projektu
ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia 26 listopada 2010 r. (druk nr 3687), dostgpne na stronie in-
ternetowej http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nst/0/469996B32D66CFCIC12577F90047ABD6?Open-
Document (dostep: 20.09.2014).
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Podsumowanie

Projektowane zmiany nie zostaty uchwalone, w zwiazku z czym pozostaja
do dzi$ jedynie martwymi postulatami. Mozna jednak, na podstawie zgtaszanych
projektow, zidentyfikowa¢ elementy, na ktore potozono dotychczas szczegdlny
nacisk. Byly to przede wszystkim: wyodrgbnienie w ustawie zasadniczej dziatu
poswigconego kwestiom zwigzanym albo bezposrednio z cztonkostwem w UE,
albo z przekazaniem niektorych kompetencji organizacji lub organowi mi¢dzy-
narodowemu; uregulowanie sposobu wykonywania uprawnien Sejmu i Senatu
jako parlamentu narodowego z uwzglednieniem specyfiki zmian w petionych
przez obie izby funkcji (mowa tu o ,,funkcji europejskiej” czy tez ,,funkcji integra-
cyjnej”)*8; zabezpieczenie procesow decyzyjnych, powierzonych odpowiednim
organom wiladzy panstwowej (poprzez stworzenie mechanizméw kontroli przed-
stawicieli organéw wtadz na poziomie unijnym oraz odpowiednich procedur wy-
bierania ich w zgodzie z wypracowanymi zasadami demokracji).

Obecnie, jesliby uwzglednic realia pozostatych panstw cztonkowskich, wy-
daje si¢, ze dotychczasowe propozycje zmian w polskiej ustawie zasadniczej byty
nadmiernie kazuistyczne (autorka niniejszej pracy uwaza, ze bardzo istotnym
czynnikiem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany w tym obszarze, jest ciggla ewo-
lucja samych struktur unijnych i prawa UE, ktéra implikuje poszerzanie kompe-
tencji na przyktad parlamentéw narodowych®®, co w konsekwencji, w sytuacii,
gdy konstytucja bardzo sztywno i wasko je reguluje, wymuszatoby kolejne jed-
nostkowe zmiany). Sam fakt, ze zmiany nie zostaly wprowadzone, potwierdza
teze, ze obecna regulacja dotyczaca relacji pomiedzy organami wtadzy krajowe;j
a organami unijnymi jest wystarczajaca i nie wymaga modyfikacji na poziomie
Konstytucji.

Jednoczesnie, warto zwrdci¢ uwage na charakter i specyfike powigzan po-
tencjalnych, postulowanych zmian ze statusem poszczegoélnych organow wiadzy,

38 Jako ze Sejm (a zatem i parlament) zostat faktycznie pozbawiony ,,ustawodawczych” w od-
niesieniu do materii ,,oddanych” do regulacji prawodawcy unijnemu narzedzi, chociaz zmienity si¢
warunki, w ktorych funkcjonowal, nie mégl wykonywaé rozumianej w sposob klasyczny funkcji
ustawodawczej. Byloby zatem nieracjonalne twierdzenie, ze do modyfikacji sktadnikow tej funkcji
nie doszto. Nie fakt zmian, a korozja statusu Sejmu (i Senatu), porownywalnego rzecz jasna do sta-
tuséw innych parlamentéw narodowych, byta jednak jedng z najtrudniejszych do zaakceptowania
konsekwencjg integracji. Polizbonskie wzmocnienie statusu parlamentéw narodowych, ktore nalezy
mierzy¢ stopniem urzeczywistnienia ich udziatu w procesie projektowania i przyjmowania prawa
UE, stanowi jednak przeciwwage wyjecia z ich obszaru decyzyjnego materii regulowanych inten-
sywnie i do$¢ szczegdtowo przez prawodawce unijnego. Zob. J. Jaskiernia, Wphw integracji z Unig
Europejskq na funkcje ustawodawczq Sejmu RP, ,,Studia Prawnicze” 2000, z. 3, s. 21.

% Jak stusznie dostrzega J. Szymanek: ,paradoksalnie wicc sukcesywne poszerzanie sie
zakresow spraw poddanych decyzji parlamentu [...] wcale nie oznacza automatyzmu w postaci
poszerzania si¢ faktycznej swobody decyzyjnej parlamentow, Zob. J. Szymanek, Parlamentarny
proces podejmowania decyzji. Analiza politologiczna, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 9-40.
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ktore moga stanowi¢ pewne uzasadnienie rozwazenia przedktadanych projektow.
Bytoby mozliwe i, ze wzgledu na wysokg ingerencj¢ prawa unijnego w system
prawa krajowego, uzasadnione wzmocnienie zabezpieczenia parlamentu w ob-
szarze prawodawstwa wspolnotowego (wykonywanie uprawnien w tym zakre-
sie jest obecnie jedynym elementem zapewniajacym pewien rodzaj efektywnosci
jego oddziatywania w obszarze ponadnarodowym). J. Marszalek-Kawa stoi na
stanowisku, ze ,,w konstytucji RP nalezy okresli¢ nowe zadania Sejmu i Senatu
wynikajgce z postanowien Traktatu z Lizbony oraz tryb ich wykonywania, w tym
w szczegolnosci uregulowana powinna by¢ precyzyjnie procedura przeprowadza-
nia ocen realizowania zasady subsydiarno$ci przez instytucje unijne w procesie
prawotworczym”®0. Teze te mozna w zasadzie odnie$é do wszystkich sfer, w kto-
rych izby parlamentu moga podejmowac jakiekolwiek dziatania. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze nie jest to konieczne.

Z calg pewnos$ciag w zwigzku z dokonujaca si¢ ciaggle ewolucja UE polski
prawodawca bedzie musiat ponownie rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia do
Konstytucji zmian, majacych na celu dostosowanie jej do rzeczywistych wa-
runkoéw integracji europejskiej oraz do wymogow, jakie stawia przed krajami
cztonkowskimi Unia. Autorka niniejszej pracy uwaza jednak, ze zmian tych nie
mozna wymuszac i jesli obowigzujace regulacje beda interpretowane w spo-
sob racjonalny i z uwzglednieniem specyfiki statusu orzecznictwa TSUE (ktory
czgsto wypowiadat si¢ o relacjach pomigdzy prawem krajowym a prawem unij-
nym) polski system prawny ulegnie europeizacji we wtasnym tempie. Co wig-
cej, brak regulacji bezposrednio odwolujacych si¢ do pelienia funkcji panstwa
cztonkowskiego nie moze takze by¢ postrzegany jako element przesadzajacy
o niskim stopniu przystawalnosci polskiej Konstytucji do warunkow integracji.
Mozna w zasadzie potraktowac stan ten jako dodatkowe potwierdzenie jej ,.kon-
stytucyjnej tozsamosci”®!.

80 Ibidem, s. 319.

61 Granice tzw. ,tozsamoéci konstytucyjnej” wyznaczaja dopuszczalne granice integracji kon-
stytucji do warunkow unijnych oraz granice przekazania kompetencji Unii Europejskiej. W dys-
kusjach nad rewizjg austriackiej ustawy zasadniczej padto w odniesieniu do nich poje¢cie ,,jadra”
konstytucyjnego, odpornego na dziatalno$¢ integracyjng. Rzeczywiscie, chodzi bowiem o obszar
regulacji niezmienialnych, a co wigcej, przesadzajacych w duzym stopniu o atrybucie suwerennosci.
W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt. K 32/09) TK zaliczyt do atrybutow suwerennosci:
-wylaczna kompetencj¢ jurysdykcyjna dotyczaca obywateli i terytorium, wykonywanie kompeten-
cji w zakresie polityki zagranicznej, decydowanie o wojnie i pokoju, swobod¢ co do uznania pan-
stwa 1 rzadoéw, nawigzywanie stosunkow dyplomatycznych, decydowanie o sojuszach wojskowych
oraz czlonkostwie w mi¢dzynarodowych organizacjach politycznych, prowadzenie samodzielnej
polityki finansowej, budzetowe;j i fiskalnej”. Zob. takze S. Pawlowski, op. cit., s. 35—58.
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Proposed amendments to the Constitution
of the Republic of Poland in the age of Europeanization

Summary

Consequences of the link between national legal systems and the EU system, inter alia changes
of parliament’s competences, expanded scope of parliamentary control, increase in executive’s im-
portance within the EU area, decentralization within the scope of conducting foreign policy reveals
the potential direction of constitutional amendments.

The phenomenon of Europeanization, which may be defined as a process of intertwining of EU
regulations and national constitutional regulations having source in constitutional norms authorizing
the transfer of certain competences of public authorities to the EU and the constitutional obligation
to observe international law in such a way that the EU regulations (within the scope of transferred
competences) determine the amendments to the national constitutional norms” concerns also the
Constitution of the Republic of Poland. These considerations aim to identify the most common and
modern tendencies in this regard including the shape of national constitutional regulations.

Proposed amendments to the Constitution of Poland regarding membership in the EU are eva-
luated with regards to the actual needs of Polish legal system. In conclusion I admitted that they are
strongly justified but not indispensable. Their “programme” function is prevailing over others and
at the same time determines the whole legal system that adopts EU models almost automatically.

Key words: constitution, amendment, Europeanization, European Union
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