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Glosa do uchwaty
Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 listopada 2013 r., I OPS 9/13

Teza uchwaty

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) po rozpoznaniu w dniu 25 li-
stopada 2013 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) podjat nastepujacg uchwale: ,,Po
wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
c¢ji z dnia 28 grudnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie cofania
i zwracania przez policjantow roéwnowaznika pienigznego za remont zajmowa-
nego lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 266, poz. 2246) postgpowanie o wyplate
rownowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego eme-
rytowanemu funkcjonariuszowi Policji podlega umorzeniu, mimo pozostawania
w obrocie prawnym, wydanej przed 1 stycznia 2006 r. decyzji przyznajacej poli-
cjantowi lub emerytowanemu funkcjonariuszowi Policji uprawnienie do rowno-

waznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego™!.

Rozbieznosci w orzecznictwie

Komentowana uchwata ma istotny wymiar praktyczny. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny odniost si¢ w niej szeroko do kwestii trwatosci decyzji administra-
cyjnej i ochrony praw nabytych przez jednostke. Mimo ze podjete w uchwale

! Uchwata 7 sgdziow NSA z dnia 25 listopada 2013 r., I OPS 9/13, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (dalej: CBOSA) — orzeczenia.nsa.gov.pl. (dostep: 2.02.2015).
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zagadnienie byto przedmiotem wielu orzeczen sadow administracyjnych, z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdowoadministarcyjne-
g0, NSA podjal jednak uchwale o abstrakcyjnym charakterze.

W tresci swojego wniosku RPO wyjasnil, ze do dnia 31 grudnia 2005 r. eme-
rytowanym policjantom przyznawane byto prawo do réwnowaznika pieni¢zne-
go za remont lokalu. Podstawa wydawanych decyzji byl art. 29 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich ro-
dzin®> w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji® oraz
§ 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokosci i szczegotowych zasad przyznawania,
odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantow rownowaznika pie-
ni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego (dalej: rozporzadzenie
z dnia 28 czerwca 2002 r.)*

W dniu 1 stycznia 2006 r. weszto natomiast w zycie rozporzadzenie Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i szczegotowych zasad przyznawania, od-
mowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantow rownowaznika pienigz-
nego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego®, wskutek ktérego uchylono
§ 81§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2002 r. W orzecznictwie sa-
dowym podnoszono, ze uchylone przepisy wykraczaly poza ramy upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 91 ust. 2 ustawy o Policji, poniewaz przewidywaty
stosowanie rozporzadzenia takze do emeryta i rencisty policyjnego i 0s6b upraw-
nionych do renty rodzinnej po zmartym policjancie oraz po zmarlym emerycie
lub renciscie. Okreslenie podmiotow uprawnionych do uzyskania rownowaznika
za remont lokalu nie zostato natomiast zawarte w art. 91 ust. 2 ustawy o Policji.
W konsekwencji, od wskazanego momentu przestata istnie¢ podstawa prawna do
przyznania emerytowanemu funkcjonariuszowi Policji prawa do rownowaznika
za remont lokalu mieszkalnego.

Przedmiotowa nowelizacja nie zawierata jednak zadnych przepisow inter-
temporalnych, ktore regulowatyby kwesti¢ uprawnien nabytych przez emerytow
i rencistow policyjnych na podstawie wydanych wczesniej decyzji. Rzecznik
Praw Obywatelskich zauwazyl, ze zmiana rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2002
1. spowodowata rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Czes¢ sktadow orzekajacych wskazywata, ze pozbawienie emerytowanych
funkcjonariuszy prawa do réwnowaznika nie spowodowato wygasniecia decyzji

2 Dz. U. 22004 1., Nr 8, poz. 67 ze zm.

3 Tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.
4 Dz. U. Nr 100, poz. 919 ze zm.

5 Dz. U. Nr 266, poz. 2246.
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administracyjnych przyznajacych to $wiadczenie®. Ponadto, NSA w jednym ze
swoich wyrokow stwierdzit, ze: ,,Dopoki istnieje w obrocie prawnym ostateczna
decyzja przyznajaca emerytowanemu funkcjonariuszowi prawo do rownowazni-
ka pienieznego za remont lokalu, organ policyjny nie moze wydac¢ decyzji o od-
mowie wyptaty ww. $wiadczenia™. Zrédtem prawa do rownowaznika za remont
zajmowanego lokalu jest wigc funkcjonujaca w obrocie prawnym decyzja osta-
teczna, ktora przyznata to prawo bezterminowo. Oznacza to, ze przedmiotowa de-
cyzja wywotuje skutki prawne, nawet po nowelizacji rozporzadzenia z 28 czerw-
ca 2002 r. i moze by¢ realizowana przez wyptate Swiadczenia. W konsekwencji
organy Policji powinny ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia na podstawie obowigzuja-
cych obecnie przepisow?.

W orzecznictwie ujawnit si¢ takze konkurencyjny poglad, zgodnie z ktorym
emerytowanemu policjantowi nie przystuguje uprawnienie do rownowaznika na-
wet wowczas, gdy przed dniem 1 stycznia 2006 r. zapadta decyzja przyznajaca
mu to $wiadczenie. Pozostawanie w obrocie takiej decyzji nie stoi na przeszko-
dzie wydaniu decyzji odmawiajacej wyplaty tego §wiadczenia badz umarzajace;j
postepowanie’. Decyzje przyznajace rownowaznik nie kreowaty wiec podlegaja-
cych jakiejkolwiek ochronie praw!'?.

Rozbieznosci w orzecznictwie sadowym pojawity si¢ takze w kwestii uchy-
lenia decyzji nadajacej prawo do rownowaznika. W niektorych wyrokach NSA
dopuszczat, na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2002 r., cofnigcie
emerytowanym funkcjonariuszom Policji uprawnien przyznanych im na podsta-
wie decyzji ostatecznej!!. Ponadto, sktady orzekajace byty takze podzielone co do
formy prawnej, w ktorej winna nastapi¢ odmowa realizacji uprawnienia do oma-
wianego rownowaznika. W orzecznictwie przyjelo si¢, ze odmowa wyplaty row-

6 Zob. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 r., I OSK 953/07; wyrok NSA z dnia 24 listopada
2010 r., I OSK 1104/10; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., I OSK 1529/10; wyrok NSA z dnia
3 lutego 2011 r., I OSK 1713/10; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., I OSK 1720/10; wyrok NSA
z dnia 3 lutego 2011 r.,  OSK 1761/10; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., I OSK 1655/10; wszyst-
kie wyroki sa dostgpne w CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2.02.2015).

7 Por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 1.,  OSK 668/10, CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl.

8 Zob. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., I OSK 668/10; wyrok NSA z dnia 16 stycznia
2013 r., I OSK 1821/10; wyroku z dnia 10 lipca 2012 r., I OSK 304/10; wyrok NSA z dnia 1 grud-
nia 2011 r.,, I OSK 1711/11, wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2012 r., I OSK 2016/11; wyrok NSA
z dnia 4 kwietnia 2012 r., I OSK 1850/11; wszystkie w CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
2.02.2015).

? Por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2012 r., I OSK 895/11; wyrok NSA z dnia 28 czerwca
2012 r., 1 OSK 1896/11; wszystkie w CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2.02.2015).

10 Por. wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2010 r., I OSK 406/10, CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl.

1 Por. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011 r., T OSK 1144/11; wyrok NSA z dnia 23 marca
2012 1., I OSK 1756/11; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2010 r.,  OSK 1104/10; wszystkie w CBO-
SA — orzeczenia.nsa.gov.pl. (dostep: 2.02.2015)
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nowaznika nastgpuje w formie decyzji'2. W ostatnim czasie zaczat jednak domi-
nowac poglad, ze wyptata rownowaznika jest czynno$cig materialno-techniczng
majaca za podstawe decyzje o przyznaniu uprawnienia oraz corocznie sktadane
o$wiadczenie mieszkaniowe, normy zaludnienia i wysoko$é stawek!3.

Komentarz

W tresci glosowanej uchwaty NSA wyjasnit, ze od momentu wejscia w zycie
nowelizacji rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2002 r. nie ma podstawy prawnej
do wyptaty emerytowanym policjantom rownowaznika za remont zajmowanego
lokalu. Wedtug NSA, prawo do rzeczonego rownowaznika dla emerytow poli-
cyjnych nie nalezato nigdy do kategorii praw ,,stusznie nabytych”. Nie korzy-
stato wigc ono z konstytucyjnej ochrony. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z NSA, ze
w demokratycznym panstwie prawa nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej
osobom nieuprawnionym (w $wietle przepisow materialnych) bedzie wyptacane
$wiadczenie.

Ponadto, NSA zauwazyl w komentowanej uchwale, Zze w ustaleniu upraw-
nienia administracyjnoprawnego pierwszenstwo nalezy zawsze dac przepisom
prawa materialnego. To te przepisy — zdaniem NSA — ksztattuja podstawe kon-
kretyzacji praw jednostki. W konsekwencji, decyzja administracyjna nie stanowi
podstawy nawiazania stosunku administracyjnoprawnego, lecz konkretyzuje tre§¢
juz istniejacego stosunku'*. Oznacza to, ze stosunki administracyjnoprawne moga
zosta¢ nawigzane jedynie z mocy samego prawa. Uchylenie stosownych przepi-
sOw prawa administracyjnego materialnego bedzie wigc skutkowac brakiem pod-
staw do wyplaty rownowaznika emerytowanym policjantom.

W uchwale NSA odni6st si¢ takze do konstrukceji prawnej prawa do rowno-
waznika za remont zajmowanego lokalu. Zauwazono, ze decyzja o przyznaniu
rownowaznika nie daje prawa do zadania przez policjanta ciggltych §wiadczen
przez wyptate rownowaznika pieni¢znego. Wynika to z tego, ze rozporzadzenie
z dnia 28 czerwca 2002 r. wyroznia dwa etapy w uksztaltowaniu prawa do rze-
czonego $swiadczenia, a w konsekwencji zobowigzuje organy Policji do podje-
cia dwoch prawnych form dziatania. Pierwszy etap to przyznanie uprawnienia
do rownowaznika pienigznego w formie decyzji administracyjnej (art. 97 ust. 5
ustawy o Policji), drugi — ustalenie uprawnien do otrzymania réwnowaznika za

12 Zob. wyrok NSA z dnia 24 marca 2010 1., I OSK 1576/10; wyrok NSA z dnia 17 czerwca
2010 r., I OSK 3/10; wszystkie w CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2.02.2015).

13 Na przyktad wyroki NSA z dnia 24 marca 2010 r., I OSK 1576/09; wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2011 r., I OSK 1992/10; wszystkie w CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep:
2.02.2015).

14 Zob. szerzej M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 338
—352.
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dany rok. W ocenie NSA, ta konkretna faza realizowana jest w formie czynnoS$ci
materialno-techniczne;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze czynnosci materialno-techniczne sg rodzajem czynno-
Sci faktycznej, ktore ksztaltujg stosunki prawne poprzez fakty, a nie reguty poste-
powanial>. W literaturze przedmiotu za podstawowe kryterium rozroéznienia de-
cyzji administracyjnych od czynnos$ci materialno-technicznych uznaje si¢ element
»fozstrzygania”, czyli przesadzenie o pewnych kwestiach, rozstrzyganie watpli-
wosci, rozstrzyganie o przyshugiwaniu uprawnien. Celem bezposrednim dziatan
faktycznych jest doprowadzenie do zrealizowania pewnego stanu faktycznego,
a nie ustalanie prawnie wigzacych konsekwencji danego stanu faktycznego'®.
Brak tego elementu bedzie pozwalal na zakwalifikowanie danego dziatania jako
czynnosci materialno-technicznej. Celem decyzji administracyjnej jest natomiast
rozstrzyganie o konsekwencjach prawnych zaistniatego stanu faktycznego!”.

Naczelny Sad Administracyjny stusznie uznat wiec, ze ustalenie wysokosci
rownowaznika i jego wyplata beda realizowane poprzez czynnosci materialno-
-techniczne, a nie decyzj¢ administracyjng. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadze-
nia z dnia 28 czerwca 2002 r.: ,,Wysoko$¢ rownowaznika pieni¢znego za remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego stanowi iloczyn liczby norm zaludnienia na-
leznych policjantowi oraz cztonkom jego rodziny i kwoty 111,30 zt”. Natomiast
w mysl za$ § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia: ,,Ustalenia uprawnienia policjanta do
otrzymania rownowaznika pieni¢znego, o ktérym mowa w ust. 1, oraz do liczby
norm zaludnienia przystugujacych zamieszkatym z nim cztonkom rodziny doko-
nuje si¢ wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku kalendarzowego na podsta-
wie corocznie sktadanego przez niego o$§wiadczenia mieszkaniowego”. Z przy-
toczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze organ ustala jedynie wysoko$¢
$wiadczenia, a nie przesadza o tym, czy policjant posiada prawo do rownowazni-
ka. Nie dokonuje wiec autorytatywnej konkretyzacji normy materialnego prawa
administracyjnego. Taka klasyfikacja ma istotne konsekwencje, gdyz wydanie
decyzji o odmowie wyptaty omawianego rownowaznika nalezy potraktowac jako
decyzje wydana bez podstawy prawnej, co w swietle art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)'® stano-
wi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze czynno$ci materialno-techniczne podejmowane sa poza
postepowaniem administracyjnym jurysdykcyjnym. Oznacza to, ze w sprawach
o wyplate rownowaznika pienigznego za remont zajmowanego lokalu nie stosu-
je sie przepisow k.p.a. Organy Policji nie moga wigc prowadzi¢ postgpowania

15 M. Wierzbowski, [w:] Polskie prawo administracyjne. Czesé druga, red. J. Stuzewski, War-
szawa 1985, s. 31.

16 K M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania administra-
¢ji, Poznan 2005, s. 477.

17 Ibidem, s. 477-491.

18 Tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.
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w przedmiocie naliczenia i wyptaty ww. §wiadczenia. Naczelny Sad Administra-
cyjny w uchwale wyjasnit, ze: ,,0 istnieniu sprawy administracyjnej zatatwianej
w postgpowaniu administracyjnym przesadza istnienie sprawy w aspekcie przed-
miotowym, podmiotowym oraz forma jej zalatwienia”!®.

Artykut 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przy-
czyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci lub
w czesci”. Przestanka bezprzedmiotowos$ci wystepuje, gdy brakuje podstaw praw-
nych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole, badz nie byto
podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego. Zakres
orzekania reguluje natomiast art. 1 pkt 1 k.p.a., w mysl ktorego: ,,Kodeks poste-
powania administracyjnego normuje postgpowanie przed organami administracji
publicznej w nalezagcych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej”. W tym miejscu nalezy przy-
wota¢ teze wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2003 r., w ktorym sad stwierdzit,
ze: ,,Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego to brak przedmio-
tu postepowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji panstwowe;j jest wladny i jednoczes$nie zobowiagzany rozstrzygnaé
na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiagzkach
indywidualnego podmiotu”?°. W konsekwencji postepowanie o wyplate réowno-
waznika podlega umorzeniu, gdyz osoba wnoszaca zadanie od 1 stycznia 2006 r.
nie jest uprawniona do rzeczonego $wiadczenia (brak elementu podmiotowego).
Ponadto, organy Policji nie zatatwiajg sprawy poprzez wydanie decyzji admini-
stracyjnej (brak elementu przedmiotowego).

Trzeba jednak poczyni¢ uwage, ze w dniu 11 kwietnia 2011 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 5 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi?!, ktora dodata do k.p.a. art. 61a, zgodnie z ktorym: ,,Gdy zadanie [...]
zostato wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przy-
czyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania”. Oznaczatoby to, ze w obec-
nym stanie prawnym organy Policji powinny wyda¢ postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania, nie zas decyzje o umorzeniu postepowania. Artykut 3
ustawy nowelizujgcej wprowadzit jednak zasadg, ze: ,,W sprawach, w ktorych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zostala wydana decyzja, a zgodnie z prze-
pisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
powinno by¢ wydane postanowienie, wlasciwg forma zatatwienia sprawy jest de-

19 Uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 25 listopada 2013 r., I OPS 9/13, CBOSA — orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 2.02.2015).

20 Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2003 r. III SA 2225/01, CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 2.02.2015).

21 Dz.U.z2011 1., Nr 6, poz. 18.
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cyzja”. W konsekwencji, dla spraw, w ktorych zapadta juz decyzja, wlasciwe be-
dzie umorzenie postgpowania. Takimi sprawami sg na pewno wyptaty rownowaz-
nika dla emerytowanych policjantéw, dla ktérych wydano decyzje o przyznaniu
tego $wiadczenia przed 1 stycznia 2006 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy policjant,
ktéremu przyznano po 11 kwietnia 2011 r. prawo do rownowaznika za remont
zajmowanego lokalu, wniesie o wydanie decyzji w przedmiocie naliczenia i wy-
platy rdwnowaznika. W takim wypadku organy Policji winny wyda¢ na podstawie
art. 61a k.p.a. postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyj-
nego. Wydanie decyzji o umorzeniu bedzie niedopuszczalne. Organy powinny
wigc szczegdtowo przeanalizowac daty zapadtych decyzji administracyjnych, aby
wyda¢ wlasciwe rozstrzygniecie.

Naczelny Sad Administracyjny odniost si¢ w uchwale takze do kwestii uchy-
lenia ostatecznej decyzji przyznajacej prawo do réwnowaznika emerytowanym
policjantom. Stwierdzit, ze: ,,Pozostawanie w obrocie prawnym decyzji ostatecz-
nej [...] nie wylagcza dopuszczalnosci podjecia czynno$ci ustalenia uprawnienia
do otrzymania rownowaznika pienieznego”. Nalezy zauwazy¢, ze czesta praktyka
organ6éw Policji bylo uchylanie decyzji przyznajacej rownowaznik na podstawie
art. 163 k.p.a. Zgodnie z powotanym przepisem ,,Organ administracji publicznej
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzj¢, na mocy ktorej strona nabyta prawo, takze
w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone w niniejszym roz-
dziale, o ile przewidujg to przepisy szczego6lne”. W ocenie organow takim przepi-
sem szczegolnym miat by¢ § 6 rozporzadzenia z 28 czerwca 2002 r., w mysl ktore-
go: ,,Decyzje o cofnigciu uprawnienia do dotychczas przyznanego rownowaznika
wydaje sie, jezeli policjant przestat spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w § 1 ust. 1
rozporzadzenia, lub zmienit si¢ jego stan rodzinny”. W glosowanej uchwale NSA
expressis verbis wskazat, ze ze wzgledu na wieloetapowos$¢ realizacji prawa do
rownowaznika nie ma podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego decy-
zji przyznajacej to $wiadczenie (w wyniku uchylenia podstawy prawnej, tj. § 8
i § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 28 czerwca 2002 1.)?2. Z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
z 28 czerwca 2002 r. wynika jednoznacznie, ze prawo do rownowaznika pienigz-
nego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego przystuguje osobie, ktora jest
policjantem w stuzbie statej. Nalezy podkresli¢, ze emeryci oraz rencisci policyj-
ni nie spetniali tego warunku od samego poczatku. Z tego wzgledu niemozliwe
jest cofniecie im uprawnienia (prawa do §wiadczenia), ktore od samego poczatku
im nie przystugiwato. Nie istnieje wigc podstawa prawna do uchylenia w trybie
art. 163 k.p.a. decyzji przyznajacej rownowaznik emerytom lub rencistom poli-

cyjnym.

22 Wydaje sie, ze sklad orzekajacy nie podzielit tez zawartych w wyrokach NSA: z dnia
22 grudnia 2011 r., I OSK 1144/11; z dnia 23 marca 2012 r., I OSK 1756/11; z dnia 24 listopada
2010 r., I OSK 1104/10; wszystkie w CBOSA — orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 2.02.2015).
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Podsumowanie

Naczelny Sad Administracyjny w glosowanej uchwale w sposob nader kom-
pleksowy i wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pojawiajace si¢ w orzecznictwie
pytania zwigzane z prawnymi konsekwencjami uchylenia materialnoprawnej pod-
stawy uprawnienia administracyjnego. Glosowana uchwata rozstrzygnela, Ze nie-
zaleznie od decyzji emerytowanym policjantom nie przystuguje prawo do wypta-
ty rownowaznika. Sktad orzekajacy odwaznie zajat stanowisko, ze pozostawianie
decyzji przyznajacej rownowaznik nie stanowi przeszkody do odmowy wyptaty
wymienionego $wiadczenia. Tre$¢ uchwaty w sposob jednoznaczny przesadza,
ze w obecnym stanie prawnym nie istnieje podstawa prawna do wyplaty rowno-
waznika emerytom policyjnym. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie wska-
zal, ze wlasciwa forma odmowy wyptaty bedzie czynno$¢ materialno-techniczna,
a nie decyzja administracyjna. Jest to o tyle wazne, ze praktyka organéw Policji
w tym zakresie byla niejednolita. Zdarzato si¢, ze mimo braku materialnoprawnej
podstawy czg¢$¢ organdw wyptacala sporne §wiadczenie. Inne za$ organy uchy-
laty — z powodu utraty uprawnienia przez emeryta (rencisty) — dotychczasowg
decyzje uprawniajgcg. Byl to stan wyjatkowo niekorzystny i nie do pogodzenia
z zasada prowadzenia postepowania administracyjnego w sposob budzacy zaufa-
nie do wiadzy publicznej. Z tych wzgledow podjecie komentowanej uchwaty byto
uzasadnione.

Commentary on the resolution of the Supreme Administra-
tive Court of Poland of 25 November 2013, I OPS 9/13

Summary

The Supreme Administrative Court resolved that after the entry into force of the Regulation
of the Minister of Internal Affairs and Administration of 28 December 2005 (Journal of Laws No.
266, item. 2246) proceeding in the matter of the payment of equivalent to the renovation of the oc-
cupied flat to a retired police officer shall be discontinued, despite remaining in the legal system of
a decission, issued before 1 January 2006, to grant a retired officer of the Police authority the right
to an equivalent for the renovation of the occupied flat. According to the court, the are two stages in
the formation of right to the said benefit. The first step is to grant right to the equivalent in the form
of an administrative decision, the second — to determine the yearly amount of the equivalent. The
court pointed that the payment of the equivalent is a real act. For these reasons, the proceeding in
the matter of the equivalent’s payment shall be discontinued as objectless. Police authorities have no
legal grounds to issue a decision refusing payment of the equivalent. According to the author of this
article, the above resolution should largely be accepted.

Keywords: administrative proceedings, real acts, equivalent for the renovation of the occupied
flat, discontinuance of administrative proceedings, payment of equivalent for a retired police officer
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