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Teza

Wola spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako pracodawcy moze by¢
wyrazona wobec pracownika bgdacego cztonkiem jej zarzadu poprzez kazde, ja-
kiekolwiek zachowanie, uzewngtrzniajace t¢ wolg wyraznie albo dorozumianie,
ktore w okoliczno$ciach towarzyszacych w sposob dostatecznie zrozumiaty wyra-
za wole wywotania skutkow prawnych. Rezim niewaznos$ci umowy z art. 210 § 1
Kodeksu spotek handlowych (dalej: k.s.h.) traci zatem na znaczeniu. To, ze czlo-
nek zarzadu nie moze reprezentowaé spotki w umowie z innym cztonkiem zarza-
du zmocy z art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej:
k.c.), nie oznacza, ze jego zachowanie jest bez znaczenia w ocenie oswiadczenia
woli spotki kapitalowej jako pracodawcy wobec pracownika bgdacego cztonkiem
zarzadu, jako ze zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole
W sposob dostateczny.

Komentarz

W komentowanym wyroku Sad Najwyzszy (dalej: SN) niejako uznat prymat
ochrony pracownika jako funkcji prawa pracy nad bezwzglednie wiazaca norma
prawa handlowego, ktéra musi ustapi¢ wobec ,,ducha” prawa pracy. Niewatpli-
wie, do takich wnioskow doprowadzilo zastosowanie przez SN przede wszystkim
wyktadni celowo$ciowej, ktora nie pokrywa si¢ jednak, a nawet przeczy efektom
wyktadni zaréwno jezykowej, jak i systemowej, przez co oparcie si¢ na niej jest
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kontrowersyjne. Wyrok wydany w postepowaniu kasacyjnym potwierdzit wcze-
$niejsze orzeczenia sadow pierwszej i drugiej instancji. Tworzy to potrzebe przyj-
rzenia si¢ blizej, jaki sposéb rozumowania doprowadzil do przyjecia takiej a nie
innej wyktadni obowigzujacego prawa. Uprawnionym wydaje si¢ roéwniez stwier-
dzenie, ze wskazany wyrok jest swego rodzaju deklaracjg na gruncie aksjologii
prawa, wskazujaca na prymat ochrony pracownika, a przez to posrednio — pra-
cy jako wartosci nad ochrong osoby prawnej przed pokrzywdzeniem przez swoj
wlasny organ. Komentowany wyrok SN o sygn. akt PK II 290/11 nalezy oceni¢
krytycznie.

Powdd (pozwany wzajemnie) od 2002 r. byt zatrudniony w pozwanej spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora
zaktadu. Niedtugo po nawigzaniu stosunku pracy, uchwata zgromadzenia wspol-
nikow spotki jako pracownik zostal powotany na cztonka jej zarzadu. Pozostali
cztonkowie zarzadu mieszkali za$ na stale w Niemczech. W toku postgpowania
ustalono, ze to powdd kierowal biezaca dziatalnoscia spotki, cyklicznie spotyka-
jac sie jednak z pozostatymi cztonkami zarzadu, ktorzy byli zadowoleni z jego
pracy. Powod otrzymywat kolejne podwyzki, ktore kazdorazowo byly dysku-
towane z calym zarzadem. Aneksy do umowy o prace na stanowisku dyrektora
zaktadu byly zawierane w imieniu spotki przez zarzad. W spotce w tym czasie
nie bylo powotanej rady nadzorczej ani pelnomocnika do reprezentowania spot-
ki w czynnosciach z cztonkami zarzadu. Powod wypowiedziat umowe o prace
w 2009 r. Pozwana nie wyptacila powodowi czgsci wynagrodzenia oraz ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy, uznajac, ze powdd pobieral wynagrodzenie w cze-
$ci nienalezne, gdyz aneksy do umowy o prace zostaly zawarte bez dochowania
rezimu przewidzianego w art. 210 k.s.h. Sad Rejonowy uznat za$, ze doszto do
dorozumianego zawarcia anekséw — cztonkowie zarzadu negocjowali wysokos¢
podwyzek, powdd pobieral uzgodnione wynagrodzenie, od ktérego odprowadza-
ne byly sktadki na ubezpieczenie spoteczne wiasciwe dla wysokosci wynagrodze-
nia wynikajacego z aneksow. Z tych tez powodoéw oddalit powddztwo wzajemne
spotki o zwrot kwoty bedacej r6znicg pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie wy-
ptacanym powodowi a tym, jakie nalezy mu si¢ na podstawie ostatniego z anek-
sow, zawartych jeszcze przed obj¢ciem przez niego funkcji w zarzadzie spoftki.
W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy podtrzymat stanowisko Sadu Rejo-
nowego, w zwigzku z czym pozwana spotka skierowata kasacj¢ do SN, zarzuca-
jac wydanemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, konkretnie art. 210 § 1
k.s.h., w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wyktadnig i przyjecie, ze ,,»miast«
sankcji bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej dokonanej z naruszeniem
dyspozycji tego przepisu, moze zosta¢ pomimo to nawigzana lub zmieniona per
facta concludentia umowa pomiegdzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia
a czlonkiem jej zarzadu, w okolicznosciach, gdy w spotce takiej nie dziata rada
nadzorcza, ani nie ustanowiono uchwata zgromadzenia wspdlnikow petnomoc-
nika spotki do zawarcia (zmiany) umowy z cztonkiem zarzadu”. Pozwana zarzu-
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cita tez wyrokowi dalsze naruszenie art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
przez bledng wyktadnig¢ i nieuzasadnione przyjecie, ze ,,rezim reprezentacji spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w odniesieniu do uméw z cztonkami zarzadu,
o ktorym mowa w art. 210 k.s.h., ma zastosowanie jedynie do uméw zawieranych
w formie pisemnej”. Wreszcie, ostatnim z zarzutéw kasacyjnych byto naruszenie
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 210 k.s.h. przez ,,bledne zastosowanie przejawiajace
sie¢ w przekonaniu, ze zlozenie o$wiadczenia woli przez osobe prawna, spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciag w sposob dorozumiany, mozliwe jest z pomi-
nigciem 0s6b uprawnionych do reprezentowania spotki z mocy wyraznego prze-
pisu ustawy”.

Sktad orzekajacy Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
rozpatrzyt skarge kasacyjng i odrzucit ja w calosci. W jego ocenie pomimo bez-
wzglednie wigzacego charakteru normy wynikajacej z art. 210 k.s.h., zachowanie
si¢ istniejacych organow spotki, przede wszystkim zarzadu, nie bylo bez wptywu
na ocen¢ catej sytuacji. Sad Najwyzszy dokonat odréznienia woli spoiki jako pra-
codawcy od woli spotki wyrazonej przez jej wlasciwy organ, przyznajac prawng
relewantno$¢ w zaistniatym stanie faktycznym tej pierwszej. Tym samym, opie-
rajac si¢ na normie art. 60 k.c., uznat, ze wola spotki jako pracodawcy mogla
by¢ wyrazona w jakikolwiek sposob, gdyz ,,inaczej ocenia si¢ wazno$¢ umowy
z natury tylko konsensualnej (wéwczas mozna poprzesta¢ na braku wlasciwej
reprezentacji spotki), a inaczej zatrudnienie pracownicze, w ktérym znaczenie
ma wykonywanie okreslonej pracy, za ktorg nalezy si¢ umowione (ekwiwalentne
z zasady) wynagrodzenie za pracg”. W opinii SN ,,rezim niewaznosci umowy
o pracg z braku warunkow z art. 210 § 1 k.s.h. traci zatem na znaczeniu, gdyz, tak
jak zauwazano, nie chodzito o umowe o prace z cztonkiem zarzadu, albowiem te
zawarto, zanim powdd objat funkcje w zarzadzie, a po wtore nie chodzi o wole
wymienionych w tym przepisie podmiotow, lecz o wole pracodawcy jako spotki”.
Tym samym z zachowania pozostalych cztonkéw zarzadu Sad wywiodt zgode
na modyfikacje stosunku pracy powoda. Ponadto, wskazal, ze ,,niezaleznie od
powyzszej indywidualnej oceny nie bytaby uprawniona kategoryczna teza skargi,
ze gdy nie ma rady nadzorczej lub pelnomocnika powotanego uchwatg zgroma-
dzenia wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), to nigdy nie powstanie zadne zobowig-
zanie pomig¢dzy spotka i cztonkiem zarzadu. Takie zatozZenie jest watpliwe, gdyz
wowczas cztonek zarzadu nie miatby zadnej waznej umowy, nie tylko umowy
o prace, cho¢ swiadczyltby prace na rzecz spotki”. Z tych wlasnie powodow skar-
ga kasacyjna zostata oddalona.

Przystepujac do analizy powyzszego orzeczenia, warto poczyni¢ wstepne
uwagi na gruncie aksjologicznym. Jedng z funkcji norm prawa pracy jest rola
ochronna!. Cho¢ istnieja spory co do jej zakresu przedmiotowego i podmiotowe-

I T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 28.
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202, mozna bezpiecznie wskaza¢, ze jedng z podstawowych funkcji prawa pracy
jest ochrona pracownika, ktorg uznaje si¢ tez za powod wyksztalcenia tej gate-
zi prawa, szczegolnego, semiimperatywnego charakteru jej norm oraz ich celu
— zapewnienia ,,ochrony” tej stronie stosunku prawnego, ktora jest, niejako ge-
netycznie, stabsza®. Funkcje ochronng prawa pracy mozna réwniez rozpatrywac
w szerszym kontekscie, jako jeden z wyrazow wspolczesnych tendencji w rozwo-
ju prawa, wskazujacych na potrzebg faktycznego wyréwnywania pozycji stron
stosunku prawnego, ktore cho¢ wobec formalnej, rozumianej z prawnego punktu
widzenia rownosci, faktycznie (tj. np. na gruncie stosunkéw ekonomicznych) nie
sa rowne, a ktorych stosunki cechuje przewaga jednego podmiotu nad drugim (np.
prawo ochrony konkurencji, prawo konsumenckie, prawo lokatorskie). Aksjolo-
giczng podstawa dla przyjecia potrzeby ochrony pracownika jest uznanie, ze pra-
ca to nie towar, co zostato wprost wyrazone w Deklaracji Filadelfijskiej z 1944 r.*
Przyjmujac, ze praca sama w sobie jest warto$cig niejako wyzsza, wazniejsza,
nalezy nada¢ jej prymat nad warto$ciami reprezentowanymi przez inne przed-
mioty stosunkow miedzyludzkich. Zashluguje ona na ochrone w wigkszym stopniu
niz przedmioty innych stosunkéw prawnych, czemu prawo powinno da¢ wyraz
poprzez zapewnienie wigkszej ochrony pracy oraz podmiotéw prace $wiadcza-
cych — pracownikow. Taka hierarchia warto$ci lezy u podstawy dziatan legisla-
cyjnych na gruncie prawa pracy, ktorych efektem jest takie uksztattowanie jego
poszczegblnych norm, by w ramach stosunku zatrudnienia chroni¢ prace i pra-
cownika. Jako aksjomat przyjmuje si¢ bowiem przekonanie, ze podstawowym
zagrozeniem jest mozliwo$¢ wyzysku pracownika przez pracodawce i sprowa-
dzenie jego pracy do roli zwyklego, podobnego innym towaru’. Réwniez dzi-
siaj ta cze$¢ aksjologicznej podstawy prawa pracy (jak sie wydaje) nie ulegla
zmianie, przez co zasadza si¢ ona na mysleniu historycznym i dogmatycznie
zabarwionym, nie biorgc pod uwage zmian, jakie zaszly w rzeczywistosci eko-
nomicznej, prawnej i spotecznej od kofica XIX wieku do dzis®. Jak zauwaza
A. Sobczyk, wskazujac na powszechnie przyjmowany sposob rozumowania,
»pracownik jest co do zasady pokrzywdzonym, albowiem to jego praca, o warto-
$ci wyzszej niz otrzymane wynagrodzenie, jest zrodlem dobrobytu pracodawcy.
Tak jak dla prawa pracy kazdy pracodawca jest z zatozenia dominatorem, tak
z zalozenia kazdy pracownik, ktory nie narusza swoich obowigzkéw w sposob

2 A. Sobezyk, Prawo pracy w $wietle konstytucji RP. Tom I. Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 9—11.

3 Zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czesé I — ogdlna, Warszawa 1986, s. 39-39;
T. Liszcz, op. cit., s. 28.

4 Deklaracja dotyczaca Celéw i Zadania Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 10 maja
1944 r. (Deklaracja Filadelfijska), cz¢$¢ I punkt 1.

5 Sobezyk A., op. cit., s. 6.

6 Ibidem,s. 6-7.
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razacy, wypracowuje warto$é dodana, uzasadniajaca objecie go ochrona™’. Dalej
zauwaza, ze rzadko wskazuje si¢ na to, w jaki sposob i w jakim stopniu, przyjeta
norma realizuje funkcje ochronng prawa pracy. Uprawnionym wydaje si¢ poglad,
czego wyrazem jest komentowany wyrok, ze dochodzi do pewnej absolutyzacji
funkcji ochronnej, ktéra oderwata si¢ od swojego pierwotnego zamierzania, tj.
wyrownywania faktycznych nieréwnosci pomiedzy pracownikami a pracodawca-
mi i ewoluuje w strone coraz bardziej bezwzglednej ochrony pracownika i pracy.
Przez to powoli przyjmuje si¢ wyrazny prymat wartosci jako pracy, nad inny-
mi warto§ciami — nie tylko nad towarami, ale co mozliwe — nad materialng
réwnoscig stron, pewnos$cig prawa i spojnoscia jego systemu. Pozorne (formal-
ne) uprzywilejowanie strony stosunku pracy stuzy faktycznemu (materialnemu)
zapewnieniu rownosci tych stron, co realizuje zasad¢ rownosci wobec prawa
i jest metoda regulacji cywilistycznej, znajdujaca konstytucyjne uzasadnienie®.
Bezkrytyczne (tj. bez analizy tego w jakim stopniu dana norm realizuje swoja
funkcje) postugiwanie si¢ funkcja ochronng prawa pracy w procesie legislacyj-
nym moze jednak prowadzi¢ do wypaczenia tej rownowagi podmiotéw stosun-
kéw cywilnoprawnych. Utrwalanie takiej praktyki moze za$ prowadzi¢ do ab-
solutyzacji danej funkcji i przyjecia, ze staje si¢ ona wartoscig samg w sobie,
a wiec tworem na niejako wyzszym meta-poziomie, jakoSciowo porownywalnym
z innymi warto$ciami, ktore leza u podstaw obowigzujgcego prawa. Ten sam me-
chanizm moze mie¢ zastosowanie nie tylko do tworzenia, ale i stosowania pra-
wa. Dany organ poprzez bezkrytyczne postugiwanie si¢ funkcja ochrong prawa
pracy, moze poprzez swoje decyzje utrwala¢ przekonanie, ze funkcja prawa jest
w rzeczywistosci jego wartoscig, ktora jako twor jakosciowo inny nie podlega
takim ograniczeniom, jak funkcja, cel prawa. Wyrok SN w tym wzgledzie nie
pozostanie bez wplywu na inne podmioty stosujace prawo. W przekonaniu autora
niniejszej pracy nie bedzie uprawnionym poglad, jakoby komentowany wyrok SN
miat doprowadzi¢ do wskazanych skutkéw w blizszej perspektywie. Latwo jed-
nak zauwazy¢ pewne niebezpieczenstwo dla spojnosci systemu prawa stosowane-
go w Polsce, ktore moze powsta¢ poprzez ugruntowanie sposobu rozumowania,
jakiemu SN dat wyraz w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Refleksje nad komentowanym wyrokiem na gruncie aksjologicznym mozna
sprowadzi¢ do analizy tego, jakim wartosciom dano w nim prymat nad innymi.
W tym kontekscie niezwykle wazne jest okreslenie natury funkcji ochronnej pra-
wa pracy — czy to funkcja, cel prawa czy moze bardziej wartos¢. Nie zaglebiajac
si¢ w rozwazania dotyczace rozgraniczenia tych kategorii, nalezy wskazac, ze
z analizy uzasadnienia orzeczenia wynika, ze SN opart si¢ na wartosci, jaka jest
praca (do$¢ jednoznacznie, cho¢ nie wprost). Na gruncie aksjologii prawa przyj-
muje si¢ podstawowe zatozenie, ze okreslone warto$ci wpltywaja na tre$¢ i sposéb

7 Ibidem.
8 Ibidem,s. 11-12.
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podejmowania decyzji prawnych, czego wyraznym przyktadem jest komentowa-
ne orzeczenie’. Przyjeta hierarchia wartosci wptywa na dobér sposobu i ksztalt
rozumowania, ktére doprowadzito do uznania, ze doszto do konkludentnej mo-
dyfikacji stosunku pracy wbrew rezimowi art. 210 k.s.h. Dla uzmystowienia so-
bie, jak dalece wartosci i cele prawa pracy mialy wplyw na ksztatt wyroku PK II
290/11, nalezy podda¢ go analizie juz nie na gruncie aksjologicznym, ale z punktu
widzenia metodologii badan prawnych, a w jej ramach — analizie uzytej przez
SN wyktadni.

Przed dalszg analizg niezb¢dne jest jednak poczynienie dwoch uwag, w kon-
tekscie roli i zakresu funkcji ochronnej prawa pracy. Po pierwsze, na gruncie obo-
wigzujacego prawa pracy nie ma podstaw do konstruowania funkcji ochronnej
jako funkcji absolutnej, tj. majacej zastosowanie do wszystkich aspektéw stosun-
ku pracy'?. Nie ma normy przewidujacej istnienie generalnej zasady ochrony czy
tez uprzywilejowania pracownika'!. Funkcja ochronna stanowi cel poszczegdl-
nych unormowan i wyraza si¢ poprzez reguly szczegélne prawa pracy. Ich znacz-
na liczba nie daje za$ podstaw do przyjecia, ze jest to funkcja kazdej z norm tej
galezi prawa. Nie istnieje bowiem normatywna podstawa dla takiego twierdzenia,
ktorego przyjecie prowadziloby do wypaczenia samego celu uprzywilejowania
pracownika tj. zapewnienia wskazanej wcze$niej materialnej rownosci stron sto-
sunku prawnego. Druga uwaga odnosi si¢ za$ do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy,
podobnie jak inne sady w Polsce, jest sadem prawa, a nie wartosci, funkcji, celow
lub zadan. Sa to czynniki jako$ciowo inne i cho¢ nie pozostaja bez wptywu na
ksztalt orzecznictwa, na gruncie obowiazujacego w Polsce prawa nie stanowia
podstawy orzekania. Uwagi te maja za$ duze znaczenie w kontekscie osadu ko-
mentowanego orzeczenia.

Problemem prawnym bedacym zasadniczym przedmiotem analizy SN byta
waznos¢ aneksoOw do umowy o prace cztonka zarzadu, podwyzszajacych jego
wynagrodzenie. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w zawistej sprawie przedmiotem
sporu nie jest dorozumiane nawigzanie stosunku pracy, ale jego dorozumiana
modyfikacja. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze doktryna i orzecznictwo SN
w jednoznaczny sposob wskazuje, ze umowa (rdwniez o prace) zawarta miedzy
cztonkiem zarzadu a spotka niereprezentowana przez uprawniony do tego na pod-
stawie art. 210 k.s.h. organ (tj. rad¢ nadzorcza lub pelnomocnika powotanego
uchwalg wspolnikow) jest bezwzglednie niewazna, co odpowiada lingwistycznej
analizie tego przepisu'?. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedstawionym
stanie faktycznym, gdyz niezaprzeczalnie aneks do umowy o prace jest umowa,

 A. Kociotek-Peksy, M. Stepien, Leksykon socjologii prawa, Warszawa 2013, s. 1.

10 . Stelina, Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 41.

1 Ibidem.

12 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r. Il PK 178/09, wyrok SN z dnia 15 czerwca
2005 r. I PK 276/04, wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. Il RN 169/00, wyrok SN z dnia 20 grudnia
2001 r. IT RN 164/00.
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a zostal zawarty pomiedzy spotka a osoba petniagcg funkcje cztonka zarzadu. Co
wigcej, art. 210 k.s.h. nalezy uzna¢ za przypadek lex specialis wobec art. 60 k.c.,
ograniczajacy krag podmiotow, ktore w imieniu osoby prawnej moga jej wole
wyrazi¢. Wobec braku tych podmiotéw, nie ma podstaw dla zastosowania normy
ogo6lnej wynikajacej z przepisu art. 60 k.c., cho¢ dostowne rozumienie tego prze-
pisu w oderwaniu od wszelkich norm szczeg6lnych odnoszacych si¢ do reprezen-
tacji podmiotow prawa prywatnego mogtoby na to wskazywac¢. Wynik wyktadni
jezykowej wydaje si¢ jednoznaczny — aneksy byly niewazne, mimo ze stosunek
pracy zostat nawigzany przed powotaniem do pelienia funkcji w zarzadzie osoby
prawnej i jest stosunkiem od niego oddzielnym. W tym kontekscie nalezy prze-
analizowa¢, bez wzgledu na przyjeta ideologie wyktadni, czy wyniki wyktadni
systemowej i funkcjonalnej beda zgodne z wynikiem wyktadni jezykowej, czy
moze istniejg inne, wazne podstawy dla odejscia od tak otrzymanej interpretacji
prawal3,

Doktryna i judykatura stoja na stanowisku, ze umowa o prace pomigdzy
cztonkiem zarzadu a spétka moze by¢ w pewnych warunkach zawarta w spo-
sob dorozumiany. Przyjmuje sie, ze chociaz umowa o pracg z cztonkiem zarzadu
zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzglednie niewazna, to jed-
nak sam stosunek pracy nawigzuje sie, jesli pracownik przystapi do wykony-
wania pracy, co jest wyrazem szczegdlnej ochrony pracownika i jego pracy'.
Niewatpliwie wypada si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem, jesli tylko przyjmie-
my, ze milczenie rady nadzorczej lub pelnomocnika jest wyrazeniem zgody
na zawarcie umowy o prac¢ w trybie art. 60 k.c., gdyz tylko te organy zgodnie
z art. 210 k.s.h. sg uprawnione do ztozenia os§wiadczenia woli w przedmiocie za-
warcia umow z cztonkami zarzadu. Przyjegcie odmiennego stanowiska powoduje,
ze norma bezwzglednie obowigzujaca tj. art. 210 k.s.h. straci takie znaczenie.
Co wigcej, przyjmujac odmienng interpretacje przepisu, utraci on swoja gtowna
funkcje, dla ktérego zostat przyjety przez ustawodawce tj. ochrong osoby prawne;j
przed zawieraniem umow przez cztonkow zarzadu z samym soba w celu pokrzyw-
dzenia reprezentowanej spotki, w imieniu ktorej dziataja. Taka interpretacja prze-
pisu art. 210 k.s.h. jest niedopuszczalna z funkcjonalnego punktu widzenia, gdyz
wypaczatoby to cel zawartej w nim normy. Krytycznie nalezy oceni¢ twierdzenie
SN, jakoby pozwana spotka mogta wyrazi¢ swoja wolg zawarcia aneksu do umo-
Wy 0 prace w sposob dorozumiany w trybie art. 60 k.c. W przedmiotowym stanie
faktycznym nie byto bowiem organu, poprzez ktory mogtaby ona dziala¢ wobec
powoda. Zgodnie z norma art. 60 k.c., wola osoby prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie, jednak jedynie jej wlasciwego organu, gdyz tylko on
moze t¢ wole w ogole wyraziC. Przyjecie zas stanowiska SN, Zze wola spotki moze

13 Zob. Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia prawoznawstwa, Poznan 2012, s. 121.
14 1. Jaruchowski, Zawarcie umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. (studium przypadku),
,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 6.
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by¢ wyrazona przez dowolny organ, prowadzitloby w konsekwencji do nieakcep-
towanych wnioskow, ze na przyktad zarzad sam moze podwyzszaé swoje wyna-
grodzenie w sposob dorozumiany, mi¢dzy innymi poprzez ich faktyczng wyptlate,
a zgromadzenie wspolnikow wykonywac uprawnienia zarzadu do reprezentacji
spolki per facta concludentia. Z woli ustawodawcy, odzwierciedlonej w art. 210
§ 1 k.s.h. ani zarzad, ani tez wspolnicy spotki nie s w uprawnieni do reprezento-
wania jej w stosunkach z cztonkami zarzadu. Moga to zrobi¢ jedynie rada nadzor-
cza lub pelnomocnik powotany uchwatg wspolnikow. W doktrynie panuje jednoli-
te przekonanie, ze norma ta ma charakter iuris cogentis i nie moze by¢ zmieniona
wolg wspolnikow spotki czy w jakikolwiek inny sposob!>. Tym samym jedynie
wskazane w przywotanym przepisie organy spotki moga wyrazi¢ swoja wole w jej
imieniu wobec czlonkoéw zarzadu. Potwierdzil to SN w orzeczeniu wydanym pod
sygnaturg Il PK 276/04: ,,art. 210 k.s.h. musi by¢ traktowany jako lex specialis
dla art. 31 § 1 k.p. oraz art. 29 § 1 k.p. [...] ustawodawca expressis verbis przesa-
dzil o tym, ze jezeli w spotce tej nie zostala ustanowiona rada nadzorcza [...], to
wowczas umowe pomiedzy czlonkiem zarzadu spoitki z 0.0. a tg spétka moze za-
wrze¢ wylacznie reprezentujacy te spotke pelnomocnik powotany uchwatg zgro-
madzenia wspolnikoéw” 16, Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze dalej SN, odnoszac
sie¢ do formalnych wymagan reprezentacji spotki okreslonych w art. 210 k.s.h.,
wskazatl, ze uchybienie im ,,w Zzadnym razie nie moze by¢ konwalidowane przez
jakiekolwiek czynnosci dorozumiane”!”. Tym samym, Sad Najwyzszy w sposob
niepozostawiajacy watpliwosci rozstrzygnat, ze nie mozna obejs¢ formalnych
wymogow reprezentacji spotki poprzez czynno$ci dorozumiane, wyrazone przez
nieuprawnione do tego organy spotki. Wola spotki wobec cztonka zarzadu moze
by¢ bowiem wyrazona jedynie przez wskazane wyzej organy. Takie samo stano-
wisko zajal SN w swoim pozniejszym orzeczeniu: ,,Sad Najwyzszy dopuszcza
mozliwos$¢ zawarcia waznej 1 skutecznej umowy o prace pomigdzy spotka z o.o.
1 cztonkiem zarzadu, przez przystapienie do jej faktycznego wykonywania, jezeli
spotka jako pracodawca wyrazila przez wlasciwy do jej reprezentacji organ (rade
nadzorcza in corpore, czyli cala rad¢ nadzorcza lub wigkszo$¢ cztonkow rady
nadzorczej, a nie przez jednego tylko czlonka rady nadzorczej) w sposob nie-
budzacy watpliwosci wole zatrudnienia cztonka zarzadu spotki”!'®. Precyzyijnie
wskazano, ze zawarcie umowy z czlonkiem zarzadu spoitki z 0.0. (nawet w sposob
dorozumiany) musi nastgpi¢ poprzez wyrazenie woli poprzez wlasciwy w danej
sytuacji do jej reprezentacji organ'®.

15 Zob. A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spétek handlowych. T. II, Komentarz
do artykutow 151—300, Warszawa 2002, s. 416.

16 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r. IT PK 276/04.

7 Ibidem.

18 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r. IT PK 178/09.

19, Jaruchowski, op. cit.

Prawo 317, 2015
© for this edition by CNS



Glosa do wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2012 1. 203

W powyzszych rozwazan wynika, ze przyjecie zgodnie z orzeczeniem SN,
ze wola spotki mogta by¢ na podstawie art. 60 k.c. wyrazona przez jakikolwiek
jej organ, a nie organ do tego uprawniony, jest nieakceptowalne z systemowe-
go punktu widzenia. Analiza systemowa przeprowadzona przez SN zasadniczo
ogranicza si¢ do analizy wzajemnych relacji wskazanych przepiséw, ktérych
btedne w opinii pozwanej zastosowanie zostato wskazane jako podstawa skar-
gi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie dokonuje systemowego spojrzenia na nie,
pomijajac wptyw innych norm prawa na prawidtowa wyktadni¢ norm wskaza-
nych przepisow?’. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze nie bez wptywu na
poprawne zastosowanie analizowanych przez SN przepis6w moze mie¢ norma
art. 293 k.s.h., konstytuujagca wymog nalezytej staranno$ci dla cztonka zarzadu.
Analizujac uzasadnienie wyroku pod katem systemowym, nalezy zauwazy¢, ze
niektore z zawartych w nim twierdzen w jawny sposob naruszajg sp6jnos¢ sys-
temu obowigzujacego prawa. W tym konteks$cie, przyjeta przez SN wyktadnia
zaktada, ze mozna obej$¢ lex specialis, jakim jest w stosunku do art. 60 k.c.
art. 210 k.s.h., poprzez zastosowanie /ex generali. Tym samym norma szcze-
gblna ustepuje normie ogdlnej, czy tez inaczej ujmujac — zastosowanie normy
ogolnej pozwala na pominiecie (obejscie) rezimu przewidzianego przez norme
szczegolng. Opinia, by stosunek pracy byt dalece specyficzny, ze z samej jego
natury i specyfiki wynika, ze normy ius cogens prawa handlowego stanowig
wobec niego legi inferiori, nie zasluguje jednak na aprobate. W przekonaniu
autora, nie ma zadnych normatywnych podstaw dla przyjecia takiej wyktadni
prawa. Co wigcej, nie tylko na gruncie calego systemu prawa jest ona nie do za-
akceptowania, ale rowniez na gruncie samego systemu prawa handlowego. Jak
wskazano wyzej, odejscie od bezwzglednie obowigzujacej normy wynikajacej
z przepisu art. 210 k.s.h. prowadzitoby do kuriozalnych sytuacji, w ktorych
jedyny cztonek zarzadu moze sobie sam jako pracownikowi podwyzszaé wy-
nagrodzenie, udziela¢ pozyczek itp. Nie jest to do zaakceptowania ze wzgledu
na wskazang juz fundamentalna potrzebe ochrony spotki przed zawieraniem
przez cztonkow zarzadu uméw z samym soba z pokrzywdzeniem samej spotki.
Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie wyktadni systemowej nie mozna interpre-
towac przepisu w sposob, ktory prowadzi do rekonstrukcji normy sprzecznej
z innymi normami, a rozumienie normy art. 60 k.c. jako pozwalajacej na obej-
$cie normy art. 210 k.s.h. jesli nie stoi w sprzecznos$ci z tag norma, co najmnie;j
ja pomija?!.

Wynik interpretacji przytoczonego stanu faktycznego i wyktadni przyjetej
przez SN z punktu widzenia systemowego potwierdza wyniki wyktadni jezy-
kowej. Aneksy do umowy o prace nalezato uzna¢ za niewazne. Jak wynika jed-
nak z analizy uzasadnienia wyroku, to szeroko uzywana wyktadnia funkcjonal-

20 7ob. Z. Pulka, op. cit., s. 132.
2L 1hidem., s. 133.

Prawo 317, 2015
© for this edition by CNS



204 KRZYSZTOF J. JANKOWSKI

na pozwolita SN na podjecie takiej, a nie innej decyzji co do wyktadni prawa.
Wydaje si¢ to kontrowersyjne wobec do$¢ jednoznacznych wynikéw wyktadni
jezykowej i systemowej. Na gruncie ideologii raczej dominujacej statycznej
wyktadni prawa byltoby to nieuprawnione?2. Na gruncie ideologii dynamicznej
— mozliwe, przy czym argumenty za przyjeciem wyniku wyktadni funkcjo-
nalnej powinny by¢ wystarczajaco przekonujace, by efektom tym da¢ prymat
nad systemowym i lingwistycznym rozumieniem analizowanych przepisow?>.

Jak wskazano wyzej, SN okreslit stosunek pracy jako stosunek jako$cio-
wo inny od innych stosunkow konsensualnych. Wobec takiego rozréznienia,
nalezy okresli¢ ich wzajemng relacje lub hierarchi¢. Uznajac prace za warto$¢
wyzsza niz inne dobra bedace przedmiotem stosunkéw konsensualnych, a wigce
warto$¢, ktora musi by¢ w szczegolny sposob chroniona przez normy prawa,
SN w swoim rozumowaniu odwotuje si¢ (cho¢ nie wprost) do funkcji ochronne;j
prawa pracy. Poprzez pryzmat tego celu, jakim jest ochrona pracownika, pro-
wadzi nastgpnie wykladni¢ przepiséw prawa. Wskazuje miedzy innymi, ze ,,nie
bytaby uprawniona kategoryczna teza skargi, ze gdy nie ma rady nadzorczej
lub petnomocnika powotanego uchwata zgromadzenia wspdlnikow (art. 210
§ 1 k.s.h.), to nigdy nie powstanie zadne zobowigzanie pomigdzy spotka i czton-
kiem zarzadu. Takie zalozenie jest watpliwe, gdyz wowczas cztonek zarzadu
nie mialby Zadnej waznej umowy, nie tylko umowy o prace, cho¢ $wiadczytby
prace na rzecz spotki”. W kontekscie tego twierdzenia nalezy podkresli¢, ze
jakiekolwiek rozumowanie prowadzace lub mogace prowadzi¢ do przyjecia,
ze osoba prawna musi posiada¢ dany organ ze wzgledu na ochrong pracownika
(do ktérego powotania nie jest zobowigzana przez przepisy prawa), nie zastu-
guje i nie moze zastugiwac na aprobate. W przytoczonym stanie faktycznym
pozwana spoélka nie miata prawnego obowigzku powotania petnomocnika albo
rady nadzorczej. Brak tych organow nie skutkuje niczym innym, tylko niemoz-
liwoscig zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu, nie narusza zadnego uprawnie-
nia pracownika. Jest to §wiadomy wybdr wspolnikow spotki, mieszczacy sie
w ramach zasady swobody umow — jesli bylaby wola zawarcia jakiejkolwiek
umowy przez spotke z cztonkiem zarzadu, wtedy organ taki zostatby powota-
ny. Jego brak nie narusza zadnego uprawnienia pracownika, gdyz albo stosu-
nek pracy nie powstaje, albo nie moze by¢ zmodyfikowany, w czym przejawia
si¢ wola stron, bedaca warunkiem sine qua non dla zawarcia jakiejkolwiek
umowy na gruncie prawa prywatnego, w tym takze umowy o prace i ja mody-
fikujacg. Przyjecie innego toku rozumowania, nawet nie stwierdzajacego, ale
mogacego sprawia¢ wrazenie, ze brak danego organu w spotce w jakikolwiek
sposob narusza prawa pracownika, prowadzitoby do pogwalcenia podstawowej
na gruncie prawa prywatnego zasady swobody uméw. Oznaczaloby to réwniez

22 Ibidem,s. 121-122.
23 7Zob. ibidem, s. 139.
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wyrazne zachwianie materialnej rownowagi stron, a w dalszej konsekwencji
— przyjecie, ze mozna przymusi¢ pracodawce do zawarcie umowy z pracow-
nikiem, w imi¢ ochrony nadrzednego interesu drugiego z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia podkresla
wage okolicznos$ci sprawy, ktore dajg mu podstawe do przyjecia, ze wola spotki
zostata wyrazona w sposéb dorozumiany z pominigciem rygoru art. 210 k.s.h.
SN wskazuje mi¢dzy innymi, ze w spolce istniata zgoda na podwyzki dla po-
woda — pozostali cztonkowie zarzadu byli zadowoleni z jego pracy. Podwyzki
wydawaty si¢ uzasadnione wobec zakresu obowigzkow powoda. O podwyz-
kach na biezgco byli informowani wspdlnicy, ktorzy nie zglaszali co do tego
zadnych zastrzezen; wszelkie sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne
byty optacane w wysokosci odpowiadajacej podwyzszonemu wynagrodzeniu
powoda. Faktycznie §wiadczyt on prace, a w okresie jej wykonywania nie byty
zglaszane zadne zastrzezenia w odniesieniu do wysokosci jego ptacy. Fakty te,
w ocenie SN, nie pozostajg bez wptywu na prawng ocen¢ sytuacji, co pozwolito
stwierdzi¢ na podstawie art. 60 k.c., ze wola sp6tki zostata wyrazona w sposob
dorozumiany, przy czym SN nie stwierdza, jakoby wyrazenie jej przez organ
inny niz przewidziany bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 210 k.s.h.,
w jakikolwiek sposob uniemozliwiato przyjecie konstrukcji konkludentnej mo-
dyfikacji stosunku pracy, ktory nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat tego, czy praca
faktycznie byta wykonywana, w czym przejawia si¢ aksjologiczne uzasadnie-
nie wyroku II PK 290/11. Innymi stowy, §wiadczenie pracy, a wigc i praca,
sa warto$ciami prawnymi tak dalece waznymi i szczegdlnymi, ze uzasadniajg
wyktadnie lex generali nie tyle bedaca w sprzecznosci z lex specialis, co je po
prostu pomijajaca. Tym samym, praca jako warto§¢ ma prymat nad spojnoscia
systemu prawa, gdyz, podgzajac tym tokiem rozumowania, kazdy inny przed-
miot stosunku prawnego bylby traktowany odmiennie, a wigc w ramach rezi-
mu art. 210 k.s.h. Ochrona pracownika w opinii SN najwyrazniej wymagala
przyjecia takiej wyktadni celowo$ciowej norm prawa prywatnego, ktora wska-
zywatyby na potrzebg bezwzglednej ochrony pracownika, jesli tylko na jego
korzys¢ (z etycznego — cho¢ to dyskutowane — a wigc pozaprawnego punktu
widzenia) przemawia ogot okolicznos$ci faktycznych, ktére jednoczesnie po-
woduja, Ze jego roszczenie o wynagrodzenie za wykonang prace¢ nie znalaztoby
oparcia w obowigzujacych przepisach (z powodu elementarnego braku w re-
prezentacji po stronie pracodawcy). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze
SN jest sadem prawa, a nie sagdem funkcji 1 warto$ci, bo nie na ich podstawie
orzeka. Komentowany wyrok sprawia za$ wrazenie, jakby opieral si¢ przede
wszystkim na etyczno-moralnym wskazaniu, ze za faktycznie wykonang prace
nalezy wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie, nawet jesli ze wzgledu na prze-
pisy prawa wydaje si¢ ono nienalezne. Niewatpliwie, w procesie interpretacji
przepisow prawa ,,nalezy bra¢ pod uwage powszechnie akceptowane normy
moralne, zasady sprawiedliwosci i stusznosci”, co jest jedng z regut wyktadni
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celowo$ciowej>*. Rowniez sam SN zauwazyt, ze ,,dyrektywy wyktadni celo-
wosciowej nakazujg uwzglednia¢ w procesie ustalania znaczenia normy takze
jej kontekst aksjologiczny”?3, ktory nie powinien jednak zastapi¢ danej normy
prawnej. Nietrudno odnie$¢ bowiem wrazenie, ze w opinii SN celem prawa
pracy tak dalece jest zapewnienie pracownikowi wynagrodzenia za wykonana
prace, ze cel ten pozwala przyjac, ze dla jego realizacji mozna poming¢ rezim
bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa handlowego. Przenoszac te za-
lezno$¢ za wyzszy poziom, nalezatoby za$ uzna¢, ze z powodu funkcji prawa
pracy, a ze wzgledu na warto$¢ pracy, normy prawa pracy bgda mie¢ prymat
nad normami prawa handlowego, jesli tylko te nie pozwalajg na pelng realiza-
cje ochrony pracownika. Tok rozumowania zawarty w uzasadnieniu komento-
wanego wyroku nie si¢gga tak dalece, nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze kontynuowany, w dalszej perspektywie moglby do opisanego stanu rzeczy
doprowadzi¢. Zdaniem autora niniejszej pracy, niec ma zadnych przestanek,
by absolutyzowa¢ ochrong¢ pracownika czy tez dostownie rozumiany przepis
art. 80 k.p., w mysl ktéorego pracownikowi nalezy si¢ wynagrodzenie za wyko-
nang prace, przez wykladnie przepiséw prawa poprzez pryzmat funkcji ochron-
nej prawa pracy tak dalece, jak uczynit to SN.

W kontek$cie powyzszego warto wskazac, ze SN dokonat do$¢ zawegzonej
interpretacji funkcjonalnej i systemowej, praktycznie jedynie z punktu widzenia
funkcji ochrony pracownika. Nie wskazuje zadnej normatywnej dla niej podstawy,
nie powotuje si¢ na zaden przepis szczegodlny prawa pracy, cho¢ i samej funkcji
ochronnej prawa pracy nie nazywa wprost zasada prawa2%. Rowniez postugujac sie
celem prawa (normy, instytucji), znaczenie przepiséw ustala w swietle celu norm
prawa pracy, a nie w $wietle celu norm prawa handlowego®’. W ogoéle nie bierze
pod uwagg innych aspektow, ktdre nie pozostajg bez wptywu na kwalifikacje tego,
czy z funkcji ochronnej wynika potrzeba zapewnienia ochrony pracownika w tym
konkretnym przypadku. W szczegdlnosci SN nie analizuje pod katem funkcjonal-
nym przepisow prawa handlowego, poza krotkim stwierdzeniem funkcji przepisu
art. 210 k.s.h. Nie odnosi si¢ migdzy innymi do poziomu nalezytej starannos$ci
wymaganej od cztonka zarzadu spotki kapitatowej (art. 293 k.s.h.). Od powoda
bedacego cztonkiem zarzadu, z tytutu petnionej przez niego funkcji mozna wy-
maga¢ wigcej niz od pracownika spotki, ktory nie zostat powotany do zarzadu.
W szczegblnosci trudno przyjaé, ze cztonkowi zarzadu spotki nie byly znane zasa-
dy jej reprezentacji. W takim przypadku udzielenie ochrony pracownikowi spro-
wadzitoby si¢ do bronienia go przed brakiem wiedzy, ktéra powinien posiadac.
Bytoby to wyrazem absolutyzacji funkcji ochronnej prawa pracy. Przyjecie, ze

24 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 138.

25 Wyrok SN dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 520/03, OSNC 2005/7-8/130; uchwata SN z dnia
25 kwietnia 2003 r., [II CZP 8/03 OSNC 2004/1/1.

26 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 249.

27 7. Pulka, op. cit., s. 137.
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w przytoczonym stanie faktycznym powod posiadat pozytywna wiedzg o za-
sadach reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia (co jest bardziej
prawdopodobne), prowadzitoby za$ do jeszcze mniej akceptowalnych wnioskow
—udzielenie ochrony takiej osobie, jako pracownikowi niejako sankcjonowatoby
jego dziatanie lekcewazace obowiazujace przepisy prawa. Co wiecej, taki pra-
cownik w momencie otrzymywania wynagrodzenia powinien byt liczy¢ si¢ z obo-
wigzkiem zwrotu jego czgsci. Pozostawiajac aspekt wiedzy o zasadach reprezen-
tacji spotki, nalezy w ogolnosci podkresli¢, ze poziom starannos$ci wymagany od
cztonka zarzadu spolki jest wyzszy. To, ze taka osoba jest rOwniez pracownikiem
spotki, nie odbiera jej statusu czlonka zarzadu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
komentowanego wyroku wskazuje natomiast, ze ,,zatrudniony w spotce pracow-
nik, nawet petlniacy funkcje w jej zarzadzie, jest osoba trzecia wobec spotki”. Nie-
zaprzeczalnie stosunek pracy nie tgczy si¢ z pelnieniem funkcji w organie spoiki,
w obydwu przypadkach ich strong pozostaje jednak ta sama osoba, z tym samym
poziomem wiedzy, gdzie jej pozostawanie w jednym ze wskazanych stosunkow
nie pozostaje bez wptywu na drugi. Okoliczno$¢ ta nie zostala w ogdle przywo-
fana przez SN, ktory jednak swoje rozumowanie opart niemal w catosci na kom-
pleksie okolicznosci faktycznych towarzyszacych udzieleniu podwyzek. Dlatego
nalezy wskaza¢, ze wyktadnia funkcjonalna przyjeta przez SN, cho¢ moze bu-
dzi¢ pewng aprobate, to jednak nie sposob zrozumie¢ pomini¢cia w niej pewnych
aspektow mogacych mie¢ z punktu widzenia wlasnie wyktadni celowosciowej
decydujacy wptywa na przyjecie, czy powodowi nalezata si¢ ochrona wynikajaca
z funkcji prawa pracy, czy tez nie. W opinii autora odpowiedz w tym wzgledzie
jest negatywna.

Nalezy wreszcie wskaza¢ na poboczny aspekt niejako samowypaczenia si¢
funkcji ochronnej przy takim jej rozumieniu, z punktu widzenia jej zatozen ak-
sjologicznych. Prawo pracy (generalnie) chroni bowiem osoby wykonujace prace
na podstawie stosunku pracy. Nie chroni za$ tych, ktorzy wykonuja prace nie
W znaczeniu normatywnym, ale faktycznym, na podstawie stosunku prawnego
niekwalifikowanego jako stosunek pracy. Wzmacniajac ochrone pierwszej z gru-
py podmiotdéw, w nieuzasadniony sposob wartosciuje si¢ ich prace jako niejako
lepsza od pracy wykonywanej przez pozostatych. Z normatywnego punktu widze-
nia jest to akceptowalne, za§ z funkcjonalnego, czy nawet aksjologicznego, juz
nie. Absolutyzacja ochrony pracownika moze prowadzi¢ do wypaczenia wartosci,
jaka jest praca, nieujmowana wszak w sposob normatywny, a faktyczny.

Jak wskazano w niniejszej pracy, wyktadnia funkcjonalna przepisow prawa
rowniez nie daje podstaw dla przyjecia, jakoby doszto do konkludentnej mody-
fikacji stosunku pracy. Komentowany wyrok nalezy oceni¢ krytycznie z wie-
lu wzgledow. Orzeczenie to stoi w opozycji do wczesniejszych, przywotanych
w tek$cie wyrokow SN, jest wiec poniekad wylomem w dotychczas jednoznacz-
nej linii orzeczniczej. Z metodologicznego punktu widzenia analiza poprawnos$ci
zastosowania prawa przez sady nizszych instancji wydaje si¢ niepetna, a przepisy
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prawa poddane analizie — wybiorcze. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem, ze
wobec dos¢ jednoznacznych wynikow wyktadni systemowej 1 jezykowej, kontro-
wersyjne jest oparcie si¢ w uzasadnieniu wyroku praktycznie jedynie na wyktadni
funkcjonalnej analizowanych przez SN przepisow. Rownie kontrowersyjne wy-
daje si¢ rozumienie funkcji prawa pracy, przejawiajace si¢ z dos¢ bezkrytycz-
nym przyjeciu dogmatu o potrzebie ochrony pracownika, przez co absolutyzu-
je sie funkcje ochronng prawa pracy, a prace jako wartos¢ stawia przed innymi
warto$ciami chronionymi przez prawo, takimi jak ochrona osoby prawnej przez
krzywdzacym jg dzialaniem jej wlasnych organow. Wreszcie, jesli tylko przyjac,
za czym opowiada sie autor tego artykutu, Zze na gruncie prawa pracy nie ma
generalnej zasady ochrony czy uprzywilejowania pracownika, moze to prowa-
dzi¢ do wniosku, ze SN, dokonujac wyktadni, wtasnie poprzez jej pryzmat, opart
si¢ w swych sadach w wigkszym stopniu na warto$ciach niz na obowigzujacych
przepisach. Taka decyzja stosowania prawa nie moze za$ zastugiwac¢ na aprobate.

Commentary on the ruling of the Supreme Court
— case PK 11 290/11 of 28 June 2012

Summary

Ruling of the Supreme Court from 28 June 2012 (case PK II 290/11) could be perceived as
stating a primacy of the principle of protection of employees over the rules of representation of
legal entity which are ius cogens of commercial law. It was ruled that an employment relationship
of an employee who was the Management Board member was changed by the mere behavior of the
bodies of company. On a basis of Art. 210 of Commercial Companies Code a Management Board
or its member cannot represent the company in relations with members of the Board. This paper
presents a critical view on the indicated ruling, which appears to be based on values (protection
of employee) rather than on the valid provisions of law, what is hardly acceptable from the legal
system’s perspective.

Key words: labor law, axiology, worker protection, Supreme Court, functional interpretation
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