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Wstep

Dnia 1 stycznia 2010 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw!. Ustawa zmienita
dziesieé ustaw, m.in. Kodeks postepowania administracyjnego?, Kodeks postepo-
wania cywilnego?, Prawo o adwokaturze*, Ordynacje podatkowa>, Ustawe o rad-
cach prawnych® czy Ustawe o rzecznikach patentowych’.

Uzasadnienie powyzszej ustawy nowelizujacej wskazuje, ze wprowadzona
zmiana przepisow w zakresie uwierzytelniania dokumentéw miata na celu ograni-
czenie ucigzliwosci, polegajacej na wyzbyciu si¢ przez strony postepowania ory-
ginalnych dokumentow, a takze zredukowanie kosztow wynikajacych z ich nota-
rialnego uwierzytelniania badz uzyskania ich urzedowych odpisow. Ustawodawca
stangt na stanowisku, iz w nowoczesnej gospodarce rynkowej wymog dotgczania
do akt oryginatéw dokumentéw nalezy uzna¢ za nadmierng formalno$¢, niepo-

1 Dz.U. Nr 216, poz. 1676.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z2013 r., poz. 267 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z2014 r.,, poz. 101 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 635
ze zm.).

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. 0 Radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o0 Rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r.,
Nr 155, poz. 925 ze zm.).
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trzebnie utrudniajacg obywatelom dochodzenie ich praw. Kwestia uwierzytelniania
dokumentow w praktyce stosowania prawa przysparza wiele probleméw, zwlasz-
cza w organach samorzadowych, w ktorych uwierzytelnianie dokumentow przez
urzednikow jest powszechng praktyka. Nalezy odpowiedzie¢ na pytania: Czy taka
praktyka jest dopuszczalna? Czy w postgpowaniu administracyjnym dopuszczalne
jest przyjmowanie do akt sprawy kopii dokumentéow poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginalem przez upowaznionego pracownika prowadzacego dang sprawe? Czy
urzednik moze zada¢ urzedowo poswiadczonego podpisu pelnomocnictwa i w ja-
kiej sytuacji? Czy wyciag z dokumentu zastepuje oryginatl dokumentu?

Niniejszy artykut dotyczy zmian wprowadzonych do Kodeksu postepowania
administracyjnego, w ktérym zmieniono art. 33 § 3 oraz dodano art. 76a. Wpro-
wadzone zmiany zostang omowione z nakre$leniem tla poréwnawczego w za-
kresie stanu poprzednio obowigzujacego. Dodatkowo poruszona zostanie kwestia
zagadnienia intertemporalnego dotyczacego obowigzywania nowych rozwigzan
w stosunku do postepowan bedacych w toku. Wywod rozpoczyna sie od proby od-
nalezienia w przepisach definicji pojecia ,,0dpis”, ktoére ma zasadnicze znaczenie
dla prawidtowego zrozumienia istoty wprowadzanych zmian.

Odpis dokumentu, wyciag z dokumentu
a oryginal dokumentu

W pierwszej kolejno$ci nalezy si¢ zastanowié, co ustawodawca nazywa odpi-
sem dokumentu. W postepowaniu administracyjnym ustawodawca postuguje si¢
pojeciem ,,odpis” wielokrotnie, w art. 73 § 1 k.p.a. stanowi o mozliwosci uzyska-
nia przez strong odpisow z akt sprawy, w art. 73 § 3 k.p.a. o mozliwosci uzyskania
uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, w art. 76a k.p.a. o sytuacji, w ktorej nie
zada si¢ oryginatéw dokumentéw od strony, gdy dokument znajduje si¢ w aktach
organu. Nigdzie nie znajdujemy jednak definicji legalnej pojecia ,,0odpis”. Podob-
nie ustawodawca reguluje kwesti¢ odpisu w Kodeksie postepowania cywilnego,
na przyktad w art. 89 § 1 k.p.c. stanowi o odpisie pelnomocnictwa, w art. 128
k.p.c. o odpisach pism procesowych i zatagcznikdw, w art. 140 k.p.c. o odpisach
pism procesowych, w art. 250 § 1 k.p.c. o odpisach dokumentow, jednak nigdzie
nie znajdujemy definicji. Nie zbudujemy wigc definicji pojecia ,,0dpis” takze
w oparciu o analogi¢ do przepisu postepowania cywilnego.

Wobec braku uregulowan w przepisach definicji ,,odpisu” nalezy szuka¢ w ro-
zumieniu powszechnym. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego przez ,,0dpis”
nalezy rozumieé ,kopie lub przepisany tekst oryginalnego dokumentu”®. W tym
rozumieniu kazdy kolejny egzemplarz dokumentu jest jego odpisem, niezaleznie

8 www.sjp.pwn.pl.
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od tego, czy bedzie to kopia sporzadzona na urzadzeniu kserograficznym, zdjecie
zrobione aparatem fotograficznym czy tez odrecznie przepisany tekst dokumentu.
Podobnie R. Kedziora stwierdza, ze prawo procesowe nie okresla, jaka forme
ma przybra¢ odpis, a zatem moze by¢ on sporzadzony w dowolny sposéb, nawet
przez odreczne przepisanie tekstu dokumentu?®.

Podobne definicje odnajdujemy w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 27 stycznia 2006 r.!0 stwierdzil, ze: ,,odpisem w rozumieniu przepi-
sow Kodeksu postepowania cywilnego, w tym odpisem orzeczenia w rozumieniu
art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ oryginatu orzecze-
nia albo jego kopia”. Orzeczenie dotyczy co prawda postgpowania cywilnego,
jednak mozna przyjac shusznos¢ pogladow Sadu Najwyzszego takze w stosunku
do postepowania administracyjnego. Przedstawiona wyzej definicja ,,odpisu” od-
zwierciedla jego rozumienie w niniejszym artykule.

Przez wyciag z dokumentu nalezy rozumie¢ dokument, ktoéry w sposob skro-
cony lub fragmentaryczny odzwierciedla tres¢ dokumentu oryginalnego'!. Wy-
ciag z dokumentu moze sporzadzi¢ organ, ktory jest tworca danego dokumentu.
Wyciag ma moc tozsamg z oryginalem dokumentu.

Oryginal dokumentu to dokument sporzadzony przez upowazniony do tego
podmiot, ktory zawiera jego o§wiadczenie o jaki$ faktach. Dokumenty moga by¢
urzgdowe, prywatne lub zagraniczne. Niezaleznie od rodzaju dokumentu kazda
kolejna kopia dokumentu sporzadzona przez podmiot, ktory ja sporzadzit, bedzie
jego oryginalnym odpisem nierdéznigcym si¢ od oryginatu. Jedyna réznica moze
si¢ sprowadza¢ do numeru porzadkowego, jezeli takowy jest nadawany kolejnym
dokumentom, czy wskazania przez osobe podpisujaca dany egzemplarz doku-
mentu, ze stanowi on odpis (np. przez przystawienie pieczatki, adnotacjg). Odpisy
dokumentow wystawione przez podmiot, ktory sporzadzit oryginat dokumentu,
sg rownowazne z oryginatlem dokumentu.

Kodeks postepowania administracyjnego wprowadza definicj¢ dokumentu
urzedowego: zgodnie z art. 76 k.p.a. dokument jest dokumentem urzgdowym, je-
$li zostal sporzadzony w formie wymaganej przepisem prawa przez powolany do
tego organ panstwowy, organ jednostki organizacyjnej lub podmiot w zakresie po-
ruczonym mu z mocy prawa lub porozumienia, sprawy indywidualnej rozstrzygane;j
w formie decyzji administracyjnej (art. 76 § 2 k.p.a.). Tylko dokument spetniajacy
powyzsze przestanki bedzie w rozumieniu ustawy dokumentem urzgdowym. Czy
w takim razie odpis takiego dokumentu bedzie mial moc tozsama z oryginatem do-
kumentu? Czy wyciag z dokumentu w pelni zastgpuje dokument urzgdowy?

Powyzsze pytania wzbudzaty watpliwosci orzecznictwa i doktryny prawa ad-
ministracyjnego, co znalazto odzwierciedlenie w nowelizacji k.p.a. z dnia 23 paz-

9 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2014, komentarz do art. 76a.

10 TIT CK 369/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 187.

11 R. Kedziora, Kodeks..., komentarz do art. 76a.
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dziernika 2009 r. Ustawodawca, po pierwsze, odstepuje od rygoryzmu formaliza-
cji dowodowych w postepowaniu administracyjnym przez ztagodzenie obowigzku
przedstawienia oryginatu dokumentéw urzedowych przez strone, a jednoczesnie
tagodzi wymagania dowodowe ustalenia stanu faktycznego w oparciu o oryginaty
dokumentéw urzgdowych!2. Po drugie, zakonczyt spory interpretacyjne, dodajac
art. 76a k.p.a., w ktorym przeciwstawit oryginatowi dokumentow jego odpis oraz
wyciag z dokumentow, stanowigc, ze w przypadku, w ktorym dokument urzedo-
wy znajduje si¢ w aktach organu, wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony
przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Przepis ten wprowadzil dwa wy-
jatki do ogodlnej zasady mowiacej, ze w postepowaniu administracyjnym organ
postuguje si¢ tylko oryginalami dokumentow.

Pierwszy wyjatek od tej zasady reguluje art. 76a § 11 2 k.p.a., w ktorym
dopuszcza sig¢ odstapienie od reguly ustalenia stanu faktycznego w oparciu o ory-
ginat dokumentu, jezeli spetnione sg tacznie dwie przestanki:

a) oryginal znajduje si¢ w aktach sprawy organu wiadzy publicznej, wyzna-
czonych podmiotowo w art. 76a § 112 k.p.a.,

b) organ wtadzy publicznej lub inna jednostka organizacyjna, podmiot, o kto-
rym mowa w art. 76a § 2 k.p.a., wystawity na zgdanie strony odpis lub wyciag
z dokumentu. W sytuacji, w ktorej strona nie moze sama uzyska¢ odpisu lub wy-
ciggu z dokumentu, przepis upowaznia organ prowadzacy postgpowanie do wy-
stapienia z zagdaniem do organu wladzy publicznej, w ktorym znajduje si¢ orygi-
nat dokumentu urzgdowego, o wydanie jego odpisu lub wyciagu.

Interpretujac art. 76 k.p.a. tacznie z art. 76a k.p.a., mozna wywnioskowac, ze
jesli dany dokument znajduje si¢ w aktach organu wiadzy publicznej (w aktach
sadowych, w aktach organu administracji publicznej) albo podmiotu wykonuja-
cego wladzg administracyjng z mocy prawa, albo z mocy umowy prawa publicz-
nego w zakresie wydawania decyzji w sprawach indywidualnych oraz w zakresie
wydawania za§wiadczen — zamiast oryginalu dokumentu wystarczy jego odpis
lub wyciag z tego dokumentu. W przypadku, w ktorym strona nie moze samo-
dzielnie uzyskaé odpisu dokumentu lub wyciagu z dokumentu, organ moze wy-
stapi¢ o jego dostarczenie.

Podmioty uprawnione do poswiadczania
odpisow dokumentu

Drugi wyjatek od obowiazku przedktadania w postepowaniu administra-
cyjnym oryginatdéw dokumentoéw zwiazany jest z podmiotami uprawnionymi

12 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, wyd. 12, Warszawa 2012, s. 325.
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do poswiadczania odpisow dokumentow. Art. 76a § 2 k.p.a. stanowi, ze zamiast
oryginatu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z orygina-
tem zostata potwierdzona przez notariusza lub konsula albo przez wystgpujacego
w sprawie pelnomocnika bedacego: adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub doradcag podatkowym. Krag podmiotoéw wskazanych w k.p.a.
przez ustawodawce jest zamknigty, wyliczenie jest enumeratywne. Przepis osta-
tecznie negatywnie odpowiada na pytanie, czy urzednik prowadzacy w imieniu
organu postepowanie administracyjne moze po§wiadcza¢ odpisy dokumentow po
okazaniu ich oryginatow. Ustawa wymaga, aby w aktach znajdowat si¢ oryginat
lub odpis poswiadczony przez podmioty jednoznacznie wskazane w przepisie.
Art. 76a k.p.a. wskazuje na mozliwo$¢ uwierzytelniania przez profesjonalnych
pelomocnikéw wszystkich dokumentow — zaréwno urzedowych, zagranicz-
nych, jak i prywatnych!3.

Zgodnie z art. 11 ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania doku-
mentow ,,W sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢
do czasu zakonczenia pierwszej instancji dotychczasowe przepisy o uwierzytel-
nianiu dokumentow”. We wszystkich sprawach przed wejsciem w zycie ustawy
stosujemy przepisy dotychczasowe, ktérych prozno szuka¢ w k.p.a., gdyz regu-
lacje dotyczace uwierzytelniania dokumentdéw sg w postepowaniu administracyj-
nym catkowita nowoscig. Przed dniem wejscia w zycie cytowanej ustawy istnia-
fa niepisana praktyka uwierzytelniania dokumentow przez urzednikow organdéw
administracji publicznej. Wystarczylo okaza¢ oryginat urzednikowi i urzednik
poswiadczyl go za zgodno$¢ z oryginatem, tworzac jego uwierzytelniong kopig.
Szczegolnie w matych gminach, w ktorych dostgp do ustug notarialnych jest
W znacznym stopniu ograniczony, byta to powszechna praktyka, akceptowana
zarowno przez urzednikow, ich zwierzchnikow, jak i organy, przed ktorymi tak
uwierzytelnione kopie byly przedktadane. Urzednik potwierdzat zgodnosci z ory-
ginatem wszystkich dokumentéw niezaleznie od tego, czy byly one potrzebne
w prowadzonym przez niego postgpowaniu, czy tez petent prosit o uwierzytelnie-
nie dokumentu w celu jego przedtozenia w innym postgpowaniu. Przedstawiona
praktyka byta w wielu urzedach gminnych bardzo powszechna, mimo ze opierata
si¢ jedynie na ogdlnym przyzwoleniu zainteresowanych podmiotéw. Do czasu
wprowadzenia art. 76a k.p.a. praktyka stosowania prawa dopuszczata réwniez
poswiadczenia dokumentéw dokonane przez strong lub przez jego pelnomocnika
niebgdacego pelnomocnikiem profesjonalnym. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nie
miata ona zadnego umocowania w przepisach prawa powszechnie obowigzujace-

g0, co potwierdza orzecznictwo!#,

13 R. Kedziora, Kodeks..., komentarz do art. 76a.

14 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., III SA/Wa 2251/09, niepub.,
w ktorym sad stwierdzit, ze odpis z KRS nie moze by¢ uwierzytelniony przez osoby inne niz nota-
riusz lub adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, rzecznik patentowy, ktéremu zostato udzie-
lone pelnomocnictwo.
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W stanie prawnym sprzed wej$cia w zycie ustawy z 23 pazdziernika 2009 .
0 zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw zaré6wno urzgdnicy
pracujacy w organach administracji publicznej, jak i sama strona postgpowania
nie mieli uprawnien do tworzenia uwierzytelnionych kopii przedktadanych im
dokumentow. Jedynymi podmiotami, ktére mialty w poprzednim stanie prawnym
1maja w aktualnym stanie prawnym takie uprawnienia, byl notariusz oraz konsul.
Odpowiednio: w stosunku do notariusza — art. 96 prawa o notariacie'> — nota-
riusz poswiadcza zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem,
do konsula zas§ — art. 19 ustawy o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Pol-
skiej'® — konsul wykonuje czynnosci notarialne, a w szczegoélnosci sporzadza
i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciagi i kopie dokumentow.

Powyzsze regulacje nie maja wptywu na uprawnienie organu administracji
publicznej do sporzadzenia odpisow dokumentow, ktore zostaly bezposrednio
przez niego sporzadzone. Organ wydajacy dokument moze sporzadza¢ dowolng
liczbe jego odpisdw, a kazdy z nich bedzie traktowany jak oryginal w mysl zasa-
dy, ze kto wytworzyt dokument, uprawniony jest i byt do tego, by sporzadzi¢ jego
odpis, a wiec kolejny jego egzemplarz.

Podobnie jest z uprawnieniem do sporzadzania wyciagow z dokumentow:
tylko organy administracji publicznej, ktére wydaty dokument, mogg sporzadzac
wyciagi z tych dokumentdéw. Z tak wygenerowanego wyciggu z dokumentow
moze by¢ sporzadzony odpis wyciagu i jezeli zostanie on uwierzytelniony przez
uprawniony podmiot, bedzie miat moc tozsamg z oryginalem wyciagu, a wigc
moc oryginalnego dokumentu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze aby dziala¢ zgodnie z obowiazujacymi
przepisami postgpowania administracyjnego, strona moze w postepowaniu postu-
giwac sig:

a) oryginatem dokumentu,

b) odpisem dokumentu poswiadczonym przez notariusza lub konsula,

¢) odpisem dokumentu po$wiadczonym przez profesjonalnego pelnomocni-
ka w sprawie.

Domniemanie zgodnosci z prawdg
odpisow dokumentow

Kolejna nowoscig jest art. 76a § 3 k.p.a., w ktérym ustawodawca postanowit,
ze ,,zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
wystepujacego w prawie petnomocnika bedacego adwokatem, radca, rzecznikiem

15 Tekst jedn. Dz.U. 22014 1., poz. 164 ze zm.
16 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 215, poz. 1823 ze zm.
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lub doradcg ma charakter dokumentu urzedowego”, stanowig wiec dowod tego, co
zostato w tym po$wiadczeniu stwierdzone, oraz podobnie jak dokumentom urzedo-
wym przystuguje mu domniemanie prawdziwosci i zgodnosci z prawdg. Czytajac
przepis literalnie, mozna zinterpretowa¢ go niewlasciwie. Ustawodawca przyznat
bowiem charakter dokumentu urzgdowego poswiadczeniu zgodno$ci z oryginatem,
co jest nielogiczne, poniewaz poswiadczenie jest czynnoscig do osiggnigcia celu
uzyskania uwierzytelnionego dokumentu, a nie celem samym w sobie. Nie chodzi
o prawdziwos¢ poswiadczenia, ale o prawdziwo$¢ kopii dokumentu.

Ustawodawca dodat rowniez art. 76a § 4 k.p.a., w ktorym upowaznit organ
administracji publicznej do zadania przedtozenia oryginatu dokumentu od oso-
by postugujacej si¢ jego odpisem. Organ administracji publicznej moze zazadac
przedlozenia oryginatu w kazdym przypadku, gdy uzna takie dzialanie za uzasad-
nione okolicznosciami sprawy. Uzasadnienie okoliczno$ciami sprawy jest poje-
ciem niedookreslonym, pozwalajacym organom na réznorodng interpretacje. Dla
czesci organow przestanka uzasadnienia okoliczno$ciami spawy bedzie spelnio-
na, jezeli przedtozony odpis dokumentu jest bardzo istotny dla sprawy, dla innych
bedzie to sytuacja, gdy zachodzi obawa, ze dokument zostat sfatszowany lub wy-
stapia niescislosci w zebranym materialne dowodowym. Na podstawie powyz-
szego przepisu organy moga weryfikowac uwierzytelnione przez profesjonalnych
petnomocnikéw odpisy dokumentéw, pomimo przystugujacego im domniemania
zgodnosci z prawda. Organ administracji publicznej dokonuje oceny wiarygod-
nosci przedtozonego przez stron¢ uwierzytelnionego odpisu dokumentu i w razie
watpliwosci uzasadnionymi okolicznosciami sprawy zada od strony przedlozenia
oryginatu dokumentu. Nie dotyczy to odpisu dokumentu urzedowego poswiad-
czonego przez notariusza. Zgodnie art. 2 § 2 w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy — Prawo
0 notariacie czynnoS$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem
maja charakter dokumentu urzedowego.

Uwierzytelnienie petnomocnictwa

Przed wejsciem w zycie ustawy z 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentow art. 33 § 3 k.p.a. stanowit, ze oryginat
pelnomocnictwa moze by¢ zastapiony urzedowo poswiadczonym odpisem pet-
nomocnictwa lub odpisem uwierzytelnionym przez adwokata, radcg prawnego
lub rzecznika patentowego umocowanego w sprawie, dla ktorej pelnomocnictwo
byto sporzadzone. Orzecznictwo konsekwentnie wskazywato, ze niedopuszczal-
ne jest uwierzytelnienie pelnomocnictwa podstawowego przez dalszego petno-
mocnika w sprawie!”. Dodatkowo na podstawie art. 96 pkt 1 ustawy z 14 lutego

17 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 19 maja 2004 r., IIl CZP 21/04; Uchwata Sktadu
Siedmiu Sedziow SN — Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2009 r., I[II CZP 118/08.
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1991 r. — Prawo o notariacie oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 lutego 1984 r.
o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 5 lit. f) Konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych!®, sporzadzonej w Wiedniu 24 kwietnia
1963 r., ratyfikowanej przez Polske 23 kwietnia 1982 r., pelnomocnictwo moze
by¢ uwierzytelnione przez notariusza lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
wyzsze przepisy zamykaly katalog podmiotéw uprawnionych do po§wiadczania
pelnomocnictwa.

Po wejsciu w zycie ustawy z 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w za-
kresie uwierzytelniania dokumentow katalog podmiotéw uprawnionych do po-
$wiadczania pelnomocnictwa z art. 33 § 3 k.p.a. zostat rozszerzony o doradcoéw
podatkowych. Dodatkowo wprowadzona zmiana rozszerza katalog przedmioto-
wy umocowan mogacych zosta¢ uwierzytelnionymi, dopuszczajac uwierzytelnie-
nie innych dokumentéw, z ktorych wynika umocowanie. Innymi dokumentami
bedg przede wszystkim dalsze pelnomocnictwo udzielone przez profesjonalnego
pelomocnika innemu pelnomocnikowi czy tez fragment umowy, np. zlecenia lub
o wspotprace, z ktorej wynika petnomocnictwo.

W sytuacjach, w ktorych tre$¢ petnomocnictwa lub oryginalno$¢ podpisu
mocodawcy budzg watpliwosci organu administracji publicznej, moze on zaza-
da¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony na pelnomocnictwie. Watpliwosci
organu moze wzbudzi¢ np. niezgodno$¢ podpisu mocodawcy, znajdujacego sie na
pelnomocnictwie, z podpisem ztozonym na innych dokumentach.

Urzgdowo poswiadczony podpis jest podpisem ztozonym przed urzedni-
kiem organu administracji publicznej. Nie musi to by¢ urzednik bezposrednio
prowadzacy postgpowanie. Podpis mozna ztozy¢ przed jakimkolwiek urzedni-
kiem, niezaleznie czy jest to urzgdnik organu jednostki samorzadu terytorialne-
g0, czy organu administracji rzagdowej. Niezrealizowanie zadania organu przed-
lozenia petlnomocnictwa z urzgdowo poswiadczonym podpisem spowoduje,
ze czynnos$ci dokonane przez pelnomocnika zostang uznane za niedokonane.
Skutki proceduralne beda rézne w zaleznosci od czynnosci dokonanej za po-
$rednictwem petnomocnika. W przypadku wniosku o wszczgcie postgpowania
wniesionego przez pelnomocnika, na podstawie ktérego organ administracji pu-
blicznej wszczat postepowanie, bedzie to wydanie decyzji o umorzeniu postg-
powania jako bezprzedmiotowego. Wniesienie odwotania przez petnomocnika
spowoduje wydanie postanowienia o niedopuszczalno$ci odwotania. Powyzsze
orzeczenia organ musi szczegoétowo uzasadni¢. Uzasadnienie musi wskazywacé
w szczeg6lnosci, na czym polegaty watpliwosci organu dotyczace podpisu stro-
ny na petnomocnictwie.

18 Dz.U. 21982 ., Nr 13, poz. 98.
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Tres¢ uwierzytelnienia

Zgodnie z ustawg o radcach prawnych, o doradztwie podatkowym, o rzeczni-
kach patentowych, prawo o adwokaturze, po§wiadczenie powinno zawierac:

a) podpis radcy prawnego, adwokata, rzecznika patentowego lub doradcy po-
datkowego,

b) date i oznaczenie miejsca sporzadzenia,

¢) na zadanie rowniez godzing dokonania czynnosci,

d) jezeli dokument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub uszko-
dzenia), nalezy stwierdzi¢ to w po$wiadczeniu.

Te same reguly dotycza po$wiadczania pelnomocnictwa — uchwata SN z 30 li-
stopada 2011 r.!° Sposob sporzadzania przez radce prawnego poswiadczen odpisow
dokumentow za zgodnos$¢ z okazanym oryginatem, okreslony w art. 6 ust. 3 zda-
nie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ma zastosowanie rowniez do
uwierzytelniania odpisu pelnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.).

Podsumowanie

Ustawa z 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-
niania dokumentéw wprowadzila w postepowaniu administracyjnym zmiany od
dtuzszego czasu oczekiwane przez orzecznictwo i praktykéw. Dodanie art. 76a
k.p.a. ostatecznie zakonczylo praktyke poswiadczania dokumentow urzgdowych
przez pracownikéw organow administracji publicznej oraz rozwialo wszelkie
watpliwosci co do konieczno$ci przedstawiania ich w oryginale lub uwierzytel-
nionym odpisie. Jednoczesne nadanie profesjonalnym pelnomocnikom w sprawie
mozliwosci samodzielnego uwierzytelniania odpisow dokumentéow urzedowych
znacznie ulatwito praktyke stosowania prawa, w szczeg6lnosci w miejscowo-
sciach, w ktorych dostep do ustug notariusza jest w znacznym stopniu ograniczo-
ny. Wyraznie zostatla wzmocniona procesowa rola pelnomocnikow stron w po-
stepowaniu administracyjnym. Pozytywnie nalezy oceni¢ rdOwniez zmiany w art.
33 k.p.a., ktore rozszerzyty krag podmiotéw uprawnionych do uwierzytelniania
petnomocnictw o doradcéw podatkowych. Ten stosunkowo mlody zawod zastu-
giwal na uregulowania w tym zakresie. Przepis konczy rowniez spor w kwestii
uwierzytelniania dalszych pelnomocnictw, stanowigc, ze uwierzytelni¢ mozna
rowniez inne dokumenty, z ktéorych wynika umocowanie. Te i pozostale zmiany
oceni¢ nalezy w peli pozytywnie, gdyz odzwierciedlaja one potrzeby praktyki
stosowania prawa.

19 Uchwata SN z 30 listopada 2011 r., ITT CZP 70/11.
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Entities legally authorized to authenticate copies
of documents in administrative procedure

Summary

The article presents changes to the administrative procedure introduced by the Act of 23 Octo-
ber 2009, amending the laws on authentication of documents. The author analyzes the standard prac-
tice of authentication of documents by officers of public authorities as reflected in the law applicable
before and after the entry into force of the Amending Act. Transitional issues are discussed with
reference to the validity of the new solutions as applied in relation to pending proceedings. He also
indicates diverse errors committed by public authorities in the application of the law, and ultimately
answers the question which entities, in the current state of the law, are legally authorized to authen-
ticate documents and credentials in administrative proceedings.

Keywords: official document, document authentication, authentication of credentials, certi-
fied copy of the document, summary of the document
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