Acta Universitatis Wratislaviensis No 3656
PRAWO CCCXVIII Wroctaw 2015

JAKUB MROZEK

Uniwersytet Wroctawski
e-mail: ] mrozek@interia.pl

Charakter prawny dyplomu ukonczenia
studidw wyzszych w swietle nowelizacji
art. 167 ustawy —

Prawo o szkolnictwie wyzszym

Wejscie w zycie 1 pazdziernika 2011 r. ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie
niektorych innych ustaw! dokonato znaczacych zmian w ustawie z dnia 27 lipca
2006 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?. Nowelizacji ulegty miedzy innymi
normy prawne zawierajace uregulowania dotyczace dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych — art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, a wiec te dotyczace najwazniejszego doku-
mentu uzyskiwanego w wyniku studiéw wyzszych.

W dotychczasowym brzmieniu, tj. w stanie sprzed 1 pazdziernika 2011 r.,
w art. 167 ust. 1 ustawy, w zdaniu pierwszym mowa byla o tym, iz ,,Absolwenci
studiow otrzymuja dyplomy panstwowe ukonczenia studiow wyzszych, potwier-
dzajace uzyskanie odpowiedniego tytutu zawodowego”. Regulacj¢ te dopetniata
zawarta w ustepie 3 pkt 2 1 3 delegacja ustawowa upowazniajaca ministra wila-
Sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do wydania stosownego rozporzadzenia
szczegotowo okreslajacego warunki wydawania oraz wzér dyploméw ukonczenia
studidw wyzszych, wraz z jego suplementem przy uwzglednieniu formy studiow?.
Powyzsze regulacje prezentowaly si¢ w typowy sposob dla polskiego prawodaw-
stwa — w przepisach rangi ustawowej normowano dany dokument, okreslajac go

! Dz.U. Nr 84, poz. 455, dalej jako nowelizacja z 2011 r.

2 Tekst jedn. Dz.U. 22012 1., poz. 572, z p6zn. zm., dalej jako ustawa.

3 Obecnie formami tymi s3: studia stacjonarne oraz niestacjonarne. Zob. art. 2 ust. 1 pkt 11a
w zwiazku z pkt 12 1 13 ustawy.

Prawo 318, 2015
© for this edition by CNS



160 JAKUB MROZEK

mianem: legitymacji*, $wiadectwa’, dowodu® badz znaku’, jednoczesnie zawie-
rajac w tychze przepisach delegacje ustawowa upowazniajacg wskazany organ
wtadzy wykonawczej® do wydania stosownego rozporzadzenia zawierajacego
szczegotowy wzor danego dokumentu’, bez wzgledu na jego nazwe.

4 Zob. art. 122 ust. 3, art. 192 ust. 1 pkt 3 ustawy; art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o policji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.); art. 48 ust. 5 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu (tekst jedn.
Dz.U. 22010 r., Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.); art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 253 z p6ézn. zm.); art. 20 ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 669 z pdzn. zm.); art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 404 z pézn. zm.)
iinne.

5 Zob. art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jedn.
Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.); art. 31 ust. § pkt 1 ustawy o jakosci handlowe;j ar-
tykutéw rolno-spozywczych; art. 150 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm.); art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 621 z pdzn. zm.); art. 48 ust. 13 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 128, poz. 1228) i inne.

6 Zob. art. 44 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm.); art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. 22012 r., poz. 1137 z p6zn. zm.).

7 Zob. art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji zwierzat (tekst
jawn. Dz.U. z 2008 r., Nr 204, poz. 1281 z p6zn. zm.); art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika
2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (tekst jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1389); art. 12 ust. 4 pkt 5
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 436) i inne. Warto doda¢ réwniez, iz powyzszy katalog jest katalogiem otwartym,
albowiem ustawodawca ma dowolno$¢ w nazewnictwie dokumentow, przyktadem czego jest m.in.
delegacja ustawowa z art. 69 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 z pdzn. zm.), w ktorej mowa jest o odznace identyfikacyjnej, co
w analogicznych regulacjach zwykle nazywa si¢ legitymacja stuzbowa.

8 Zwykle do prezesa Rady Ministréw badz ministra — cztonka Rady Ministrow, kierujacego
danym dzialem administracji rzadowej. Organem tym, upowaznionym przez ustawodawce do do-
pehienia aktem wykonawczym ustawy, moze zosta¢ rowniez Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory jednak realizujac przyznane mu o ustawowo upowaznienie, dokonywaé tego bedzie w formie
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z pézn. zm.). Przyktadem tego typu delegacji ustawowej odsylajacej w swojej materii do Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej jest m.in. art. 16 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustro-
ju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1647). Nalezy rowniez pamigtaé, iz
na podstawie art. 149 ust. 2 Konstytucji Rada Ministrow moze na wniosek prezesa Rady Ministréw
uchyli¢ kazde rozporzadzenie lub zarzadzenie ministra. Dyskusyjna pozostaje jednak kwestia, czy
powyzsze uprawnienie Rady Ministrow rozciaga si¢ rowniez na prezydenckie rozporzadzenia.

 Wyjatkiem moze by¢ tutaj regulacja zawarta w art. 97 § 4 Kodeksu Pracy (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1502), jednak pamicta¢ nalezy, iz specyfika powyzszego unormowania wynika
przede wszystkim z faktu, iz nalezy ono do innej gatezi prawa — prawa pracy rzadzacego si¢ inny-
mi zasadami.
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Do dnia 1 pazdziernika 2011 r. aktem prawnym wykonujacym delegacje
z art. 167 ust. 1 ustawy bylo rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie rodzajow tytutdow zawodowych nada-
wanych absolwentom studiéw 1 wzoréw dyplomow oraz §wiadectw wydawanych
przez uczelnie'%. Na jego podstawie wprowadzono ogélnopolski wzor panstwo-
wego dyplomu ukonczenia studidow, wraz z suplementem. Wzory te stanowily
zataczniki nr 1-7 do powyzszego rozporzadzenia. Warto dodaé, ze konstrukcja
ta byla tozsama z uregulowaniami wystepujacymi pod rzadami wczesniejszych
ustaw normujacych system szkolnictwa wyzszego — art. 149 ust. 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym!! i wydanym na jego pod-
stawie rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 lipca
2004 r. 12 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyz-
szym!3 i wydanym na jej podstawie Zarzadzeniem Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 24 kwietnia 1989 r. w sprawie okreslania nazw kierunkow studiow
w szkotach wyzszych oraz rodzajow dyplomoéw i tytutdéw zawodowych nadawa-
nych przez szkoty wyzsze'®. Ergo istniejace do 1 pazdziernika 2011 r. regulacje
zachowywaty dotychczasowg praktyke legislacyjnej w tym zakresie.

Pozycja prawna dyplomoéw ukonczenia studiow wyzszych, tych wydanych
pod rzadami ustaw o szkolnictwie wyzszym z 1982 i 1990 r., a takze do czasu
wejscia w zycie nowelizacji z 2011 r., pozostawata dostatecznie klarowna. Nalezy
zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz od roku 1982 r. dyplom ukonczenia studiéw
wyzszych nieprzerwanie pozostawal panstwowym dokumentem poswiadczaja-
cym zdobycie wyksztatlcenia wyzszego oraz potwierdzajacym posiadanie okre-
$lonego tytutu zawodowego — magistra, licencjatu, magistra inzyniera, inzynie-
ra, lekarza badz innego tytutu im réwnorzednego. Ku powyzszej tezie sklania
nie tylko charakter omawianych regulacji, lecz takze fakt, iz 6wczesne dyplomy
ukonczenia studidow opatrzone byly piecz¢ciami urzedowymi, ktorych produkcja
i uzytkowanie poddane sa szczegdlnemu rezimowi prawnemu!>.

Sytuacja ta ulegla jednak znaczgcej zmianie w zwigzku z uchwaleniem noweli-
zacji z 2011 r., w tym takze, co nadmieniono na wstepie, art. 167, ktérego noweliza-

10 Dz.U. 22009 ., Nr 11, poz. 61.

11 Dz.U. Nr 65, poz. 385 z p6zn. zm., dalej jako ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

12 Dz.U. Nr 182, poz. 1881. Rozporzadzenie to byto poprzedzone Zarzadzeniem Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 9 kwietnia 1992 r. w sprawie okreslenia rodzajow dyplomow i tytuléw zawo-
dowych oraz wzoréw dyplomoéw wydawanych przez uczelnie (M.P. Nr 12, poz. 85 z p6zn. zm.).

13 Tekst jedn. Dz.U. z 1985 1., Nr 42, poz. 201 z pézn. zm., dalej jako ustawa o szkolnictwie
wyzszym z 1982 .

14 M.P. Nr 14, poz. 107.

15 Zob. § 11-26a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1955 r. w sprawie tablic
i pieczgci urzgdowych (Dz.U. Nr 47, poz. 316 z pézn. zm.). Wobec braku wykonania delegacji
ustawowej z art. 16d ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (Dz.U. Nr 7, poz. 18 z pdzn. zm.), a takze art. 18 tejze
ustawy powyzsze rozporzadzenie zachowuje moc obowigzujaca.
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cja byla tak gleboka, iz zaburzyta dotychczasowa pozycje prawng dyplomu. Wsrod
wprowadzonych zmian w pierwszej kolejno$ci nalezy wymieni¢ zastgpienie istnie-
jacego do tej pory okreslenia ,,dyplom panstwowy ukonczenia studiow” okresle-
niem ,,uczelniany dyplom ukonczenia studiow”. Uzycie powyzszego okreslenia jest
swoistym novum, albowiem nie byto znane wczesniejszym regulacjom: ani ustawie
z 1982 r., ani tez ustawie z 1990 r., w ktorych ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie dodatkowych okreslen dla tego dokumentu'®.

Dyskusyjna pozostaje kwestia tego, czy nowe brzmienie art. 167 ust. 1 usta-
wy, przez wskazanie w nazwie dyplomu instytucji uprawnionej do jego wyda-
wania, faktycznie doprecyzowuje status tego dokumentu. Powszechnie wiado-
mo bowiem, iz instytucjg ta nigdy nie byl organ administracji publicznej, lecz
uczelnia (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zarowno ta publiczna — tworzona w drodze
powszechnie obowiazujacych aktow prawnych (art. 18 ust. 1 ustawy), jak i nie-
publiczna — tworzona w drodze aktu zatozycielskiego (art. 23 ust. 1, w zwigzku
z art. 20 ust. 2 ustawy). Tym samym poprzesta¢ nalezy na stwierdzeniu, ze zmia-
na w szczegdtowym nazewnictwie dyplomu ukonczenia studidow wyzszych byla
zabiegiem o charakterze kosmetycznym, wychodzgcym naprzeciw postulatem
prywatnych uczelni dazacych do podkreslenia swojej oryginalno$ci oraz trady-
cji'’, innymi stowy pozostajacym bez wplywu na ogélng pozycje prawna tegoz
dokumentu.

Zdecydowanie wigksze znaczenie ma tutaj delegacja ustawowa, ktora od paz-
dziernika 2011 r. ulegta rewolucyjnym wrecz zmianom. Zaburzyty one ugrun-
towang pozycj¢ prawng dyplomu. W wyniku noweli z 2011 r. nowe brzmienie
zyskat pkt 2 i 3 ust. 3 art. 167 ustawy. W obecnie obowigzujacym brzmieniu prze-
pisy te wprowadzaja daleko idaca dysharmonig. Na ich podstawie zréznicowaniu
ulega bowiem pozycja prawna dyplomu ukonczenia studiow wyzszych wzgle-
dem dotaczanego do niego suplementu. Wynika to z faktu, iz odestanie zawarte
w ust. 1 art. 167 ustawy zostalo w znaczacy sposdb zmienione. Ograniczeniu
ulegt zakres delegacji ustawowej, ktora obecnie upowaznia ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia (w drodze rozporzadzenia) wy-
lacznie ,,warunkow wydawania i niezbednych elementow dyploméw [...] bio-
rac pod uwage poziomy i forme ksztatcenia oraz rodzaje tytutow zawodowych”.
W zamysle ustawodawcy powyzsza regulacje dopetnia¢ ma dodany nowelizacja
z 2011 r. ust. la, na ktérego podstawie podmiotem uprawnionym do ustalenia
szczegotowego wzoru dyplomu ukonczenia studiow zostat senat uczelni. Do jego
kompetencji nalezy obecnie migdzy innymi zatwierdzenie wzoru dyplomu, a na-
stepnie przekazanie go, za posrednictwem rektora, ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego celem jego zatwierdzenia. Oznacza to, iz w wyniku

16-Zob. art. 93 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1982 r. oraz art. 149 ust. 1 ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

17 Podkresla to P. Orzeszko, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Santera,
M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 391.
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wprowadzonych zmian w bezprecedensowy sposob odstapiono od jednolitego
wzoru dyplomu ukonczenia studiow wyzszych.

Co warte podkreslenia, mimo zZe z analizy powyzszych regulacji moze wy-
nika¢, iz w powyzszym postepowaniu minister pozostaje catkowicie bierny, to
jednak faktycznie tak nie jest. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
pozostaje bowiem upowazniony — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy!® —
do badania zgodnos$ci z prawem uchwat kolegialnych organow uczelni oraz de-
cyzji rektora (z wylaczeniem decyzji administracyjnych). W wypadku za$ stwier-
dzenia niezgodno$ci z przepisami prawa lub statutem uczelni moze je uniewaznic.
Jest to niezwykle istotne, szczegodlnie ze wzgledu na znowelizowane w 2011 r.
brzmienie art. 60 ust. 2 i 3 ustawy. W przepisach tych poglebiono wystepujaca
wczesniej fakultatywnos¢ istnienia senatu uczeni, a takze (co szczegolnie wazne)
w sytuacji funkcjonowania obok niego innego organu kolegialnego umozliwiono
wybiorcze stosowanie regulacji odnoszacych si¢ senatu, ktore w tym wypadku
majg zastosowanie do danego (innego) kolegialnego organu uczelni. Tym samym
wprowadzajac w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy sformutowanie ,,organu kolegialnego
uczelni”, umozliwiono ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
kontrole szczegdtowego wzoru dyplomu ukonczenia studidéw wyzszych réwniez
w sytuacji, gdy kompetencje senatu w tym zakresie zostaly przejete (na podstawie
art. 60 ust. 2 i 3 ustawy) przez inny kolegialny organ uczelni.

Wracajac do przepisOw normujacych pozycje prawna dyplomu ukonczenia
studiow wyzszych, przypomnijmy, ze nowelizacja z 2011 r. wprowadzita dys-
harmoni¢ w statusie prawnym dyplomu oraz suplementu do niego. W obowigzu-
jacym od 1 pazdziernika 2011 r. brzmieniu art. 167 ust. 3 pkt 3 ustawy ustawo-
dawca zachowat bowiem delegacje upowazniajacg ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego do okreslenia wzoru suplementu do dyplomu. Okreslajac
powyzszy wzor, minister zobowiagzany zostat do uwzglednienia zakresu niezbed-
nych informacji, jakie ma zawiera¢ tenze suplement. Oznacza to, iz w przypadku
suplementu do dyplomu ukonczenia studidow wyzszych zachowano ,,typowe” re-
gulacje prawne, na podstawie ktdrych przepisy prawa powszechnie obowiazuja-
cego odgornie wskazujg wzor danego dokumentu. Jest to zastanawiajace, szcze-
golnie jesli wzig¢ pod uwagg regulacje dotyczace dyplomu ukonczenia studiow.

Na wprowadzone nowelizacjg z 2011 r. zmiany zareagowata réwniez nauka
prawa. W komentarzu do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym H. Izdebski oraz
J. Zielinski w pierwszej kolejnosci zwrdcili uwage na ,,rewolucyjno$¢” wprowa-

dzonych rozwiazan'®, w dalszej za$ stawiaja teze, ze uzyskanie samodzielnoéci

18 Obecne brzmienie tego przepisu zostato nadane przez ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

19 Zob. H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013,
s.413—414. Podobnie zmiany te ocenia M. Czakowska, Kompetencje senatu uczelni publicznej, [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe problemy — aktualne problemy, red. J. Pakuta, Torun 2012,
s. 111.

Prawo 318, 2015
© for this edition by CNS



164 JAKUB MROZEK

w okreslaniu wzoréow dyplomoéw ukonczenia studiow, realizowanej w drodze
przepisoOw prawa wewnetrznie obowigzujacego, wptywa na pozycje prawng tegoz
dokumentu. Konczac, wskazujg oni, ze w wyniku noweli z 2011r. dokumenty te

(dyplomy ukonczenia studiow wyzszych) staty sie dokumentami uczelnianymi2°.

Do innych wnioskéw doszedt P. Orzeszko?!. Autor ten na podstawie glebokiej
analizy obowiazujacych w tej materii regulacji oraz majac na uwadze kontekst
polityczny (dowodzac przy tym jego bezposredniego wplywu na kierunek wpro-
wadzonych zmian), wykazat, Zze zmiana w nazewnictwie dyplomow ukonczenia
studiow podyktowana byta postulatami niepublicznych uczelni, ktore chciaty

podkresli¢ swoja oryginalno$é?2. Wskazat tez na niefortunno$é¢ wprowadzonych

zmian, m.in. na pominiecie wérdd niezbednych elementow dyplomu godia pan-
stwowego?>. Odniost si¢ przy tym do podnoszonych obaw, iz w wyniku wprowa-
dzonych zmian nastapito odcigcie si¢ panstwa od odpowiedzialnosci za szkolnic-
two wyzsze, wyjasniajac, ze sg one nieuzasadnione.

Poglad P. Orzeszki zasluguje na aprobate, wymaga jednak pewnego dopre-
cyzowania. Istotnie bowiem, mimo tak daleko idacych zmian w tresci art. 167
ustawy, po jego gruntownej analizie nalezy, w $lad za P. Orzeszka, stwierdzic,
iz omawiane zmiany faktycznie sg wylacznie kosmetyczne. Tym samym, co jed-
nak wymaga szczegdlnego zaakcentowania, chociaz wprowadzenie powyzszych
poniekad niefortunnych regulacji>* znaczaco naruszyto dotychczasowa regulacie
prawna dyplomu ukonczenia studiow wyzszych, to jednak nie wptyngto na jego

20 Por. H. Izdebski, J. Zielinski, op. cit., s. 414.

21 Zob. W. Sanetra, M. Wierzbowski red., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, War-
szawa 2013.

22 Zob. P. Orzeszko, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz..., s. 391.

23 Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze-
$nia 2011 r. w sprawie tytuldw zawodowych nadawanych absolwentom studiow, warunkow wyda-
wania oraz niezbednych elementow dyploméw ukonczenia studiow i $wiadectw ukonczenia studidw
podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz.U. Nr 196, poz. 1167), wsrdéd niezbednych
elementow dyplomow ukonczenia studiéw na pierwszym miejscu podano godto uczelni.

24 Jest to widoczne, gdy wezmie si¢ pod uwage analogiczne regulacje z innych ustaw, zob.
przypis nr 4-7, w tym regulacj¢ najbardziej zblizonag do omawianej konstrukcji prawnej — dele-
gacj¢ ustawowg z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty — Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw
szkolnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 893). W Rozporzadzeniu tym ustawodawca zachowat
typowy sposob dekretowania, upowazniajac organ wykonawczy (ministra wlasciwego do spraw
oswiaty i wychowania) do ,,0dgérnego” wprowadzenia jednolitego wzoru $wiadectw, dyplomow
panstwowych oraz innych drukoéw szkolnych. Do podobnych wnioskéw — uznajacych niefortun-
nos¢ art. 167 ustawy w brzmieniu nadanym przez nowele z 2011 r. — mozna doj$¢, analizujac kwe-
sti¢ konstytucyjnosci omawianych regulacji. Jesli wzia¢ pod uwage elementy, jakie zawiera¢ musi
delegacja ustawowa, o ktorych mowa w art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, obecna tre$¢ art. 167 ustawy
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza wobec braku zawarcia w przepisie tym wyczer-
pujacych i szczegdtowych wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonujacego to upowaznienie.
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generalny status — panstwowego dokumentu potwierdzajacego zdobycie wyz-
szego wyksztalcenia oraz wynikajacego z tego stosownego tytutu zawodowego?>.

Przyjecie innego pogladu skutkowaloby paradoksalng sytuacja, w wyni-
ku ktorej (uczelniany) dyplom ukonczenia studidow wyzszych, jako (wylacznie)
uczelniany dokument, zostatby tym samym pozbawiony przymiotéw dokumen-
tu panstwowego. Z kolei przypisany do niego suplement z racji, iz pozostaje on
szczegdtowo unormowany w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego?®,
ow przymiot by posiadat. Byloby to paradoksem samym w sobie, juz bowiem
sama nazwa ,,suplement” oznacza dodatek badz tez uzupelnienie, co wskazuje
na jego niesamodzielnos¢. Co wigcej, zawarta na pierwszej stronie wzoru suple-
mentu do dyplomu informacja warunkujaca jego wazno$é¢?’ wskazuje, iz dla su-
plementu dyplom ukonczenia studiow jest warunkiem sine qua non jego istnienia
w obrocie prawnym. W przypadku przyjecia tezy, ze 6w niezbedny element nie
posiadatby przymiotu przystugujacego suplementowi, wytworzyloby to daleko
idaca w swoich skutkach sprzeczno$¢ prawna.

Gdyby jednak mimo to pozostaé przy tezie, iz dyplom ukonczenia studiow
nie jest obecnie panstwowym dokumentem, lecz dokumentem uczelnianym,
wowczas zrodzitoby to dalsze, zdecydowanie powazniejsze konsekwencje zwia-
zane z regulacjami zawartymi w innych ustawach. Przyktadem tego sg przepisy
prawne, warunkujace posiadanie stosownego wyksztalcenia oraz kwalifikacji za-
wodowych poswiadczonych dyplomem ukonczenia studiow. Tego typu regulacje
wystepuja m.in. w art. 2b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich?®, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty??, art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a, w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych?, art. 65 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o ad-
wokaturze3!, art. 24 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych2, art. 11 pkt 3—5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie’>.
Gdyby wiec przyjac, iz dyplom ukonczenia studiow wyzszych z chwilg noweli-

25 Mimo ze w ustawie jest mowa o kwalifikacjach pierwszego i drugiego stopnia, mozna przy-
ja¢, iz dyplom ukonczenia studidéw wyzszych potwierdza posiadanie danego tytulu zawodowego,
z ktorym nierozerwalnie wiaze si¢ posiadanie tychze kwalifikacji pierwszego badz drugiego stopnia.
Por. art. 2 ust. 1 pkt 18fi 18g ustawy.

26 Zob. § 1 pkt 3 oraz zatacznik rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011r. w sprawie tytuléw zawodowych nadawanych absolwentom studiow, warunkow
wydawania oraz niezb¢dnych elementow dyploméw ukonczenia studiow i $wiadectw ukonczenia
studiéw podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu (Dz.U. Nr 196, poz. 1167).

27 [bidem.

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 ., poz. 1429.

29 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 ., Nr 277, poz. 1634 z pozn. zm.

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1509.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 1635 z poézn. zm.

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 637 z pézn. zm.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 164 z pozn. zm.
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zacji 1 pazdziernika 2011 r. zatracil przymiot dokumentu panstwowego, to nale-
zato by stwierdzi¢, iz w Rzeczypospolitej Polskiej elementem upowazniajagcym
do podjecia ktorejs z wymienionej dziatalnosci zawodowych badz tez aplikacji
przygotowujacej do jej wykonywania nie jest panstwowy dokument wystawiany
W oparciu o przepisy powszechnie obowigzujacego prawa (nawet jezeli regula-
cje te okreslaja wylacznie jego niezbedne elementy34), lecz wewnatrzuczelniane
swiadectwo badz certyfikat, co do ktdrego przepisy powszechnie obowiagzujacego
prawa (wylacznie) warunkuja elementy de facto odrozniajace go od (uczelniane-
go) zaswiadczenia o ukonczeniu stadiow wyzszych.

Brak uznania dyplomu ukonczenia studiow za (panstwowy) dokument urze-
dowy spowodowalby réwniez powstanie powaznego problemu na gruncie prze-
pis6w unijnych. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych?> dokumentami poswiadczajacymi posiadanie od-
powiednich kwalifikacji sg: ,,dyplomy, $wiadectwa lub inne dokumenty wydane
przez organ Panstwa Czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawo-
wymi, wykonawczymi lub administracyjnymi tego Panstwa, potwierdzajace po-
myslne ukonczenie ksztatcenia zawodowego, odbywanego w przewazajacej czg-
$ci na terytorium Wspdlnoty. [...]3¢. Tym samym w przypadku uznania obecnie
wydawanych dyploméw ukonczenia studiow wyzszych wylacznie za dokumenty
uczelniane (niepanstwowe) powodowaloby, Ze nie spetniatyby one przestanek
z art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy, przez co nie moglyby zosta¢ uznane za dokumenty
poswiadczajace posiadanie odpowiednich kwalifikacji. To z kolei automatycznie
zwolnitoby pozostate panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacje
Szwajcarskg oraz panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym3’ —
z obowigzku uznania posiadanych na ich podstawie kwalifikacji zawodowych.
Skutkiem tego bytaby przeszkoda prawna w zastosowaniu art. 4 dyrektywy w sto-
sunku do os6b legitymujacych si¢ uzyskanym w Rzeczypospolitej Polskiej dyplo-
mem ukonczenia studidw. Trudno bowiem wymagaé, by pozostale kraje czton-
kowskie uznawaty uczelniane swiadectwa — dyplomy ukonczenia studiow — za
dokumenty, na podstawie ktorych posiadajace je osoby uzyskalyby prawo do wy-
konywania zawodu regulowanego na ich terytorium.

34 Mozna to usprawiedliwi¢ wyktadnig rozszerzajaca art. 70 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4
ust. 1 1 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

35 Dz. Urz. UE L 255 2 30.09.2003, s. 22, z pozn. zm., dalej jako dyrektywa.

36 W dalszej czeéci przytoczonego przepisu mowa jest o wlaczeniu w skiad powyzszej regu-
lacji — dokumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji — analogicznych dokumentow wy-
danych przez panstwa trzecie (tj. spoza UE). Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy warunkiem tym jest
posiadanie przez ich wilascicieli udokumentowanego trzyletniego doswiadczania w wykonywaniu
danego zawodu na terytorium panstw cztonkowskich UE.

37 Dalej jako panstw cztonkowskich.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze mimo odstapienia od okreslenia dyplomu
ukonczenia studiow wyzszych mianem ,,panstwowy” i zastgpienia go okresleniem
,uczelniany” oraz znaczacej zmiany w zakresie uregulowan dotyczacych jego ze-
wngtrznej formy, dokument ten niewatpliwie (nadal) pozostaje dokumentem pan-
stwowym, urzegdowo potwierdzajagcym posiadanie wyzszego wyksztalcenia oraz
stosownych kwalifikacji zawodowych. Tym samym jako taki uprawnia posiada-
cza do wykonywania okreslonych prawem czynnosci zawodowych zar6wno na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w krajach cztonkowskich, gdzie jest
uznawany z pomini¢ciem procedury nostryfikacyjne;j.

The legal character of higher education diploma in light of
changed Art. 167 of the Act on higher education

Summary

The article touches upon the problem of the legal character of higher education diploma. The
previous legal standards relating thereto has been considerably changed as a result of the amendment
to the Act on higher education, effective as of 1st of October 2011. After abandoning the previous
regulations, the present legal status of higher education diploma becomes problematic, especially
taking into account European Union rules pertaining to recognition of professional qualifications
obtained in the other (EU) Member States.

The thesis of the article is proposed based on a legal analysis of the current wording of the
rules of Act on higher education. Then they are juxtaposed with analogous regulations found in
other acts and in the provisions of European Union law, as well as with current legal output. The
article is concluded by the findings concerning the legal status of higher education diploma, which
express the author’s views on the influence of new rules on other regulations and on the present
legal knowledge.

Keywords: higher education diploma, national document, Tertiary Education Minister, ordin-
ance, university

Prawo 318, 2015
© for this edition by CNS



