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Uwagi wstepne

Gortyna w V w. p.n.e. byla jednym z gtéwnych miast Krety, obok Knossos
i Lyktos. Okoto potowy tego stulecia! zlecono wyrycie w kamiennych blokach
tzw. Kodeksu z Gortyny (IC IV 72)%. Tekst zostat zapisany w dialekcie doryckim
stylem zwanym bustrofedon, czyli ,,tak jak orza woty”. Pierwszy wers tak zapisa-
nego tekstu czytano od prawej do lewej, a nastepny od lewej do prawej. Kodeks
ten przede wszystkim regulowat rézne obszary prawa rodzinnego, w tym kwestie
zwigzane z konsekwencjami rozwigzania matzenstwa. Matzenstwo zwykle kon-

! Na temat datacji Kodeksu zob. R.F. Willetts, The Law Code of Gorty (Kadmos Supple-
ment I), Berlin 1967, s. 8.

2 Istnieje wiele edycji, ttumaczen i komentarzy do Kodeksu, sposréd ktorych mozna wymienié:
F. Halbherr, E. Fabricius, D. Comparetti, Leggi antiche della citta di Gortyna in Creta, Firenze
1885; F. Biicheler, E. Zitelmann, Das Recht von Gortyn, Frankfurt am Main 1885; J. Baunack,
T. Baunack, Die Inschrift von Gortyn, Leipzig 1885; H. Lewy, Altes Stadtrecht von Gortyn, Berlin
1885; R. Dareste, La loi de Gortyne, ,,Bulletin de correspondance hellénique” 9, 1885, wydana
takze w: ,,Annuaire de 1’Association pour 1’encouragement des études grecques en France” 20,
1886; A.C. Merriam, Law Code of the Kretan Gortyna (I), ,,The American Journal of Archaeology
and of the History of the Fine Arts” 1, nr 4 (Oct., 1885), s. 324-350; idem, Law Code of the Kretan
Gortyna (1l), ,,The American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts” 2, nr 1
(Jan.—Mar., 1886), s. 24-45; F. Bernhoft, Die Inschrift von Gortyn, Stuttgart 1886; H.J. Roby, The
Twelve Tables of Gortyn, ,,The Law Quarterly Review” 2, 1886, s. 135-152; J. Simon, Zur Inschrift
von Gortyn, Wien 1886; J. Kohler, E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn und seine Beziehungen
zum gemeingriechischen Rechte, Gottingen 1912; R.F. Willetts, op. cit. M. Kurylowicz zamies$cit
Przeglgd tresci Ustawy z Gortyny (w streszczeniu) w: idem, Prawa antyczne. Wyktady z historii
najstarszych praw swiata, Lublin 2006, s. 153—157. Fragment dotyczacy adopcji przettumaczyt
i omowit J. Rominkiewicz, Adopcja w kodeksie z Gortyny, ,,Prawo” CCCXVI/2, 2014, s. 27-38.
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36 ALEKSANDRA SZYMAKNSKA

czylo sie wraz ze $Smiercia jednego z matzonkow, czasem jednak kres zwigzkowi
ktadt rozwod. Zrodtem, ktére dostarcza informacji o tymze akcie dla Gortyny, sa
wlasnie przepisy prawa utrwalone w inskrypcjach. Nie posiadamy zrdédet literac-
kich, ktore pomoglyby zrekonstruowaé obraz rozwigzywania matzenstw wiasci-
wy tamtejszemu spoteczenstwu. Przepisy Kodeksu w tym zakresie koncentrujg sig
zasadniczo na dwoch aspektach, po pierwsze, na majatkowych konsekwencjach
rozstania 0sob, ktore tworzyly wspolnote matzenska, i po drugie, na losie dziecka
poczetego podczas trwania malzenstwa, lecz urodzonego juz po jego rozwigzaniu.

Przyczyny 1 inicjatywa rozwodowa

Kodeks zasadniczo nie daje wgladu w to, co mogto stanowi¢ podstawe do
rozwigzania matzenstwa. W gre mogly wchodzi¢ najrozniejsze czynniki: cudzo-
t6stwo zony, cheé poslubienia kogos innego czy tez bezdzietno$é3. Jezeli cho-
dzi o inicjatywe przeprowadzenia rozwodu, nalezy wzia¢ pod uwage, ze decyzja
o rozstaniu mogta by¢ podjeta przez matzonkow wspolnie albo tez by¢ wynikiem
postanowienia tylko jednej ze stron. W tym wzgledzie w Atenach znane byly na-
stepujace mozliwosci: rozwod za obopdlng zgoda?, jednostronne odtracenie mat-
zonki (apompe, apopempsis)®, opuszczenie meza przez zong (apoleipsis)®, rozwod

3 Z drugiej jednak strony, jak pokazuje $wiadectwo Arystotelesa, ewentualnym powodem roz-
wodu mogta by¢ takze che¢ oddalenia zony z powodu zbyt juz licznego potomstwa. Zamiarem
prawodawcy miato by¢ bowiem ograniczenie liczby dzieci wsérod obywateli: ,,By krzewi¢ umiar-
kowanie w jedzeniu, jako rzecz pozyteczng, prawodawca obmyslit wiele srodkow ku temu zmie-
rzajacych, podobnie jak i dla odciagniecia [mezczyzn] od kobiet, aby zbyt wiele dzieci nie plodzili,
zaprowadzit stosunki migdzy mezczyznami; do rozwazenia zagadnienia, czy to zle lub nie, znajdzie
si¢ gdzie indziej sposobnos$¢”. Arystoteles, Polityka, 11 7, 5, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2006,
s. 70.

4 Przyktadem jest rozwiazanie malzenstwa Timokratesa i siostry Onetora, z ktorym toczyt
spor Demostenes. Onetor postanowit wydac¢ swoja siostre za swego przyjaciela Afobosa (opiekuna
Demostenesa), totez przeprowadzit jej rozwdd z Timokratesem, ktory si¢ temu nie sprzeciwil. Strony
jakoby uzgodnity, Zze posag, ktéry wniosta kobieta do malzenstwa z Timokratesem, nie zostanie
zwrocony, lecz byly matzonek bedzie ptacit obecnemu odsetki od sumy posagowej. Demostenes,
Imowa Demostenesa przeciwko Onetorowi, Demosthenis orationes, recognovit brevique adnotatione
critica instruxit W. Rennie, t. II, cz. 2, Oxonii [865-866].

5 Rozwigzanie malzenstwa w ten sposéb nie wymagato zadnych formalnosci. Maz w dowol-
nym momencie mogt odprawi¢ swoja zone, bez koniecznosci udawania si¢ do magistratury. Za-
zwyczaj oddalenie zony odbywato si¢ przy swiadkach, jednakze nie byto to konieczne do waznosci
rozwodu. E. Caillemer, s.v. divortium, w: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, d’apres
les textes et les monuments, 11 1, C.V. Daremberg, red. E. Saglio, Paris 1892, s. 319.

6 Zob. na ten temat J. Rominkiewicz, Rozwdd z inicjatywy zony w Atenach epoki klasycznej,
[w:] Pozycja prawna kobiet w dziejach, red. S. Rogowski, Wroctaw 2010, s. 27—40.
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Prawne konsekwencje rozwodu w Kodeksie z Gortyny 37

zainicjowany przez ojca zony (aphairesis)’, rozstanie spowodowane konieczno-
$cig poslubienia najblizszego meskiego krewnego w przypadku corki dziedziczki
(epidikasia)®. Nalezy jednak pamigta¢, ze wiedze o prawach tam obowiazuja-
cych mozemy czerpa¢ z pewnych zrodet literackich: przede wszystkim z mow
sadowych. W przypadku Gortyny, gdy chodzi o epoke archaiczna i klasyczna,
pozostaje nam w zasadzie sucha, zapisana w kamieniu litera prawa. Mimo ze
Gortyna byta jedna z greckich poleis, opieranie si¢ na analogii moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow. Istnienie okreslonych urzadzen prawnych w jednym miejscu
hellenskiego §wiata nie przesadza jeszcze o jego obecnosci, a tym bardziej ksztat-
cie w innej cze$ci. W Kodeksie na okreslenie rozwodu uzywa si¢ czasownikow
krinein (I11 1, XI 46)° oraz diakrinein (X1 46) oznaczajacych rozdzielaé, rozta-
cza¢. Prawo to nie mowi o sposobach rozwiazywania matzenstw. Wydaje sie, ze
rozwod za porozumieniem mogt nastapi¢ w kazdej chwili. Problematyczne mogty
by¢ jedynie rozliczenia majatkowe. Jezeli istnial konsensus co do koniecznos$ci
rozstania, z pewnoscig tatwiej bylo te trudnosci pokona¢. Mozna rowniez przy-
jac¢, ze maz, do ktorego najczesciej nalezat dom zamieszkiwany przez rodzing,
mogl, moca swojej jednostronnej decyzji, zakonczy¢ matzenstwo, odprawiajac
zone. Mezczyzna, wstepujac w zwigzek, mogt jednak wprowadzi¢ si¢ do kobie-
ty. Z przepisow Kodeksu dowiadujemy sie, ze niektore kobiety posiadaty domy.
Wynika to zaréwno z regulacji dotyczacej dziedziczenia'?, jak i z fragmentu regu-
lujgcego status potomstwa zrodzonego ze zwigzku wolnej kobiety i niewolnika!!.

7 Zob. U.E. Paoli, Les limites juridiques de I'aphérésis paternelle dans le droit attique, ,,Re-
cueil de I’Academie de Legislation” 2, 1953, s. 3-10; N. Lewis, ‘Aphairesis’in Athenian law and
custom, ,,Symposion” 1977, s. 161-178; V. Rosivach, Aphairesis and apoleipsis. A Study of the
Sources, RIDA 31, 1984, s. 193-230.

8 W Atenach najblizszy meski krewny cérki bedacej spadkobierczynia ojcowskiego majatku
mogt sadownie rozwigzac jej malzenstwo, by ja nastgpnie poslubi¢. Postepowanie w tej sprawie
nazywalo si¢ epidikasia.

9 W tekscie artykutu kolumny beda oznaczane cyframi rzymskimi, a przepisy w nich zawarte
arabskimi. Numeracja na podstawie edycji zamieszczonej w: R.F. Willetts, op. cit., s. 39-50.

10 Niektore kobiety miaty whasne domy nabyte na podstawie dziedziczenia. Jak dowiadujemy
si¢ z Kodeksu, jezeli nie byto innego majatku poza domem w miescie, to corki uczestniczyty w jego
podziale — kazdy z synéw dostawat dwie czesci, a kazda z corek jedng czesé (IV 46-48). Ponadto
jedyna spadkobierczyni ojcowskiej fortuny (patroiokos) mogta si¢ uwolni¢ od koniecznosci
poslubienia najblizszego krewnego przez odstgpienie mu potowy majatku. Patroiokos dostawata
wtedy dom w mieécie wraz z jego zawartoscia i polowe reszty majatku i mogla wyjs¢ za kogo$
innego. Odrzucony kandydat dostawat druga potowe (VIII 1-7).

1 Wynika z niego, ze jezeli niewolnik wprowadzit si¢ do wolnej kobiety, ich dzieci powinny
by¢ wolne (VI 56—VII 2). Na okre$lenie niewolnika w Kodeksie uzyto dwoch termindéw dolos i wo-
ikeus. Zdania na temat tego, czy zamieszczenie w Kodeksie dwoch okreslen byto wynikiem istnienia
dwoch grup ludnos$ci niewolnej o réznym statusie, sa podzielone. Istnieje opinia, ze ich sytuacja
prawna nie byta jednolita — pierwsze z tych okres$len bylo uzywane na oznaczenie takich niewol-
nikow, jacy znani byli w Atenach, drugie za$ na oznaczenie ludnosci niewolnej w rodzaju spartan-
skich helotow. Inni sg zdania, ze w V w. p.n.e. istniata tylko jedna grupa ludnosci niewolnej, ktora
w Kodeksie okresla si¢ zamiennie dwoma wyzej wskazanymi terminami. Sklaniajacy si¢ ku temu
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38 ALEKSANDRA SZYMAKNSKA

W takiej sytuacji w momencie rozwodu zapewne wyprowadzatl si¢ z nalezacego
do kobiety wspolnie zamieszkiwanego podczas malzenstwa domu. Inicjatorka
rozwodu mogta by¢ takze zona, nie wiemy jednak, czy mogta podja¢ taka decy-
zj¢ dowolnie, czy tez maz musial da¢ jej wazny powod. Powodem rozwigzania
malzenstwa mogto by¢ uzyskanie przez zong statusu patroiokos. Jezeli kobieta,
ktorg wezesniej ojciec lub brat oddali w matzenstwo, stawata si¢ dziedziczka catej
ojcowskiej fortuny, mogta rozsta¢ si¢ ze swoim poprzednim matzonkiem, jezeli
chciata, nawet wbrew jego woli, i poslubi¢ kogo$ innego'?. Osoba kandydata nie
byta dowolna, jezeli kobieta nie miata dzieci z poprzedniego matzenstwa, musiata
wyjs¢ za najblizszego meskiego krewnego ze strony swojego ojca, jezeli takowy
byt. W takiej sytuacji mogta zatrzymac caly majatek. Jezeli natomiast wczesdniej
juz zostata matka, mogta wyj$¢ za kogokolwiek z plemienia, dzielac majatek
W sposob prawem przepisany'>. Cheé poslubienia dziedziczki z wiasnej rodziny
byla tez powodem oddalenia przez mezczyzne pierwszej zony.

pogladowi uczeni zwracaja uwage na podobienstwo wyrazow uzywanych synonimicznie w Atenach
na okreslenie niewolnika — dulos i oiketes. Zob. H. Lipsius, Zum Recht von Gortyns, Abhand-
lungen der sdchs. Gesellschaft der Wissenschaft, phil.-hist., K. XXVII, 1909, nr 11, s. 397-399;
R.F. Willetts, Aristocratic Society in Ancient Crete, London 1955; M.1. Finley, The Servile statuses
of ancient Greece, ,,Revue internationale des droits de I’antiquité” 7, 1960, s. 165-189; E. Lévy,
Libres et non-libres dans le Code de Gortyne, [w:] Esclavage, guerre, économie en Gréce ancienne:
Hommages a Yvon Garlan, red. P. Brulé, J. Oulhen, Rennes 1997, s. 25-41; S. Link, Dolos und
Woikeus im Recht von Gortyn, ,,Dike” 4, 2001, s. 87-112; M. Gagarin, Serfs and slaves at Gortyn,
ZSS RA 127, 2010, s. 14-31; D. Lewis, Slave marriages in the Laws of Gortyn: A Matter of rights?,
,Historia” 62/4, 2013, s. 392-393.

12 Tnna, odbiegajaca od powszechnego pogladu, interpretacje zaproponowat A. Maffi. Uczony
ten uwaza, ze nie chodzi o kobiet¢ juz zamezng w chwili, gdy zostaje jedyna spadkobierczynia oj-
cowskiego majatku. Jego zdaniem jest tutaj mowa o kobiecie, dla ktorej ojciec lub brat juz znalazt
odpowiedniego kandydata, ale ktora jeszcze nie zostata wydana za maz. Uzycie czasownika didomi,
wedhlug niego, oznacza, ze dokonano juz czynnosci bedacych odpowiednikiem atenskiej engye, na
podstawie ktorej ojciec lub brat dziewczyny zobowiazali si¢ do zawarcia malzenstwa w przysztosci.
Szerzej zob. A. Maffi, I/ diritto di famiglia nel Codice di Gortina, Milano 1997, s. 96. Zob. rowniez
F. Biicheler, E. Zitelmann, op. cit., s. 154; A. Maffi, Le mariage de la patréoque ,, donnée” dans la
Code de Gortyne (col. VIII, 20-30), ,,Revue d’Histoire du Droit Frangais et Etranger” 65/4, 1987,
s. 507-525; A. Maffi, Sulla patroiokos ,,data” nel codice di Gortina, ,,Bullettino dell’Istituto di Dir-
itto Romano” 92-93, 1991, s. 667-670; A. Maffi, Encore une fois le mariage de la patrooque donnée
dans la Code de Gortyne, ,,Revue d’Histoire du Droit Frangais et Etranger” 73, 1995, s. 221-226.
Dyskusje na ten temat podjeli takze E. Ruschenbusch, Die verheiratete Frau als Erbtochter im
Recht von Gortyn, ZSS 108, 1991, s. 287-289; S. Link, Die Ehefrau als Erbtochter im Recht von
Gortyn, ZSS 111, 1994, s. 414-420; S. Link, Versprochene Tochter? Noch einmal zur Ehefrau als
Erbtochter im Gesetz von Gortyn, ZSS 114, 1997, s. 378-391.

13 VIIT 20-36. Poniewaz zapis ten jest enigmatyczny, pojawia si¢ pytanie, kto byt beneficjen-
tem tejze czesci? Niektorzy uczeni sa zdania, ze byl nim jej maz. Miatoby to stanowi¢ dla niego re-
kompensatg za rozwod. Biorac pod uwagg, ze w momencie rozwodu maz nie mial prawa do majatku
zony, lecz jedynie do polowy przychoddw z jej wlasnosci i potowy tego, co utkata, ta hipoteza nie
wydaje si¢ trafna. Inni, odrzucajac ten poglad, twierdza, ze cze$¢ spadku przypadata wyznaczone-
mu przez prawo do reki dziedziczki najblizszemu meskiemu krewnemu ze strony ojca. Jednak jak
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Prawne konsekwencje rozwodu w Kodeksie z Gortyny 39

Kwestia winy za rozpad zwigzku

Kodeks nie wyszczegolnia wspomnianych, znanych z Aten, przypadkow roz-
wigzania malzenstwa w zaleznosci od tego, od kogo wyszta inicjatywa rozwo-
dowa, zawiera natomiast rézne postanowienia w zaleznosci od tego, czy wing
za rozpad zwigzku ponosit mezczyzna, czy tez nie mozna byto go obarczy¢ od-
powiedzialno$cig. Co ciekawe, zadne dodatkowe konsekwencje nie wigzaly si¢
z wing lezaca po stronie kobiety. Winny (aitios) rozwodowi m¢zezyzna uiszczat
kare. W tym miejscu powstaje pytanie, jak prawodawca rozumiat termin aitios?
Czy chodzito jedynie o sytuacje, gdy me¢zczyzna przekroczyl normy moralne, gdy
mozna mu bylo postawi¢ zarzut niewtasciwego postepowania, czyli albo bezza-
sadnie opuscit swa matzonke, albo dat jej powdd, aby to ona od niego odeszta, czy
tez o wszystkie sytuacje, w ktorych rozwdd odbywatl si¢ z jego inicjatywy. Ernst
Zitelmann odrzucit t¢ druga mozliwo$¢, argumentujac, ze przeciez me¢zczyzna
mogl wystapi¢ o rozwod takze wtedy, gdy miat ku temu powdd. Skoro byt wige
usprawiedliwiony, nie powinien ponosi¢ kary'4. Istotnie, jezeli wing za rozpad
zwiazku nalezato obcigzy¢ zone, wtedy bezzasadne byloby zobligowanie megz-
czyzny do zaptaty kary za odprawienie zony. Jednakze nalezy wzig¢ pod uwage
takze sytuacje, gdy zona wprawdzie nie byta winna, ale maz mial powod, aby si¢
z nig rozwies¢, np. aby poslubi¢ dziedziczke ze swej rodziny. Czy takze w takiej
sytuacji zonie nalezalo si¢ pig¢ staterow? W tym wypadku przyczyna rozstania
lezata po jego stronie, ale czy byt aitios — winny rozwodu? Wydaje sie¢, ze wzgle-
dy stusznosci przemawiaty takze wowczas za przyznaniem zonie odszkodowania
W postaci pieciu staterow. Kwoty tej maz nie uiszczat jedynie wtedy, gdy wina za

podnosi R.F. Willetts, obecnos$¢ dzieci sprawiala, ze jego rola byta zbedna. Najbardziej prawdo-
podobne wedhug niego wydaje si¢ dzielenie majatku z dzie¢mi. Zob. R.F. Willetts, The Law Code
of Gortyn, s. 72. Za tym, ze to wlasnie dzieci otrzymuja potow¢ majatku, przemawia takze fakt, iz
spadkobierczyni mogta poslubi¢ kogokolwiek z plemienia, nie za§ wyznaczonego krewnego. Majac
dzieci, spetnita juz niejako swoja role — zapewnita oikos swego ojca kontynuatoréw. Przeciwko tej
interpretacji mozna podnie$¢ argument, ze Kodeks nie wspomina o koniecznosci podziatu majatku
w przypadku majacej dzieci wdowy, ktora chciataby ponownie wyjs¢ za maz. Milczenie w tym za-
kresie sugerowaloby, ze wdowa majaca dzieci mogta wyj$¢ za maz bez koniecznosci zrzekania si¢
czes$ci majatku. Watpliwosci w tym zakresie budzi odmienne traktowanie w tych dwoch przypad-
kach dzieci wdowy, ktore nie otrzymywaty czes$ci majatku i dzieci rozwodzacej si¢ kobiety, ktorym,
zgodnie z taka interpretacja, przypadataby cze$¢ majatku, Zob. A. Maffi, 1l diritto di famiglia nel
Codice di Gortina, s. 97. Uczony ten, uwazajac, ze nie chodzi tutaj o kobiete¢ zamezna, lecz jedynie
wyznaczong mortis causa przez ojca lub brata jednemu z majacych prawo do jej reki cztonkow
rodziny (epiballontes), twierdzi, ze beneficjentem jest wtasnie 6w odrzucony przez spadkobierczy-
ni¢, a wyznaczony przez ojca kandydat na m¢za. Gdyby nie chodzito w tym miejscu o krewnego,
niezrozumiale byloby, jego zdaniem, pominig¢cie krewnych w kolejce do reki dziedziczki i otwo-
rzenie mozliwosci od razu przed cztonkami plemienia. Zob. A. Maffi, Le mariage de la patréoque
,,donnée” dans la Code de Gortyne (col. VIII, 20-30), s. 517.
14 . Biicheler, E. Zitelmann, op. cit., s. 118.
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40 ALEKSANDRA SZYMANSKA

rozpad zwiazku lezata po stronie zony, np. jezeli rozwodzita si¢ z nim, bedac je-
dyna spadkobierczynia ojcowskiego majatku, ktéra miata poslubic cztonka swojej
rodziny, badz dopuscita si¢ cudzotostwa.

Tej ostatniej kwestii Kodeks rowniez po§wieca miejsce. Przepisy dotyczace
cudzotostwa zostaty zebrane w kolumnie II, w sekcji, ktdra oprocz tego tematu
porusza takze zagadnienie kar za zgwalcenie i uwiedzenie, tuz przed regulacja
podziatu majatku w wyniku rozwodu. Kodeks reguluje postepowanie w wypad-
ku pojmania cudzotoznika. Co charakterystyczne, nie wspomina on o zabdjstwie
cudzotoznika przez zdradzonego malzonka w sytuacji zlapania go na goracym
uczynku. Sprawca mogl zostaé pojmany przez zdradzonego meza i jego krew-
nych. Ten, kto go pojmat, informowal w obecnosci §wiadkéw rodzine pojmanego
lub tez pana, jezeli chodzito o niewolnika, o tym, ze powinni go wykupi¢ w ciggu
pieciu dni. Kodeks dla cztowieka wolnego wymagat trzech §wiadkdw obecnych
przy powiadomieniu, dla niewolnika dwoch. W sytuacji gdy rodzina badz pan
nie wykupili ztapanego cudzotoznika, ten, kto go pojmat, mogt z nim postgpic
zgodnie ze swojg wolg. Zawsze jednak istniata mozliwos¢, ze do oskarzenia o cu-
dzotostwo doszlo bezpodstawnie. W takiej sytuacji ten, kto go pochwycit, byt
zobowigzany do zlozenia przysiegi, ze przylapat sprawce na cudzotostwie, a nie
uknul przeciwko niemu intrygi. Skladajacemu przysigge musialy towarzyszy¢
osoby, ktore sktadaty ja wraz z nim na potwierdzenie jego stow!>. Za popetnienie
cudzolostwa wymierzane byty kary prywatne, ktérych wysokos¢ zalezata od sta-
tusu spotecznego kobiety i miejsca dokonania tego czynu. Cudzotostwo z wolng
kobieta w domu jej ojca, brata lub m¢za mogto kosztowaé sprawce sto staterow,
popetnione w innym miejscu polowe tej sumy. Jezeli cudzotéstwa z wolng kobietg
dopuscit si¢ niewolnik, ptacit podwojna stawke. Cudzotostwo z zong mezczyzny
z kregu apetairos'® byto zagrozone karg dziesieciu staterow. Zdrada matzenska
niewolnika z niewolnica — pie¢ stateréw. Kodeks nie wspomina o cudzotdstwie
wolnego czlowieka z zong niewolnika. Jest to wyraz uprzywilejowanej pozycji tej
kategorii mieszkancow!’. Cudzotostwo moglo byé podstawg rozwodu, czy jednak
zdradzony matzonek byt do tego zobligowany? O tym inskrypcja milczy.

Teoretycznie rzecz ujmujac, w sytuacji gdy mezczyzna opuszczal poprzed-
nig zong, by wypetni¢ swoj obowiazek wzgledem rodziny, sprawa przedstawiata
si¢ klarownie. Wiadomo byto, gdzie lezy przyczyna. W praktyce sprawy bywaty
trudniejsze. Niezaleznie od powodu rozwodu mezczyzna mogt przyznac si¢ do

15 11 28-45. Ich liczba zalezata od wysokosci kary, jaka grozita cudzotoznikowi, oraz od sta-
tusu kobiety. W sprawach, w ktorych wysokos¢ kary wynosita co najmniej pi¢édziesiat staterow,
wymagano obecnosci czterech dodatkowych osoéb, w tych, ktore dotyczyly apetairos — dwoch.
W przypadkach matzenstw niewolniczych przysiege sktadat pan wraz z jedna dodatkowa osoba.

16 Apetairos, czyli kto$, kto nie moze naleze¢ do hetaireiai. Termin ten jest zagadkowy. Kodeks
wspomina o tej kategorii tylko przy okazji wyliczania kar za przestepstwa seksualne, cudzotdstwo
i gwalt.

1711 20-28.
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winy i zaptaci¢ wymagana prawem kwotg, ale takze mogt zaprzeczaé, ze to on
ponosi wing za rozpad matzenstwa. W tym drugim przypadku sedzia (dikastas)
miat rozstrzygnaé¢ o winie mezczyzny pod przysiega (omnynta krinen)'®.

Podziat majatku

Kodeks zawiera dyspozycje na temat losu majatku kobiety!'® na wypadek roz-
padu zwiazku. Jezeli doszto do rozwodu, kobieta miata prawo zabrac rzeczy, kto-
re wniosta do matzenstwa, potowe pochodzacych z tych rzeczy pozytkow, jezeli
takowe byly, a takze potowe tego, co utkata. Dodatkowo, jak juz wyzej napisano,

miata dostaé pigé staterow, jezeli zwigzek rozpadt si¢ z winy meza. Jezeli maz

temu zaprzeczat, sprawe miat osadzi¢ sedzia?’.

Zona wnosita do matzenstwa majatek odziedziczony po ojcu lub matce albo
tez darowany jej przez ojca w zwigzku z zamazpdjsciem. Gorna granica tego przy-
sporzenia byta uregulowana w Kodeksie. Corkom przystugiwata potowa tego, co
otrzymywali synowie, po odjeciu pewnych sktadnikow ojcowskiego majatku, ktore
mogty by¢ zasadniczo dziedziczone w linii meskiej. Zaliczano tutaj domy w mie-
Scie, stada zwierzat, przedmioty znajdujace si¢ w domach, w ktorych nie mieszkali
niewolnicy. Od decyzji ojca zalezato, czy corka otrzyma od niego cokolwiek przed
jego $miercia. Rzeczy wnoszone do malzenstwa stanowity majatek zony, ktory znaj-
dowat si¢ pod jej kontrola. Zwyczajowo oddawata mgzowi swoje dobra w zarzad,
lecz nawet wtedy nie mogt on nimi dowolnie dysponowac. Kodeks przewidywat,
ze w razie alienacji dobr zony bez jej zgody osoba, ktorej maz sprzedat lub oddat
w zastaw nalezace do niej rzeczy, musiala je zwréci¢, maz zas$ winien byt zaplacic¢

poszkodowanemu na tej operacji nabywcy lub zastawnikowi?!.

18 11 54. W Kodeksie jest mowa o dwoch procedurach rozstrzygania spornych kwestii.
Wedlug pierwszej, sedzia wydawal, zgodnie z litera prawa, $ci§le okre§lony wyrok po ztozeniu
przez $wiadka zeznania lub po dokonaniu przez strong przysi¢gi oczyszczajacej. Druga procedura
zaktadata, ze sedzia swobodnie orzekal, ztozywszy przysigge, na podstawie tego, co twierdzily
strony. Zlozona przez s¢dziego przysigga miala gwarantowaé bezstronne rozstrzygnigcie sporu
(XTI 26-31). O procedurze sadowej w Gortynie zob. M. Gagarin, Legal Procedure in Gortyn,
»Symposion” 2009, s. 127-143.

19 Na temat sytuacji prawnej kobiet wg Kodeksu z Gortyny przyktadowo zob. D. Schaps, Eco-
nomic Rights of Women and Law in Classical Greece, Edinburgh 1979; M. Gagarin, The Economic
Status of Women in the Gortyn Code. Retroactivity and Change, ,,Symposion” 1995; S. Link, Die
vermdogensrechtliche Stellung der Frau nach dem grofien Gesetz von Gortyn, ZSS RA 115, 1998,
s. 214-234; S. Link, ,,...but not more!” Female Inheritance in Cretan Gortyn, Center for Hellen-
ic Studies, Trustees for Harvard University, 2005; M. Gagarin, Women and Property at Gortyn,
,Dike” 11, 2008, s. 5-25; M. Gagarin, Women and the law in Gortyn, ,,Index” 40, 2012, s. 57-67;
M. Gagarin, Women's Property at Gortyn, ,.Dike” 15,2012, s. 73-92.

20 11 45-55.

21 v19-25.
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Zona, wnoszac majatek, pomagala mezowi w ponoszeniu cigzarow malzen-
stwa. Podczas trwania malzenstwa pozytki, ktorych dostarczaty nalezace do nich
rzeczy, byly przeznaczane na utrzymywanie rodziny czy ewentualne inwestycje
lub oszczednosci. Po rozpadzie zwiazku potowa pozytkéw pochodzacych z jej
majatku trafiala w rece meza. Chodzilo tutaj najczesciej o ptody rolne, ktore ro-
dzita ziemia bedgca wlasnoscia zony?2. Zapewne chodzito tylko o pozytki, ktore
nie zostaly jeszcze zuzyte (fructus extantes), nie za§ o wszystkie pozytki, ktore
pochodzily z jej rzeczy od momentu zawarcia matzenstwa. Kodeks nie daje wy-
raznej odpowiedzi, w jaki sposob dochodzito do podziatu. Precyzyjne podzielenie
na pot wszystkich zbdz, warzyw 1 owocow, ktore znajdowaty sie w gospodar-
stwie domowym, mogto by¢ niezwykle trudne, gdy wcze$niej wymieszano te,
ktore pochodzily z majatku zony, z tymi, ktére pochodzily z majatku meza, co
pewnie normalnie miato miejsce. Znacznie tatwiej byto obliczy¢ warto$¢ owo-
cow pochodzacych z wlasno$ci zony 1 wyptaci¢ jej w pienigdzach réwnowartosé
potowy produktow?3. Kodeks wspomina tylko o podziale pomiedzy rozstajacych
si¢ malzonkow pozytkow, ktore pochodzity z majatku zony. Wszelkie pozytki po-
chodzace z majatku meza zostawaty przy nim. M¢zczyzna zwykle wnosit wigcej
dobr niz kobieta, z uwagi cho¢by na przepisy prawa spadkowego oddajace w jego
rece wigksza czes¢ ojcowskiego majatku. To wlasnie on ponosit glowne ciezary
malzenstwa, przy nim takze zostawaty dzieci.

Rozwiedziona kobieta miata prawo nie tylko do zabrania dobr, ktore wniosta
do malzenstwa, oraz potowy pozytkow, ktore pochodzily z rzeczy wniesionych
przez nig do matzenstwa, ale takze potowy tego, co zostato odkreslone w Kodek-
sie jako rzeczy utkane. Co do znaczenia tego ostatniego mozna dyskutowaé. Ro-
dolphe Dareste przez to wyrazenie rozumiat wtasnie precyzyjnie — rzeczy utkane
przez kobiete?*. Heinrich Lewy zinterpretowat je szerzej, jako wszystkie rzeczy
wykonane przez kobiete?®. Gdy chodzi o te wyroby, Michael Gagarin uznat, iz
rozsadniejsze byloby wyptacenie kobiecie ich wartosci niz wydawanie poszcze-
gblnych rzeczy. Jego zdaniem mogla ona zabra¢ to, co utkata dla siebie, a jezeli
nie wypehito to naleznej jej potowy badz jezeli ja przekraczato, dochodzito do
rozliczen pienigznych?®.

22 M. Gagarin, Women's Property at Gortyn, ,\Dike” 15,2012, s. 79-80.

23 Doktadny podziat byt mozliwy, gdy matzonkowie sktadowali plony pochodzace z poszcze-
golnych pol w rdéznych miejscach albo gdy na ziemi nalezacej do zony sadzili inne gatunki roslin
niz na tej, ktora byta wlasnoscig meza. Alberto Maffi uwaza, ze zona zabierata potowe produktow
pochodzacych z jej dobr i aktualnie znajdujacych si¢ w gospodarstwie domowym. Zwolennikiem
pogladu o oszacowywaniu wartosci pozytkow jest M. Gagarin, ktéry zauwazyt ponadto, ze ilo$¢
owocow znajdujacych si¢ w gospodarstwie domowym réznila si¢ w zalezno$ci od sezonu, zatem
warto$¢ pozytkdw mogla by¢ obliczana na podstawie stawki rocznej. Zob. ibidem, s. 80, 91.

24 R. Dareste, op. cit., 1886, s. 251.

25 H. Lewy, op. cit., s. 9, przyp. 25.

26 M. Gagarin, Women's Property at Gortyn, s. 80.
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Powyzsza regulacja dotyczyta tylko kobiet wolnych. W odniesieniu do nie-
wolnic Kodeks byt bardziej lakoniczny i stanowil, ze miata prawo zabra¢ jedynie
swoje wlasne rzeczy. Dotyczy to zar6wno zgonu mezczyzny, jak i separacji z in-
nego powodu. Zabranie przez nig innych rzeczy moglo by¢ przedmiotem poste-
powania sgdowego?’. Alberto Maffi jest zdania, Ze niewolnicy nie mogli by¢ wta-
scicielami rzeczy. Wszystko, co mieli, nalezato do ich panow. Przepis ten miatby
si¢, jego zdaniem, odnosi¢ jedynie do niewolnikow nalezacych do roznych wia-
scicieli. Wracajaca po rozwodzie do swego wlasciciela kobieta zabierata rzeczy,
ktore ze sobg wniosta do matzenstwa®®.

Kary przewidziane za zabor rzeczy
z majatku meza przez zong

Prawodawca przewidzial réwniez sytuacje, gdy kobieta nie zadowolita sig
rzeczami, ktoére wniosta do matzenstwa, ale siggneta takze po wlasnos¢ meza.
W takich okolicznoéciach musiata zwroci¢ wszystko, co sobie przywlaszczyla,
i dodatkowo zaplaci¢ pie¢ staterow?°. Jest to taka sama kwota, jakg musiat uisci¢
mezczyzna, gdy do rozwodu doszto z jego winy.

Jezeli zaprzeczata, ze zabrata jakikolwiek przedmiot do niej nienalezacy, s¢-
dzia nakazywat jej ztozenie przysiggi w Amyklaionie przed posagiem Artemidy
noszacej tuk (Toksitis). W celu ztozenia przysiegi musiata uda¢ si¢ w podréz do

27 111 40-43. Przepisy wspominaja jedynie o mozliwoéci zabrania wlasnych rzeczy, nie ma
tutaj mowy o pozytkach z rzeczy nalezacych do kobiety ani o rzeczach przez nig utkanych, tak
jak ma to miejsce w przypadku osoby wolnej. M. Gagarin zauwazyl, ze niewolnica nie mogta by¢
wiascicielkg ziemi, zatem nie miata w swym wladztwie przedmiotow, ktore moglyby przynosic¢
pozytki. Nalezy wszakze pamigtac, ze za pozytki nalezy uzna¢ takze mtode zwierzeta. W gre mogtly
wchodzi¢ rowniez pozytki cywilne. Co do braku wzmianki o drugim typie rzeczy upatruje on przy-
czyny w tym, ze przepisy dotyczace ludnosci niewolnej sa znacznie bardziej skondensowane. Zob.
M. Gagarin, Women's Property at Gortyn, s. 82.

28 Skarga o zwrot przyshigiwataby wedtug tego uczonego wtascicielowi kobiety. Temu po-
gladowi przeciwstawil si¢ M. Gagarin, ktory zadat trzy pytania: dlaczego prawo nie moéwi wprost
o przynalezno$ci niewolniczej pary do dwoch réznych wiascicieli, dlaczego nazywa omawiane rze-
czy ,.rzeczami kobiety”, a nie rzeczami jej wlasciciela, i wreszcie dlaczego prawo nie przyznaje bez-
posrednio wlascicielowi prawa domagania si¢ tych rzeczy, lecz daje je kobiecie? Proponuje on, aby
rozumie¢ ten przepis jako danie mozliwosci kobiecie z kregu ludno$ci niewolnej zabrania swych
rzeczy po rozwiazaniu matzenstwa, bez wzgledu na przynalezno$¢ rozwodzacych si¢ matzonkow do
tego samego, czy tez réznych wiascicieli. Zob. M. Gagarin, Women s Property at Gortyn, s. 82—83.

29 111 1-5. E. Zitelmann zwrdcit uwage na analogie pomiedzy przepisami Kodeksu a rzymska
actio rerum amotarum. Z uwagi na honor matrimonii zaboru rzeczy przez wspotmalzonka nie
uznawano za kradziez (furtum), lecz uzywano jedynie okre§lenia res amotae, rzeczy zabrane.
F. Biicheler, E. Zitelmann, op. cit., s. 124.
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oddalonej o wiele kilometrow $wiatyni Artemidy>?. Juz sam ten fakt powinien
zniechgci¢ ja do zabierania nie swoich rzeczy przynajmniej na mata skale. Nie bez
znaczenia byto ponadto to, ze przysiega miata si¢ odby¢ przed wizerunkiem Ar-
temidy, ktora byla uznawana za bogini¢ powodujaca naglta $mier¢ u kobiet. Jezeli
w przypadku rozwodu s¢dzia nakazal ztozenie przysiegi, kobieta powinna ja zto-
zy¢ w celu zaprzeczenia stowom mezczyzny w ciggu dwudziestu dni w obecnosci
sedziego®!. Jezeli odmoéwita ztozenia przysiegi, przegrywata sprawe, ptacac kare
1 zwracajac me¢zowi rzeczy. Przysiega mogla dotyczy¢ zasadniczo dwoch spraw:
kobieta albo musiata zaprzeczy¢, ze zabrata cokolwiek z mgzowskiego majatku,
albo tez wprawdzie przyznaé, ze zabrata sporne rzeczy, ale ze miata do nich pra-
wo. W tym drugim przypadku zaprzeczata, ze rzeczy, ktére zabrata, nalezaty do
meza. Mezczyzna, bedacy powodem w tym postgpowaniu shuzagcym odzyskaniu
rzeczy de facto skradzionych przez zone, miat obowiagzek ztozenia na cztery dni
wczesniej oswiadczenia wzgledem kobiety, sedziego i sekretarza sadowego (mna-
mon) w obecnosci $wiadka powyzej pietnastego roku zycia’2.

Jezeli po ztozeniu przysiegi ktos, czy to maz, czy to jakas inna osoba na jego
polecenie albo z nim zwigzana, zabierze kobiecie rzeczy, o ktore toczyt si¢ spor,
zobowigzany bedzie do ich zwrotu 1 dodatkowo do uiszczenia kwoty pigciu sta-
terow33,

Kodeks naktada karg takze na inne osoby, ktore mogtly si¢ dopusci¢ zaboru
rzeczy m¢za w zwiazku z rozwodem, na wiasna reke lub wspotdziatajac z kobieta.
Rozwiedziona kobieta najczgsciej musiata si¢ wyprowadzi¢ z domu malzonka.
Mogta wprowadzic¢ si¢ do wlasnego domu, jezeli go posiadata. Mogta tez przepro-
wadzi¢ si¢ do swojego nowego meza. Z reguly zapewne wracata do domu swoich
krewnych, ojca, brata czy tez innego krewnego. Osoby pomagajace jej w prze-
prowadzce mogly zabra¢ co$, co nie nalezalo do kobiety. Prawo penalizowato
tych, ktorzy pomagali kobiecie w zaborze dobr nalezacych do jej meza. W takiej
sytuacji pomocnik musiat zwroci¢ podwojng wartos¢ rzeczy i dodatkowo zaptaci¢
dziesie¢ staterow. Orzekat o tym sedzia, uprzednio ztozywszy przysiege>*.

Kodeks nie przewiduje analogicznych kar dla meza, gdyby np. nie chciat
zonie wydaé czego$, co do niej nalezy. Prawdopodobnie mogla wtedy wystapié¢
na droge sadowa. Kodeks w wielu przypadkach méwi o mozliwo$ci wstepowania

30 Miejsce to jest identyfikowane ze $wiatynia Apolla potozona koto Gortyny. Wedtug N. Cu-
cuzzy $wiatynia Artemidy Toksitis jest $wiatynia Artemidy niedaleko Kalamaki, N. Cucuzza, Consi-
derazioni su alcuni culti nella Messara di epoca storica e sui rapporti territoriali fra Festos e Gor-
tina, ,,Atti della Accademia nazionale dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche.
Rendiconti”, 9, 8, 1997, s. 64-71.

31 X1 45-50.

32 X1 50-55.

33 111 9-12. Por. F. Biicheler, E. Zitelmann, op. cit., s. 124—125.

#1112,
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przez kobiete na droge sadowa bez konieczno$ci uciekania si¢ do pomocy me-
skiego opiekuna.

Przepisy o dzieciach narodzonych po rozwodzie

Kodeks poswieca specjalne miejsce dzieciom poczetym podczas trwania
matzenstwa, lecz jeszcze nienarodzonym w momencie rozwodu>>. Przepisy te po-
wstaly w celu zapewnienia im praw, a takze zabezpieczenia prawa ojca do posia-
dania dziedzicow>S. Jezeli rozwiedziona kobieta urodzita dziecko, powinno by¢
ono okazane jej bytemu mezowi w jego domu w obecnoéci trzech $wiadkow?’.
Jezeli mezezyzna nie zechciat przyjac¢ dziecka, kobieta mogta dokona¢ wyboru,
czy je wychowywaé, czy tez porzuci¢®®. Jezeli kobieta nie dopetnita tej proce-
dury, istniala mozliwo$¢ wystapienia przeciwko niej na drodze procesowej. Fakt
okazania dziecka bylemu mezowi miat by¢ potwierdzony przysiega ztozong przez
krewnych kobiety i swiadkow, w ktorych obecnos$ci dziecko bylo prezentowane
ojcu. Ztozenie przez nich przysiggi, ze dopetnili przepisanego prawem aktu, po-
wodowato uwolnienie kobiety od odpowiedzialno$ci®®.

Tak wigc dzieci po rozwigzaniu malzenstwa zostawaty z ojcem. On tez decy-
dowat o wlaczeniu do swojej rodziny dziecka, ktore urodzita jego byta matzonka.
Uznane dziecko miato prawo dziedziczenia po ojcu.

Prawo regulowato takze obowigzek rozwiedzionej kobiety z kregu ludnos$ci
niewolnej. Ona takze musiata przedstawi¢ dziecko, z tym ze nie swemu byte-
mu mezowi, lecz jego panu. Okazanie musialo odby¢ si¢ w obecnosci dwoch
swiadkow*'. Przepisy wymagaty jednego $wiadka wigcej niz w przypadku ko-
biety wolnej. Jezeli wlasciciel niewolnika nie zechciat przyja¢ dziecka, nalezato
si¢ ono wiascicielowi kobiety*!. Jezeli natomiast kobieta w ciagu roku ponownie
poslubita tego samego mezczyzne, dziecko przypadato jego panu*?. Dowodem na

35 Przepisy dotyczace dzieci wynikajace z omawianego zrédta oméwit J. Rominkiewicz,
Prawna pozycja dzieci w Kodeksie z Gortyny, [w:] Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, red.
A. Pasek, Wroctaw 2014, s. 15-27.

36 Por. rzymskie D. 25, 3: De agnoscendis et alendis liberis vel parentibus vel patronis vel libertis
(0 uznaniu i utrzymaniu dzieci, rodzicow, patronow lub wyzwolencow). Zob. P. Niczyporuk, Prywatno-
prawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Bialystok 2009; idem, Rzymskie regulacje praw-
ne zwigzane z ochrong dziecka poczetego, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 8, 2009, s. 27-40.

37 111 44-47.

38 111 47-49.

39 111 49-52.

40 111 52-55.

vi1-3.

42 1V 3-6. Kodeks na okresleniec malzefstw pomiedzy niewolnikami uzywa czasownika
opuien (I11 54-5; 1V 4, 19; VII 1), czyli tego samego, co na okreslenic zwigzkow zawieranych przez
osoby wolne (IIT 19-20; VII 16, 20-1, 23, 26, 30, 35, 43, 46, 47, 52, 54).
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dokonanie okazania byla przysiega ztozona przez tego, kto dokonat prezentacji
oraz $wiadkow*>. W tym wypadku chronione byly interesy wtascicieli niewol-
nikow, ktorych praca przyczyniata si¢ do powigkszenia ich dochodow. Kodeks
rozstrzygat przynalezno$¢ dziecka w wypadku, gdy jego ojciec i matka nalezeli
do réznych wilascicieli.

Kobieta rozwiedziona, ktora porzucila swoje dziecko, nie okazawszy go
bylemu mezowi w sposdb prawem przypisany, winna byta zaptaci¢ kare. Pra-
wo przewidywalo piecdziesiat staterow, jezeli dziecko byto wolne, i dwadziescia
pie¢, jezeli byto niewolnikiem**.

Jezeli me¢zczyzna nie miat domu, gdzie mozna by dokona¢ prezentacji, kobie-
ta miata prawo porzuci¢ dziecko, nie ptacac kary. Odnosito si¢ to takze do sytu-
acji, gdy nie mozna byto stwierdzi¢, gdzie aktualnie przebywat ojciec dziecka Iub
jego pan, gdyz ta dyspozycja odnosi si¢ zaréwno do procedury okazania dziecka
osoby wolnej, jak i niewolnicy®>.

Watpliwosci moga pojawi¢ si¢ w przypadku dzieci zrodzonych ze zwiazku
wolnej kobiety i m¢zczyzny, ktory nie byl wolny. Kodeks, przewidujac takie przy-
padki, nic nie wspomina z kolei o uznawalnos$ci przez prawo zwigzku wolnego
mezcezyzny z niewolnica. C6z wigc Kodeks moéwi w sprawie dzieci urodzonych
w zwigzku matzenskim zawartym pomiedzy wolng kobietg a niewolnikiem? Ot6z
jezeli mezczyzna przeprowadzit si¢ do domu kobiety, ich potomstwo uznawane
bylo za wolne. Natomiast w sytuacji, gdy wolno urodzona kobieta zamieszkata
ze swym niewolnym matzonkiem, ich dzieci rowniez byty traktowane jako po-
zbawione wolnosci*®. W tej drugiej sytuacji, poniewaz dzieci z takiego zwigzku
nie byty wolne, w razie rozwodu nalezato narodzone po rozwigzaniu matzenstwa
dzieci okazac panu ich ojca. Kodeks nie daje natomiast wskazowek co do sytuacji,
gdy niewolnik przeprowadzat si¢ do domu poslubionej przez siebie wolno uro-
dzonej kobiety. Nalezaloby by¢ moze uznaé, ze skoro dziedziczyto status matki,
W razie rozwigzania jej matzenstwa zostawato przy niej.

Podsumowanie

Formg matzenskiego ustroju majatkowego, jaki wytania si¢ z Kodeksu, jest
rozdzielnos¢ majagtkowa. Kodeks wielokrotnie wspomina o osobnych majatkach
meza i zony, szczegdtowo regulujac zasady ich dziedziczenia. Majatki malzon-
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koéw byty dziedziczone przez ich potomstwo, a w razie braku dzieci przez rodziny
kazdego z matzonkow. Rzeczy nalezace do kobiety byty po jej $mierci przeka-
zywane jej spadkobiercom. Podzial majatku nastepowat takze w razie rozwodu.

Rozwod w Gortynie, tak jak w innych czgsciach Grecji, byt jedna z okolicz-
nos$ci zakonczenia malzenstwa. Kodeks nie dostarcza nam informacji na temat
procedury rozwodowej. Wydaje si¢, ze oboje matzonkowie byli uprawnieni do
wystgpienia z inicjatywg rozwigzania matzenstwa. Mezczyzna mogt oddali¢ swa
zong, jezeli uznat to za stosowne. Kodeks jednak naktadat na meza, ktory okazat
si¢ winny rozwodu, kar¢ w wysokosci pigciu staterow. Nie byta to znaczna kwota,
ale jest to godny odnotowania rodzaj odszkodowania dla zony. Mezczyzna mogh
sam wzia¢ na siebie wing, gdy jednak zaprzeczat, ze ponosi odpowiedzialnosé¢
za rozpad matzenstwa, sprawe oddawano sedziemu, ktory sktadat przysiege, ze
rozstrzygnie ja uczciwie. Z inicjatywa przeprowadzenia rozwodu mogta wystapic
takze zona. Kobieta w Gortynie miata w epoce klasycznej znacznie wigcej swo-
bod niz mieszkanka Aten w tym czasie. Na jej sytuacje w zakresie dokonywania
rozwodow korzystnie wptywat fakt, iz zgodnie z prawem mogla mie¢ wtasny ma-
jatek. To, co odziedziczyta lub dostata od ojca, stanowito jej wlasno$¢, nie za$
posag, do ktorego prawa mogt rosci¢ sobie jej matzonek. Zwyczajowo jednak
wlasnie maz zajmowal si¢ administrowaniem dobrami zony. Z chwilg rozwodu
zobowigzany byt wydzieli¢ z zarzadzanych przez siebie dobr i zwrocié rzeczy,
ktore stanowily jej wlasnos$¢. Rozstajac si¢ z mezem, bez wzgledu na to, z czyjej
winy doszto do rozwodu, Zona zobowigzana byta zostawi¢ mu potowe pozytkow,
jakie przyniost jej majatek i jakie byly aktualnie dostepne, a takze potowe wyro-
bow tekstylnych pochodzacych z jej wlasnej pracy. Nie miata natomiast zadnego
prawa do majatku meza. Nie byt on zobligowany do oddania jej polowy owocow
pochodzacych z jego wlasnosci, ani tez do wyrobodw wiasnej pracy aktualnie znaj-
dujacych sie w gospodarstwie domowym. Przepisy zakazywaly zawlaszczania
dobr meza pod sankcja kary, ale dawaty takze mozliwos$¢ ich zatrzymania, o ile
kobieta zlozyta przysigge, ze nalezg one do niej. Przysiega odbywala si¢ przed
posagiem Artemidy, bogini ptodnosci, niosacej pomoc kobietom w potogu, ale
mogacej takze zesta¢ na nie $Smierc.

Po rozwodzie kobieta mogta wréci¢ do swojej rodziny lub wyj$¢ ponownie
za maz, ale mogla tez zamieszka¢ we wlasnym domu, jezeli go posiadata. Nato-
miast dzieci, uznane i wlaczone do rodziny bylego meza, pozostawaty przy nim.
Jednak me¢zczyzna, ktory nie posiadat domu, nie mogt ro§ci¢ sobie zadnych praw
do dzieci zrodzonych po rozpadzie matzenstwa.
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48 ALEKSANDRA SZYMANSKA

The legal consequences
of divorce in the Gortyn Code

Summary

The form of matrimonial property regime enshrined in the Code is the regime of separate
property. The code frequently mentions separation of property of the husband and the wife, provid-
ing detailed rules of inheritance. Goods belonging to a woman passed to her heirs after her death.
The property was divided also in the case of divorce. The article deals with divorce and the legal
consequences of the dissolution of marriage as defined in the Gortyn Code. The author examines
the issue of divorce initiative, blame for the break-up of marriage, rules of property distribution and
penalties for the seizure of the husband’s goods by the wife. In addition, the author discusses the
situation of children after their parents’ divorce.

Keywords: Gortyn, Gortyn Code, marriage, divorce

Rechtliche Folgen der Scheidung
nach dem Gesetzeskodex aus Gortyn

Zusammenfassung

Die Form des ehelichen Giiterstandes, wie er sich nach dem Gesetzeskodex herausbildet, ist
die Giitertrennung. In dem Kodex werden mehrere Male die getrennten Vermogen des Ehemannes
und der Ehefrau erwéhnt, er regelte auch detailliert die Grundsétze der Erbfolge. Die der Frau ange-
horenden Sachen waren nach ihrem Tode ihren Erben libergeben. Zur Teilung des Vermdgens kam
es auch im Falle einer Scheidung. Der Beitrag bezieht sich auf die Scheidung und die rechtlichen
Folgen der Auflésung der Ehe, die sich aus dem Gesetzeskodex aus Gortyn ergeben. Angesprochen
wurden die Fragen der Scheidungsinitiative, der Schuld fiir die Zerriitung der Beziehung, Grund-
sitze der Vermogensteilung und die Strafen fiir die Wegnahme der Sachen, die dem Ehemann ge-
horten, durch die Ehefrau. Besprochen wurde auch die Lage der Kinder nach der Scheidung ihrer
Eltern.

Schliisselworte: Gortyn, Gesetzeskodex von Gortyn, Stadtrecht von Gortyn, Ehe, Scheidung
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