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Pojecie i budowana w oparciu o nie kategoria przestepstw politycznych wcigz
budza w naukach liczne kontrowersje. W duzej mierze sg one konsekwencja ko-
niecznos$ci uznania wieloaspektowosci problematyki, skutkujacej wymogiem
uwzglednienia we wlasciwych proporcjach zardowno podmiotowego, jak i przed-
miotowego spojrzenia badawczego! oraz umiejetnej analizy zaréwo charakteru
czynu, jego okolicznoéci, jak i motywacji sprawcy?. Wynikajace stad trudnosci
powoduja, iz okreslenie tego pojecia nie jest jednoznaczne. Liczne proby jego
sprecyzowania sprowadzaja si¢ zazwyczaj do konstatacji uznajacej, ze sg to ,,czy-

ny skierowane przeciwko panstwu i jego aparatowi, ktore nie naruszajg innych

wartosci czy tez dobr chronionych prawem™.

! Zgodnie z teorig podmiotowa, stworzong przez doktryne francuska, o uznaniu danego prze-
stepstwa za polityczne przesadzaja motywy i cele polityczne. Teoria przedmiotowa przewazajaca
w doktrynie niemieckiej za decydujacy uznaje charakter popelnionego czynu; zob. A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 387.

2 [bidem.

3 J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestepstwa, Warszawa 2007, s. 174. Podobnie T. Koczur,
ktéry przez pojecie to rozumie ,.kazde wystapienie przeciwko panstwu, czyli dzialanie godzace
w podstawy systemu politycznego, lub kazde podjecie dziatania, ktore jest zwigzane z motywem ma-
jacym charakter polityczny, lecz nie wystepujace przeciwko panstwu »jako takiemu, ale przeciw-
ko wiladzy politycznej”; T. Koczur, Przestepstwa polityczne w uwarunkowaniach systemowych Pol-
ski XX wieku, Bydgoszcz 2012, s. 9.
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142 PAWEL WIAZEK

Przestepstwa polityczne sa zaliczane do katalogu przestepstw najwczesniej
znanych ludzkosci. Mimo ze ich charakterystyka nie wystepuje w najdawnie;j-
szych zachowaniach okreslonych prawem, to wydaje si¢ oczywiste, ze krymina-
lizacja i niezwykle surowa penalizacja tych czyndw, poczawszy od czaséw pier-
wotnych, w réznych grupach spotecznych wystepowata powszechnie*. Represja
karna od poczatku istnienia organizacji panstwowej chroni warunki, ktére sg
szczegolnie istotne dla bytu i cigglosci wladzy, a wigc bezpieczenstwo wewngtrz-
ne i zewnetrzne oraz sfere interesow majatkowych panujacego, stanowigcych
ekonomiczng podstawe wiadania®.

Przestepstwa polityczne od samego poczatku ich pojawienia si¢ w zyciu spo-
lecznym byly traktowane jako czyny zagrazajace istnieniu panstwa i narodu i w kon-
sekwencji traktowane byly w sposob szczegodlny®. W okresie przedpanstwowym
zbrodnia tego typu byta zdrada rodu, plemienia czy innej grupy spotecznej, zwia-
zana z dziataniem na korzys$¢ nieprzyjaciela. Do innych przestepstw politycznych
wystepujacych w tamtym czasie zaliczy¢ mozna zamachy na panujacego, ktore za-
wsze interpretowano jako zamach na calg grupg. Tym samym utozsamiano interesy
grupy z interesem wladcy. Wszelkiego rodzaju niepostuszenstwo wobec przywodcy
bylo réwniez uznawane za przestepstwo popehiane wzgledem catej spotecznosci’.

Juz w Starym Testamencie odnalez¢é mozna passus w brzmieniu: ,,nie be-
dziesz ztorzeczyt temu, kto wiada twoim ludem”. Nie mozna, naturalnie, zapo-
minaé, ze zwigzek podobnych dyspozycji o starozytnej proweniencji ze znacznie
pézniejsza, takze wspotczesng interpretacja tego typu zachowan jest wzgledny.
Nie zmienia to jednak zasadnosci konstatacji pozwalajacej dostrzec, ze czton
wplywajacy na ich charakterystyke byt podobny do koncepcji rozwijanych w eu-
ropejskich ustawodawstwach az do XIX wieku, bazujacych na zatozeniu, ze przy-
wodca (patriarcha, naczelnik, krol) jest odzwierciedleniem catej zorganizowanej
struktury spotecznej (poczatkowo rodu, nastepnie plemienia, ludu i wreszcie zor-
ganizowanej struktury spotecznej w formie narodu i panstwa)’.

Najstarsze zabytki prawa, w ktorych stypizowano przestgpstwa przeciwko pan-
stwu, znajdujemy w starozytnej Ustawie XII Tablic. Dalsza ewolucja spowodowata
powstanie dwoch pojec: proditio, ktore oznaczato zdrade kraju i sojusz z nieprzy-
jacielem, i perduellio, odnoszace si¢ do gwaltownego wystapienia przeciwko wia-
dzy'?. Za czasow republiki istota przestepstwa perduellio byto dziatanie przeciwko
panstwu. Za cesarstwa w miejsce perduellio pojawia si¢ konstrukcja crimen laesae

4 B. Sygit, Zbrodnia, jako kategoria przestepstwa. Studium prawno-karne i polityczno-krymi-
nalne, Torun 2005, s. 279-280.

> Zob. H. Poptawski, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym PRL,
Warszawa-Poznan 1989, s. 6.

6 T. Koczur, op. cit., s. 7.

7 B. Sygit, op. cit., s. 36, 44.

8 Ksiega Wyjscia, 22, 27.

9 S. Rozenband, Przestepstwo polityczne, [w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, red.
W. Makowski, Warszawa 1936, s. 1329.

10 Por. S. Glaser, Geneza przestepstwa politycznego, , Palestra” 1926, nr 8, s. 345.
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maiestatis, ktora przedmiotem ochrony czyni, utozsamiany z czcig nalezng pan-
stwu, majestat cesarza, jego godnos¢ i czes¢. Ta zdobycz prawa rzymskiego poprzez
prawo kanoniczne i Ztotg Bullg przeszta do czasow nowozytnych. Liczne zabytki
prawa polskiego traktowaty rokosze, bunty badz rebelie jako obraz¢ majestatu lub
zdrade kraju i najczesciej karano je $cieciem, a nieraz réwniez konfiskatg dobr!!.

W okresie Oswiecenia przestepstwa przeciwko panstwu stanowily pewien
problem i przedmiot sporu, co niewatpliwie wynikato z faktu, ze stosunek do nich
okreslat jednoczesnie stanowisko wobec wtadzy panstwowej i panujacego ustro-
ju. Wsrod reprezentantow idei humanitarnej znajdowali si¢ zarowno zwolennicy
silnej wtadzy panstwowej, ergo os§wieconej monarchii absolutne;j, jak i krytycznie
nastawieni wobec niej rzecznicy liberalnej monarchii konstytucyjnej. Niezaleznie
jednak od podobnych roznic dot. ustrojowo-prawnych pryncypiow politycznego
swiatopogladu, zgodni oni byli ostatecznie co do tego, ze szeroka konstrukcja cri-
men laesae maiestatis, stanowigc twor typowo feudalny!'2, korzystny dla niczym
nieograniczonej represji karnej w sprawach politycznych, musi zosta¢ odrzucona
badz granice jej muszg by¢ wyraznie sprecyzowane'3.

Mysliciele Oswiecenia, zgodnie z koncepcja panstwa, jako owocu umowy
spotecznej zadali potozenia nacisku na ochrong panstwa, a nie osoby monarchy,
co ostatecznie zaowocowalo zastgpieniem dotychczasowej, feudalnej konstrukeji
prawnej bardziej precyzyjnymi pojeciami: zdrady gtéwnej i zdrady kraju'4.

Epoka Swiatel, a $cislej osiemnaste stulecie w pelni zasadnie zastuguje
w dziejach Europejczykéw na miano wieku kodyfikacji. Ruch kodyfikacyjny
osiggnal w tym okresie na Starym Kontynencie swoje apogeum, przynoszac co-
raz liczniejsze, wymierne efekty w postaci diametralnie przeobrazajacych dotych-
czasow3 rzeczywisto$¢ prawng nowoczesnych legislacji. Z pewnym opdznieniem
i nie bez oporéw tendencje epoki zaczety zdobywac sobie coraz powszechniejsze
zrozumienie i uznanie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pierwsza wielka
proba nowoczesnego, catoSciowego uporzadkowania i zmodernizowania prawa
w panstwie, utozsamiana z tzw. Zbiorem Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego,
zakonczyla si¢ ostatecznie fiaskiem w roku 1780, w wyniku odrzucenia przedsta-
wionego projektu przez sejm. Czasowo jedynie ostabito to determinacj¢ zwolen-
nikoéw modernizacji panstwa i prawa. Inicjatywe generalnego jego uporzadkowa-
nia podjeto ponownie na Sejmie Wielkim, na przetomie lat 80. 1 90. XVIII wieku.

1 A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice
1976, s. 27-28.

12 Por. S. Salmonowicz, Franciszek Minocki (1730—1784) jako pisarz prawa karnego, [w:]
Miscellanea luridica ztozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej,
Warszawa 1961, s. 131-144.

13 Por. E. Hertz, Voltaire und die franzésische Strafrechtspflege XVIII Jahrhunderts, Stuttgart,
1885, s. 2629, oraz L. Masson, La Révolution Pénale de 1791 et ses précurseurs, Paris 1899,
s. 25-33.

14 Zob. S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji kar-
nych przetomu XVIII-XIX w., Torun 1966, s. 43—44.
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Podjeta w dobie Sejmu Czteroletniego gleboka reforma prawa stanowita probe
realizacji wizjonerskiego projektu Hugona Kottataja— trzech konstytucji (politycz-
nej, ekonomicznej i moralnej) dla Polski, a $cislej, w ramach konstytucji moralnej
— kodeksu praw sagdowych!>. Idea ta, a zwtaszcza jej spehienie zyskato realng per-
spektywe po uchwaleniu przez Sejm Wielki Ustawy rzadowej z dnia 3 maja 1791 r.;
in fine jej art. VIII, zatytutowanego ,,Wtadza sadownicza”, zamieszczono bgdacy
zobowigzaniem postulat kodyfikacyjny w brzmieniu: ,,Nowy codex praw cywil-
nych i kryminalnych przez wyznaczone przez seym osoby spisa¢, rozkazuiemy”.

Realne prace nad kodeksem podjgto po powotaniu dwoch osobnych deputa-
cji sejmowych: koronnej i litewskiej, co ostatecznie nastgpito u schytku czerwca
1791 roku'®. Wsréd nietuzinkowych cztonkéw tych gremioéw do najwybitniej-
szych znawcow 1 wizjonerdéw w dziedzinie prawa karnego nalezeli: szambelan
krolewski, poset Prowincji Wielkopolskiej — Jozef Szymanowski (posrdod czton-
kéw Deputacji Koronnej) oraz mlody, niespetna wowczas 30-letni, szybko jednak
zyskujacy sobie uznanie i autorytet posel inflancki — Jozef Weyssenhoff (De-
putacja Litewska). Tryb prac legislacyjnych polega¢ mial na powotaniu dwoch
komisji, ktore miaty stworzy¢, po zasiggnigciu opinii (konsultacji) spoteczenstwa,
dwa kodeksy, a dopiero na ich podstawie miat by¢é utozony jeden!”.

Propozycje ustawodawcze Jozefa Szymanowskiego (w tym, rzecz jasna,
w zakresie projektowanych regulacji prawnych dot. przestepstw politycznych)
zawierajg zasadniczo dwa opracowane przez niego w roku 1791 prospekty, tj.:
Mysli o podziale Ksiegi Il-ej oraz Mysli do prospektu prawa kryminalnego.

W drugim z wymienionych wyzej opracowan'® krolewski szambelan funda-
mentem proponowanej klasyfikacji czyndéw zabronionych uczynit dychotomicz-
ny podziat wyrdzniajacy przestepstwa publiczne oraz partykularne!®. Nastepnie
(poprzedzajac tym dalsze wywody) ,,zdefiniowal” on ,,przestepstwo”, uznajac, ze:
,uczynki szkodzace spolecznosci powszechnie albo sktadajagcemu spolecznosé
partykularnie powinny by¢ prawem zakazane”. Takiego prawa ztamanie jest jedy-
nym przestepstwem. Prawa nie powinny zakazywac uczynké6w niewinnych, niko-
mu nieszkodzacych, inaczej sa tyranskie, niesprawiedliwe, nie mogg by¢ powa-

15 Por. A. Lityfiski, KoHgtajowska koncepcja kodeksu prawa sqdowego i konstytucji moralnej,
[w:] W kregu historii i wspotczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profeso-
rowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 417.

16 Odpowiednio: 28 czerwca — koronnej i 29 czerwca — litewskiej.

17 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 56.

18 7. Szymanowski, Mysli o podziale Ksiegi Il-ej, [w:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior do-
kumentow, red. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 187.

19 Projektowany podzial wydaje si¢ najblizszy systemowi proponowanemu przez G. Filan-
gieriego glownie z uwagi na rozroznienie przestgpstw publicznych i partykularnych oraz dalsza
klasyfikacj¢ ze wzgledu na przedmiot ochrony karnej. Nie sposdb rowniez nie dostrzec w tym kon-
tek$cie wplywow prac Beccarii i Monteskiusza; zob. W. Szafranski, op. cit., s. 268. Por. G. Filan-
gieri, Nauka prawodawstwa, przet. W.R. Karczewski, t. V, Warszawa 1793, s. 377; K. Monteskiusz,
O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1957, s. 163. Zob. takze A. Litynski, Prawo karne
w projekcie Kodeksu Stanistawa Augusta, PPiA 5, 1974, s. 180.
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zane ani zachowywane?’. Kryterium podziatu (podobnie jak u posta inflanckiego)
odnosi sie do rzymskiej tradycji systematyzacyjnej i wyznacza je charakter czynu
zabronionego oraz krag oso6b nim pokrzywdzonych (utilitas). W konsekwencji za
przestepstwa publiczne uznano te, ,.ktore przynosza krzywde i szkode calej spo-
lecznosci”, czyli ,,spotecznosci w powszechnosci” (ergo, naruszajace interes 0go-
hu), natomiast za partykularne uznano, a contrario, czyny kryminalne skierowane
przeciwko dobrom prawnym poszczegdlnych jednostek (,,ktore krzywdzi¢ i szko-
dzi¢ moga spoteczenstwu w szczegdlnoéci”)?!. Przedmiotem dalszego zaintereso-
wania pozostanie, rzecz jasna, pierwsza z wymienionych tu kategorii. Tworza ja
(w prospekcie Szymanowskiego) trzy grupy czyndéw kryminalnych. W rozdziale
drugim autor Mysli o podziale... wyodregbnia (jako publiczne) kolejno zbrodnie
skierowane przeciwko: narodowi, rzadowi oraz religii>? (te ostatnie pozostawimy
tu poza sfera blizszych zainteresowan). Wsrod przestepstw przeciwko narodowi
wyodrebnil krolewski szambelan kolejno: 1) gwalt, 2) zdradg oraz 3) przestep-
stwo urzedowe; do przestgpstw przeciwko rzadowi zaliczyt zbrodnie wymierzone
przeciwko: 1) majestatowi krolewskiemu, 2) sejmowi, 3) sejmikom oraz 4) urze-
dom wszelkim i urzednikom?3.

Zgodnie z postanowieniami przywotanego Prawa o sqdach sejmowych
z 1791 roku®*, pierwsza grupe przestepstw politycznych (tj. skierowanych prze-
ciwko narodowi) tworzy¢ maja najpewniej: po pierwsze — wystepki gwattu pu-
blicznego (w tekscie prospektu — ,,gwatty”), wérdd ktdrych winny si¢ znalezé:
1) podburzanie pospolstwa do zbrojnych wystapien zagrazajacych bezpieczen-
stwu wewnetrznemu panstwa, 2) wzniecanie buntow w wojsku poprzez naktania-
nie do odmowy wykonywania rozkazéw przetozonych, 3) aktywne inicjowanie
zbrojnych wystapien (zardéwno pospolstwa, wojska, jak i szlachty), 4) sprowadza-
nie obcych (nieprzyjacielskich) wojsk w granice panstwa, 5) przyjecie stuzby we
wrogiej armii (w trakcie dziatan zbrojnych), wreszcie 6) grabiez dobr prywatnych
i majatku Rzeczypospolitej poprzez bezprawne pobieranie jakichkolwiek kontry-
bucji?’; po drugie — wystepki zdrady publicznej, a to w postaci: 1) przygoto-
wania/organizowania spiskOw majacych na celu wzniecenie buntéw pospolstwa,
wojska lub szlachty, 2) aktywne uczestnictwo w réznorodnych dziataniach ma-
jacych na celu obalenie legalnych wtadz panstwa lub dokonanie przemocg zmia-
ny jego ustroju; konstytucja sejmowa wymienia tu az dziesi¢¢ stanow faktycz-
nych, tj.: dezorganizacje¢ prac sejmu i sejmikow, przejecie dowodztwa nad sitami

20 Pgssus ten uznaé mozna za materialne okreslenie istoty przestepstwa; por. A. Litynski,
O reformie prawa w Polsce pod koniec XVIII wieku. (Wybrane zagadnienia karnomaterialne),
[w:] Prawo a dzieje panstwa i ustroju, red. M. Szyszkowska, Bialystok 1996, s. 97.

21 7. Szymanowski, op. cit., s. 185.

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Prawo o sadach sejmowych, Volumina Legum [dalej: VL], t. IX, wyd. naktadem Wydawni-
ctwa Komisyi Prawniczej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1891, s. 243-249.

25 Ibidem, art. VIIL, s. 244.
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zbrojnymi, ustanowienie dyktatury, wspolprace z wtadzami nieprzyjacielskiego
panstwa, wydanie nieprzyjacielowi zamku lub fortecy, pobieranie pensji od za-
granicznych dwordw, przekazywanie nieprzyjacielowi tajemnic panstwowych,
korupcje najwyzszych urzednikow panstwowych, rekrutacje obywateli do stuzby
w obcym wojsku, utrzymywanie prywatnych sit zbrojnych w wymiarze przekra-
czajacym to, co prawem dopuszczalne, oraz falszowanie publicznych dokumen-
tow?%; wreszcie na koniec 3) wystepki szkody publicznej (w prospekcie ,,prze-
stepstwa urzedowe”), co do ktérych ustawa stanowi, iz sg to te, ,,ktore popetnione
bydz moga od strazy narodowey, od naywyzszych Rzeczypospolitey kommissyi,
te wszystkie wystepki w osobnych recpective rozdziatach doktadnie znayduig si¢
opisane™?’.

Druga grupe przestepstw politycznych stanowig zgodnie z postanowieniami
ustawy wystepki przeciwko rzadowi Rzeczypospolitej, za ktore uznano ,,gwalt
i zdrade przeciwko majestatowi, czyli krolowi, przeciwko seymom i seymi-
kom”28. W przepisach poswigconych tej grupie czyndéw zabronionych szczegol-
nie wiele miejsc poswigcono ochronie osoby i godno$ci panujacego monarchy.
Jako zbrodnie obrazy majestatu w tradycyjnym tego stowa znaczeniu nakazuje
traktowac ustawa bezposredni zamach na zycie krola, obnazenie oreza w jego
obecnosci, zbrojne najscie domu krélewskiego (dworu monarszego) przy udziale
innych uzbrojonych osob, gwatt na osobie i wolnosci wtadcy poprzez ,,gwaltowne
na iakimkolwiek mieyscu zatrzymanie, gwaltowne porwanie lub gwattowne do-
kadkolwiek uwiezienie osoby kréla” oraz udziat w spisku majacym bezposrednio
na celu pozbawienie tronu panujacego monarch¢. Obok osoby wladcy karnopraw-
ne przepisy ustawy posrod instytucji panstwa podlegajacych ochronie prawnej
wymieniajg jeszcze expressis verbis sejm i sejmiki, w tych przypadkach odsytajac
jednak do odrgbnych, stosownych regulacjiZ®.

W postanowieniach Prawa o sejmach z 1791 roku do wystgpkow przeciwko
rzadowi Rzeczypospolitej zaliczono: zbrojny najazd na miejsce obrad sejmu w celu
zaktocenia jego obrad lub wywarcia niedopuszczalnej presji na obradujacych, przy-
bycie z bronig na sal¢ obrad, przybycie na obrady z bronig palng (jako przestepstwo
kwalifikowane), inicjowanie i udziat w zwigzkach konfederackich i wreszcie ze-
rwanie sejmu w wyniku celowego, samowolnego opuszczenia jego obrad3’.

Ostatnig kategorig zbrodni przeciwko rzadowi Rzeczypospolitej, o ktorej mowa
w prospekcie Szymanowskiego, sa przestepstwa przeciwko sejmikom, w przypad-
ku ktérych — analogicznie jak wobec czyndéw kryminalnych przeciwko sejmowi
— odsyta legislator Deputacji Koronnej do dotychczasowego ustawodawstwa.
W przyjetym jeszcze przed uchwaleniem Ustawy rzadowej Prawie o sejmikach do

26 Ibidem, art. IX, s. 245.

27 Ibidem, art. X, s. 246.

28 Ibidem, art. X1, s. 246.

29 Ibidem.

30 Prawo o sejmach, art. XXIV ,,0 przestgpstwach przeciwko seymowi”, VL, s. 266.
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przestepstw, ktore ,,seymik niewaznym robig z calym jego dzietem i skutkiem”,
zaliczono: wszelkie $wiadome dziatania majace na celu zerwanie sejmiku, przekro-
czenie uprawnien lub niedopeknienie obowiazkéw przez prezydujacego marszatka
lub ktoregokolwiek z asesorow, dobycie szabli podczas obrad zgromadzenia, spro-
wadzenie na obrady sejmiku 0s6b nieuprawnionych do udzialu w nim i zaktocaja-
cych jego dziatalnos¢, udziat w procedowaniu pomimo braku stosowanych upraw-
nien, przybycie na obrady z bronig palng i wreszcie udziat w czynnosci korupcyjne;j,
zardéwno w charakterze oferujacego, jak i przyjmujacego $wiadczenie3!.

Koncepcje Jozefa Weyssenhoffa zostaly generalnie przedstawione w dwoch
prospektach jego autorstwa, mianowicie w: Podziale ogolnym materii ,,in Codice
criminali” zawartej oraz w Planie czesci szczegotowej prospektu prawa kryminal-
nego.

Czes¢ pierwsza Podziatu... (,,Przestepstwa i kary im odpowiadajace’) rozpo-
czyna poset inflancki od (jak sam to okresla) — ,,definicji przestepstwa”. Jest to
jednak w jego ujeciu definicja specyficzna w kontekscie powszechnie przyjetych
kanonow terminologicznych3?, gdyz jej autor nie tyle wyjasnia w niej, czym jest
przestepstwo, ile raczej co nim (w $cistym tego stowa znaczeniu) nie jest. Stwier-
dza on bowiem, zZe ,trzy sg gatunki wystepkow: grzechy, winy i przestgpstwa.
Kazde zgwalcenie porzadku boskiego jest grzechem; kiedy sprawy nieobrzed-
ne i nie $ciggajace si¢ tylko na nas samych — nazywamy je winami. Kiedy za$
zgwatcenie porzadku publicznego jest ze szkodg blizniego — nazywamy je prze-
stepstwem. Wing si¢ karze zawstydzeniem, przestgpstwo — karami (supplicia);
ukaranie grzechu jest zostawione Bogu (Franklin)™33.

Sposrdd trzech wyodrebnionych przez posta inflanckiego ,,gatunkéw wystep-
kow” przedmiotem dalszego zainteresowania pozostang jedynie ,,przestgpstwa’.
Tym, co odréznia¢ ma te czyny zabronione od innych ,,zgwalcen porzadku pu-
blicznego” (tj. grzechow i win), jest szkoda blizniego, jaka powstawa¢ ma w wy-
niku ich popehienia. ,,Uczyniony gwalt porzadkowi i interesowi spotecznosci jest
przestepstwem” — pisze w swym prospekcie Weyssenhoff, po czym stwierdza, ze
W kazdej spotecznosci dwa sg tylko interesy [godne ochrony prawnej za pomocg
prawa karnego — P.W.]: interes publiczny (powszechny) i interes partykularny
kazdego obywatela”, wobec czego ,,dwa sg tylko rodzaje przestepstw: 1) prze-

31 Prawo o sejmikach z 1791 ., art. XVIII ,,Co do kar w przestepstwach przeciwko seymi-
kom”, VL, s. 239.

32 Nie spelnia ona bowiem wymogéw klasycznego (matrycowego, arystotelesowskiego)
pojecia definicji, wedlug ktorego definicje winny cechowac ostre granice, oparte na $cistym
sprecyzowaniu warunkow koniecznych i wystarczajacych, tak by dany obiekt mogt by¢ uznany
za reprezentanta danej kategorii; trudno takze uzna¢ ja za typowa definicj¢ w ujgciu naturalnym
(rozmytym), ktérego sensem 1i istota (z punktu widzenia definiujagcego podmiotu) jest zapewnienie
odpowiedniej percepcji determinowanej potrzebami komunikacji interpersonalne;.

33 J. Weyssenhoff, Podzial 0ogélny materii ,,in Codice criminali” zawartej, [w:] Nieznane lite-
wskie prospekty karne Jozefa Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowo odnalezione materialy do dziejow kody-
fikacji Stanistawa Augusta), red. Z. Zdrojkowski, CPH 10, 1958, z. 1, s. 111.
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stepstwa publiczne, 2) przestepstwa partykularne”34. Stworzona w ten sposob dy-
chotomia pozwala ograniczy¢ krag przestgpstw politycznych, eliminujac sposrod
nich t¢ ostatnig grupe czynoéw zabronionych, czyniacych przedmiotem ochrony
prawnej wybitnie indywidualne prawa jednostek®>. W kregu zainteresowania po-
zostanie wigc juz tylko grupa przestepstw publicznych. O nich za$ pisze dalej
autor Podziatu..., ze: ,Interes publiczny spolecznosci jest strzezony przez trzy ga-
tunki praw: 1) prawa moralne, 2) prawa cywilne i polityczne oraz 3) prawa religii,
zatem trzy sg gatunki przestgpstw publicznych: 1) przestepstwa moralne, 2) cy-
wilne i polityczne oraz 3) skierowane przeciwko religii”®. W ten sposob, ujmujac
trychotomicznie wewnetrzng systematyke przestepstw publicznych, wyodrebnia
poset inflancki osobng kategori¢ czyndéw zabronionych, okreslajac je jako ,,prze-
stepstwa cywilne i polityczne”. To one stanowi¢ bedg przedmiot dalszych naszych
eksploracji, pozwalajacych (jak zaktadamy) precyzyjniej uscisli¢ rzeczywisty za-
kres tej grupy czyndéw zabronionych i nieco doktadniej scharakteryzowa¢ pogla-
dy Weyssenhoffa na ich temat. Jednak by zamiar ten zrealizowa¢, przedmiotem
badan winnismy uczyni¢ kolejny prospekt piora Jozefa Weyssenhoffa, stanowig-
cy naturalne, konsekwentne i tworcze rozwinigcie szkieletowych konstrukcji Po-
dziatu ogdlnego..., tj. Plan czesci szczegolowej prospektu prawa kryminalnego®’.

Punktem wyjscia dalszych uwag wzgledem zbrodni contra status czyni autor
Planu ,,generalng definicj¢” tych przestepstw publicznych, stwierdzajac, ze sa to
,przestepstwa de haute trahison®3, przeciwko prawom narodowym i majestatowi

3% Ibidem, s. 111.

35 Zaliczono do nich: 1) cze$¢, 2) whasno$é oraz 3) bezpieczenstwo, co umozliwito dalsze
uporzadkowanie systematyki przestgpstw w tym zakresie. W konsekwencji do czynéw zabronionych
naruszajacych cze$¢ zaliczono: obelgi, zelzenia, potwarze itp., do godzacych we wlasnosc:
kradzieze, natomiast za skierowane bezposrednio przeciwko bezpieczenstwu jednostki (jej zyciu)
— mezobdjstwa; ibidem.

36 Ibidem.

37 J. Weyssenhoff, Plan czesci szczegolowej prospektu prawa kryminalnego, [w:] Nieznane
litewskie prospekty ...

38 Genezy tej konstrukcji prawnej upatrywaé nalezy w angielskiej tradycji prawnej, w ktorej
kluczowym pojeciem bylo high treason (zdrady gtéwnej); por. P. Kardas, Przestepstwo polityczne
w prawie polskim. Proba analizy teoretycznej na tle obowigzujgcego stanu prawnego, ,,Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, z. 1-2, s. 148—149. W angielskiej kulturze prawne;j
oznaczato to wszelkie wystgpienia oraz niepostuszenstwo wobec krola. High treason ulegla z cza-
sem ewolucji prawnej i w pdzniejszym okresie taczono ja z zachowaniami zabronionymi, wymie-
rzonymi w funkcjonowanie parlamentu, kréla, rzadu i przede wszystkim przeciwko bezpieczenstwu
panstwa; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 406. Fundamentalne znaczenie dla uregulowa-
nia kwestii w $redniowiecznym ustawodawstwie angielskim przyzna¢ nalezy statutowi Edwarda I11
o zdradzie z roku 1352. Akt ten wprowadzat rozwigzania majace skutecznie przeciwdziata¢ czynom
skierowanym przeciwko obowigzujacemu porzadkowi panstwowemu i przez wiele stuleci pozostat
w Anglii prawna podstawa normatywnej kwalifikacji przestepstw przeciwko panstwu. U schytku
sredniowiecza regulacja znalazta si¢ w obrebie statut law, chociaz przy watpliwosciach interpre-
tacyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji poszczegdlnych czynow przyznawano pierwszenstwo
common law; K. Baran, Z dziejow prawa karnego Anglii. Miedzy sredniowieczem a oswieceniem
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(crimen legis majestatis), dazace do wywrdcenia przyjetej formy rzadowe;j”°. Kon-
tynuujac swa mysl systematyzacyjna, wyodrebnia nastepnie autor (nie numerujac
jednak) siedem grup czyndéw zabronionych, z ktorych wszystkie naleze¢ majg do
kategorii ,,przestgpstw cywilnych i politycznych”. Pierwsza z nich sa ,,przestepstwa
przeciwko krolowi”, do ktorych Weyssenhoff zalicza: 1) zabdjstwo krola projekto-
wane i niezupetnie wykonane, 2) zabojstwo krola dokonane, 3) paszkwile i pisma
przeciwko krolowi obelzywe, nastepnie takiez 4) satyryczne i szczypiace, a wresz-
cie 5) buntownicze*’. Druga grupe stanowia ,,przestepstwa przeciw narodowi”, do
ktérych naleze¢ majg: 6) mowy buntownicze, 7) seditio, bunt, rewolta, rebelia pro-
sta, 8) zdrada komendanta, komendanta fortecy, porozumienie z nieprzyjacielem,
9) tchérzostwo, sromotna bojazliwosé (ldcheté)*!, 10) dezercja, 11) noszenie bro-
ni*2. Do grupy trzeciej zaliczyt poset inflancki ,,przestepstwa cudzoziemcow prze-
ciwko narodowi”, wsérdd nich za$ wyroznit: 12) rozboje na morzu, 13) szpiegi
oraz 14) werbowanie ludzi. Kolejnymi, wyodrebnionymi czynami karalnymi sa
przestgpstwa zwigzane z handlem lub godzace w interesy skarbu, wsrod ktorych
wymieniono: 15) falszowanie pieniedzy, 16) contrabande, wprowadzanie rzeczy
zakazanych, przemycanie, 17) fraude, szalbierstwo publicznego dochodu oraz 18)
lichwe™®.

Nastepna czgs¢ katalogu (co wydawac¢ moze si¢ nieco zaskakujace w kon-
tekscie catosciowej koncepcji systematyzacyjnej autora) tworza trzy wyodreb-
nione na potrzeby stworzenia tego zespotu czynow (tj. przestepstw cywilnych
1 politycznych), klasyczne przestepstwa skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu,
ktorym zdecydowanie blizej jest do ,,cywilnego” niz stricte ,,politycznego” cha-
rakteru, a mianowicie: 19) samobojstwo, 20) pojedynek oraz 21) castration, eu-
nuchisme, rzezanie**. Bezposrednio po nich w rejestrze Weyssenhoffa znalazty
si¢ dwa przestgpstwa godzace w prawidlowe funkcjonowanie sagdow i urzedow,
czyli: 22) niepostuszenstwo urzednikom, urzedom i ich subalternom oraz 23) od-
mowe sktadania zeznan (niemy samowolny, tj. niechcacy czynié¢ u sadu zadnego

XVI-XVIII wiek, Krakow 1996, s. 81. Konsekwencja tych rozwigzan byto szerokie zakreslenie
strony przedmiotowej przestepstwa zdrady gtownej; idem, Dzieje przestegpstw politycznych w Anglii
miedzy Sredniowieczem, a wspolczesnoscig, Krakow 2000, s. 47—48. W rozwigzaniach angielskich
high treason odpowiadato wecze$niejszym rozwiazaniom, wigzanym jeszcze z rzymska konstrukcja
crimen laesae maiestatis; ibidem, s. 48.

39 J. Weyssenhoff, Plan...,s. 119.

40 Ihidem.

41 W literaturze wyrazono watpliwosci co do catosciowego charakteru prospektu Weyssenhof-
fa, uznajac, ze nalezy kwalifikowac ten projekt jako prace wstepna, bedaca polskim thumaczeniem
tekstu francuskiego, ktory miat sta¢ sie podstawa do stworzenia projektu legislacyjnego. Swiadczy¢
miatoby o tym stosowanie francuskiej terminologii (np. ldcheté, contrabande, fraude, castration
czy eunuchisme), a takze dostrzegalna czasami pewna nieporadno$¢ w zastepowaniu zwrotow fran-
cuskich — polskimi; zob. W. Szafranski, Kodeks..., s. 272.

427, Weyssenhoff, Plan..., s. 119.

43 Ujete w podtytule: ,,Handel i skarb”, ibidem.

4 Ujete w podtytule: ,,Ludnos¢”, ibidem.
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wyznania i niedajacy zadnej odpowiedzi)*®, po nich za$ ,,przestepstwa przeciwko
jego [tj. krola— P.W.] poddanym”, za jakie uznano tutaj: 24) wigzienia bezpraw-
ne, zbytnie podatki i tyranie. Katalog interesujacych nas czynow kryminalnych
wienczg ,,przestepstwa ministrow krolewskich”, wsrod ktorych enumeratywnie
wymieniono: 25) monopolia, 26) zdzierstwa, uciemi¢zenia, kradziez skarbu pu-
blicznego (peculatus), 27) naduzycia, czyli zte uzycie wladzy, 28) praevaricatio,
przekupstwa sgdziow, 29) niewierno$¢ (malversation), 30) supozycja przestgpstw
publicznych i wreszcie 31) wspolnicy — complices®.

Gdy porownujemy katalog przestgpstw politycznych Szymanowskiego
i Weyssenhoffa pierwsze, co moze zastanawia¢, to powazna (wydawac by sie
moglo) dysproporcja pomigdzy iloscig przestepstw politycznych wymienionych
w prospektach obu kodyfikatorow. Poset inflancki wymienia enumeratywnie po-
nad trzydziesci takich zbrodni, podczas gdy krolewski Szambelan — jedynie sie-
dem. Czyzby wiec pomiedzy oboma wizjonerami istniata w tym wzgledzie az tak
duza rozbiezno$¢? Naturalnie nie, dysproporcja jest bowiem w tym kontekscie
w istocie dos¢ pozorna; wynika ona z przyjetej konwencji redakcyjnej. Weyssen-
hoff tworzy swoj indeks na zasadzie numerus clausus, podczas gdy Szymanowski
stosuje odniesienia. Jego katalog wieniczy adnotacja w brzmieniu: ,,Wielka czgs¢
tych przestepstw przeciwko narodowi i rzadowi dotknigta jest w prawach o sagdach
sejmowych, sejmach i sejmikach”*’. Dopiero lektura postanowien sejmowe;j legi-
slacji rzuca pelniejsze $wiatlo na koncepcyjny zamyst krolewskiego szambelana.

Uwage zwraca takze determinacja, z jaka posel Prowincji Wielkopolskiej
podkresla spoteczng szkodliwos¢ czynu jako warunku sine qua non konstytuuja-
cego konstrukcje przestepstwa. W szerszej perspektywie mozna dostrzec w niej
refleks powszechnego przekonania reprezentowanego przez kierunek humanitar-
ny, a w slad za tym — w polskich projektach kodyfikacyjnych — o koniecznos$ci

4 Ujete w podtytule: ,,Sprawiedliwo$¢”, ibidem.

46 Ihidem. Zastosowana formuta (,,wspolnicy — complices™) rodzi istotny problem badawczy,
zwigzany z pytaniem o obecno$¢ koncepcji form zjawiskowych przestepstw w prospekcie litewskim.
Wystepujacy po mys$lniku termin, oznaczajacy zaréwno wspdlnika, jak i wspotwinowajce,
uzywany byt na okreslenie wszelkich os6b wspotdziatajacych w dokonaniu przestgpstwa zardéwno
bezposrednio, jak i na przyktad podzegaczy, czy nawet 0sob posiadajacych jakakolwiek wiadomo$é
o popelnieniu przestgpstwa; A. Litynski, Przestepstwa polityczne..., s. 147. Tym samym uznad
mozna, ze przywotany zapis tworzyt mozliwo$¢ projektowania konstrukcji — sprawcow gltdwnych
i drugoplanowych, a tym samym wprowadzenia réznic w karaniu z uwagi na zasade winy
akcesoryjnej complices; ibidem, s. 26. Przyjecie takiego toku rozumowania sklania ostatecznie do
whniosku, ze w projekcie litewskim dostrzec mozna zarys koncepcji form zjawiskowych przestepstw,
cho¢ nie samoistnych — mieszczacych si¢ w konstrukcji wspotsprawstwa; por. W. Szafranski,
Kodeks..., s. 267. W kodeksie francuskim z 1791 roku w czgéci ogolnej zamieszczono przepisy
o0 podzeganiu i pomocnictwie, potaczone w tytule o wspotdziataniu przestgpnym; zob. S. Prawski,
Kodeks Karny Francuskiej Rewolucji, CPH 17, 1965, z. 1, s. 187.

47 J. Szymanowski, op. cit., s. 187.
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uznania za przestepstwo wylacznie czynu spotecznie szkodliwego*®. Analogiczne
stanowisko zajmuje w tej kwestii Weyssenhoff*”.

Stanowiska obu legislatorow cechuje réwniez (w interesujacym nas kontek-
scie) daleko idace podobienstwo w kwestii politycznego, czy nawet szerzej: prze-
stepnego charakteru czynow skierowanych przeciwko religii (w szerokim tego sto-
wa rozumieniu). Jako bardziej radykalny, a jednoczesnie konsekwentny jawi si¢
w tym kontekscie posel inflancki, ktory generalnie uznaje, ze czyny takie s wyltacz-
nie grzechem, nie za$ przestgpstwem i jako takie w ogdle (w catej rozciagglosci) nie
podlegaja jurysdykeji prawa pozytywnego; nieco bardziej umiarkowany wydaje si¢
w tym wzgledzie krolewski szambelan, ktory, cho¢ zgadza si¢ z autorem litewskie-
go projektu co do zasady, to jednak czyni od niej wyjatek, czego dowodzi (uznaja-
cy za przestepne w $wietle prawa pozytywnego, zbrodnie przeciwko religii) ustep:
,,0 ile obrazaja porzadek, spokojnos¢ i bezpieczenstwo spotecznosci™.

Tym, co, jak si¢ wydaje, diametralnie r6zni prospekty deputowanego koron-
nego 1 litewskiego, jest stosunek do kary $mierci, co w konteks$cie problematyki
przestepstw politycznych nabiera szczegdlnego, fundamentalnego niemal znacze-
nia. Szymanowski dopuszcza mozliwos$¢ jej stosowania wobec zbrodni stanu, i to
w relatywnie szerokim zakresie. Czyni to zarowno expressis verbis w tekstach
przedstawionych projektow, jak i niejako posrednio poprzez odniesienia i akcep-
tacje obowigzujacego w tej materii ustawodawstwa (tu: przede wszystkim Pra-
wo o sejmie i Prawo o sejmikach z 1791 roku). W zdecydowanej opozycji do
propozycji Deputacji Koronnej sytuuja si¢ projekty posta inflanckiego. Absolut-
nie nie dopuszcza on, w przeciwienstwie do wigkszosci humanitarystow epoki
Oswiecenia, jakiejkolwiek mozliwosci stosowania kary $mierci. Takiemu wtasnie
stanowisku daje on wyraz nie tylko w zapisach ogdlnych regul prawnych, ale
takze w propozycjach zdecydowanie juz bardziej skonkretyzowanych, jak np.
gdy nie réznicuje kar za zabodjstwo i krolobdjstwo, ktore przeciez nawet wsrod
humanitarystow powszechnie traktowane byty wyjatkowo w tym wlasnie sensie,
jaki nakazywat karaé te zbrodnig $miercig ztoczyficy®!. Swoj poglad uzasadniat
litewski deputat aksjomatycznym uznaniem, w mysl ktorego cztowiek nie prze-
kazat spotecznosci na mocy umowy spotecznej prawa nad zyciem, chociazby z tej
oczywistej przyczyny, ze sam prawa takiego nie posiada. Obszernie, cho¢ nie-

48 7Zob. S. Salmonowicz, Cessare Beccaria (1738-1794). Sylwetka i dzielo, ,,Analecta. Studia
i Materiaty z Dziejow Nauki” 1995, nr 2, s. 15in.

49 Por. J. Weyssenhoff, Podzial..., s. 111.

30 J. Szymanowski, Mysli do prospektu prawa kryminalnego odczytane na sesji dwudziestej
pigtej dnia 14 marca 1792, z odpisu Ossolineum, sygn. 1779/111, s. 101-114, ogt.: W. Ostrozynski,
Ostatni projekt reformy prawa i procesu karnego w Polsce, ,,Rozprawy i Sprawozdania z posiedzenia
Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU” 25, 1890, s. 170-181; S. Borowski, Kodeks Stanistawa
Augusta. Zbior dokumentow, Warszawa 1938, s. 189-198; autograf w Bibliotece Czartoryskich, sygn.
1181, s. 81-90; odpis w Bibliotece PAN Krakow, sygn. 185, k. 94-103, s. 193.

51 Taz sama kara wiczienia shuzyé moze na zabdjce, mezobodjce, krolobojce™; J. Weyssenhoff,
Podzial...,s. 114.
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koniecznie przesadnie oryginalnie argumentujac ortodoksyjnos¢ lub moze zela-
zng konsekwencje swojej postawy, ostatecznie proponuje on zastapi¢ najwyzszy
wymiar kary — inng, nie mniej dolegliwg i skuteczng, a jednoczes$nie bardziej
humanitarng sankcja, za jaka uznaje kar¢ dozywotniego wi¢zienia wraz z obliga-
toryjnym zobowiazaniem skazanego do pracy przymusowe;j>>.

Pewng roznicg (poréwnujac literalne brzmienie prospektoéw Szymanowskie-
go 1 Weyssenhoffa) dostrzec mozna natomiast w kwestii eksponowania formalne-
go aspektu istoty przestepstwa. W przypadku zbrodni contra status czy szerzej:
przestepstw politycznych ma to szczegodlne znaczenie, poniewaz wigze si¢ $cisle
z okresleniem stosunku do problemu arbitralnosci, najwigkszej bodaj kontrower-
sji, jaka w dziejach prawa zwigzana byta z ta zwlaszcza grupa czyndéw zabronio-
nych. Stanowisko przedstawiciela Deputacji Koronnej wyrazone zostato expres-
sis verbis, W sposob niepozostawiajacy cienia watpliwosci interpretacyjnych.
,»Do samych tylko wtadzy prawodawczej nalezy przestgpstwa oznaczac i kary
za nie przepisywac”, ,,Stad zaden uczynek przestgpstwem nie jest, tylko ten, kto-
ry jest wyraznie prawem zakazany” — znajdujemy w Myslach do prospektu...>
W projektach posta inflanckiego brak bezposredniego, literalnego zdefiniowania
formalnego aspektu przestepstwa. Z calym przekonaniem uznaé jednak nalezy,
ze absolutnie nie wynikato to z odmiennych przekonan autora propozycji litew-
skiej deputacji w tej materii, lecz jedynie przyjetej przez niego odmiennej filozofii
i stylistyki redagowania prospektow, w swej tresci calkowicie zbieznych z ideami
Epoki Swiatet, pogladami Beccarii czy Monteskiusza. Bezsprzeczno$é tej tezy
potwierdza posrednio i ten fakt, ze istnienie formalnej definicji przestepstwa nie
bylo pierwszym tego typu ujeciem kwestii w prawie polskim>*, a juz zwlaszcza
w dobie stanistawowskiej, o czym $wiadcza cho¢by Artykuty wojskowe z 1775 r.5
czy Zbior Praw Andrzeja Zamoyskiego orazustawy o sadach sejmowychz 17911.5°,
do ktérych odwotywali si¢ tworcy projektu Kodeksu Praw Stanistawa Augusta.
Nota bene warto przy tej okazji wspomnie¢, ze definicja przestepstwa w projekcie
kodyfikacyjnym na podstawie elementu formalnego (jak rowniez: materialnego)
istoty przestepstwa nie stanowila oryginalnej propozycji polskich kodyfikatoréw,

52 W bogatym arsenale argumentéw, jakimi postuguje sie Weyssenhoff, expressis verbis
w opracowanych prospektach znalazly si¢ m.in. tezy o tym, zZe jest to: ,,najwlasciwszy hamulec
do wstrzymania przestepstwa, gdyz dtugociagte kary bardziej przerazajg ludzi niz momentalna
ich surowo$¢” oraz ze ,,umyst ludzki wytrzymuje latwiej gwattownos$¢ meki ostatecznej, jak czas
i nudy [zw. z karg dozywocia — P.W.]”. Nie pomija legislator takze aspektu zwigzanego z pojawie-
niem si¢ u sprawcy Swiadomosci czynu i w zwigzku z tym swego rodzaju ,,pokuty”, ,,odzatowania”
popetnionej zbrodni: ,,Na koniec wigzien o zatwardzialym sercu i duszy swojej przez natdg cierpie-
nia najduje spoczynek i pocieszenie”; ibidem, s. 114-115.

33 I. Szymanowski, Mysli do prospektu..., s. 196.

54 S. Plaza, Historia prawa na tle porownawczym, cz. I: X—=XVIII w., Krakow 1997, s. 354.

33 W. Organiéciak, Kodeksy wojskowe w Polsce 1775 ., Katowice 2001, s. 73-74.

56 W. Szafrafiski, Kodeks..., s. 261.
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wezesniej sformutowano jg cho¢by w pismach C. Beccarii®’. Wypada jednak
w petni podzieli¢ reprezentowana w literaturze przedmiotu opini¢, ze niczym nie
ujmuje to zashug polskim humanitarystom, albowiem nie w oryginalnosci w tym
wypadku chwala, ale w fakcie zamieszczenia takiej definicji w projektowanym
kodeksie®.

Political crimes in Polish criminal law thought
of the Poniatowski era in the light
of Jozef Weyssenhoff’s
and Jozef Szymanowski’s proposals

Summary

The article is a continuation of the author’s research, carried out for a few years now, into the
criminal law doctrine in Poland in the late 18th century. Drawing on his meticulous study of the so-
urces and competent analysis of the literature on the subject, the author tries to fill the existing gap in
the study of criminal law of the Polish-Lithuanian Commonwealth towards the end of its existence
as a sovereign state. In this particular case the author explores criminal law proposals of the Great
Sejm legislators concerning the regulation of political crimes in the criminal code.

Keywords: codification, criminal law, history of law, political crimes

Politische Straftaten in den polnischen
strafrechtlichen Meinungen der Poniatowski Zeit
in den Prospekten von Jozef Weyssenhoff
und Jozef Szymanowski

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt eine Fortsetzung der Untersuchungen des Verfassers dar, die er seit einigen
Jahren fiihrt und die der Doktrin des Strafrechts zum Ende des 18. Jahrhunderts gewidmet sind.
Anhand der mit Pietét erforschten Quellen, ergdnzt um das treffend genutzte gegensténdliche litera-
rische Werk, bemiiht sich der Autor, die bisherige Liicke in den Forschungen iiber das Strafrecht von
Polen-Litauen zum Ende seiner Existenz als Staat zu schlieBen. Gegenstand der Untersuchungen
wurden diesmal die strafrechtlichen Vorschldge der Gesetzgeber des Vierjahrigen Sejm, die sich auf
die gesetzliche Regelung der Problematik der politischen Straftaten bezogen.

Schliisselworte: Kodifikation, Strafrecht, Rechtsgeschichte, politische Straftaten

37 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 59.
38 Por. W. Szafranski, Kodeks..., s. 261-262.
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