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Uwagi o instytucji przedawnienia w projekcie
polskiego kodeksu karnego z 1932 roku

Przedawnienie w prawie karnym oznacza rezygnacje¢ przez panstwo z dziatan
w celu doprowadzenia sprawcy do poniesienia kary za popelnione przestepstwo
z powodu uptywu czasu. Juliusz Makarewicz wymieniat dwa czynniki przema-
wiajace za uwzglednieniem uptywu czasu na wszczecie postgpowania karnego
lub wykonanie orzeczonej kary. Podkreslat przede wszystkim, Ze kara jest reakcja
spoteczng (zemsta publiczng) wywotang wrazeniem dokonanego przestgpstwa.
Pierwsze wrazenie jest zawsze najsilniejsze, z uptywem czasu pamigc o przestep-
stwie ulega zatarciu, mogg si¢ zmieni¢ stosunki spoleczne czy polityczne (np.
zdrada wymierzona w monarchi¢ absolutng stanowi zastuge w epoce konstytu-
cyjnej). W dalszej kolejnosci wskazywal, ze przeprowadzenie procesu karnego
po uptywie dluzszego czasu jest utrudnione albo wrecz okazuje sie¢ niemozliwe
z powodu braku materiatu dowodowego (np. $mier¢ lub emigracja $wiadkow)!.

Przez pojecie przedawnienia nalezy zatem rozumie¢ wygasnigcie karalno-
$ci przestgpstwa z powodu nierozpoczecia postgpowania karnego, ewentualnie
niewymierzenia kary w wyznaczonym czasie”. Nie miata jednak ta instytucja ani
statego miejsca, ani powszechnego charakteru w prawie karnym. Nadal nie jest
znana prawu angielskiemu®. Po raz pierwszy uwzglednito ja prawo rzymskie (lex
Julia de ad ulteriis 1 lex Cornelia de falsis). Nastgpnie przez dtuzszy czas nie
wystepowala w prawodawstwach europejskich®. W Europie Zachodniej szerzej
rozpowszechniona zostala w XVI-XVII wieku, ale w Niemczech nie wspomina

1 J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgce-
go w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 211-212.

2 'W. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 1. Czes¢ ogolna, Poznan 1922, s. 388.

3 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogdlna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1920, s. 421.

4 W. Borowski, op. cit., s. 390.
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o nigj jeszcze Constitutio Criminalis Carolina z XV1 wieku®, a we Francji wpro-
wadzono ja dopiero tuz przed wybuchem rewolucji w wieku XVIII. Natomiast
w Polsce przedawnienie stosowano od XVI wieku®. Z kolei od przetomu XVIII/
XIX wieku przeciwko tej instytucji oponowali migdzy innymi tacy prawnicy, jak
Beccaria czy Feuerbach, ktorych krytyczne stanowisko zostalo uwzglednione
w niektorych ustawodawstwach. Jednak ostatecznie w XIX wieku przedawnienie
zyskiwato coraz wigcej zwolennikow 1 odtad jest statym elementem prawa kar-
nego’.

Przedawnienie z jednej strony moglo skutkowa¢ umorzeniem postgpowania
karnego, z drugiej za§ niewykonaniem prawomocnie orzeczonej kary. Ta dwo-
isto$¢ nastepstw sktaniala niektérych autorow do zaliczenia instytucji przedaw-
nienia do prawa proceduralnego, innych za$ do prawa materialnego®.

Przyczyna zastosowania instytucji przedawnienia miata przede wszystkim
charakter utylitarny. Znaczny uptyw czasu powoduje, ze skuteczne $ciganie
przestepstwa jest utrudnione lub nawet niemozliwe, ustalenie stanu faktyczne-
go nie moze by¢ przeprowadzone z nalezyta starannoscig wymagang do roz-
strzygnigcia sprawy na drodze postepowania sadowego. Z drugiej strony uptyw
czasu pozbawia reakcje¢ panstwowa racjonalnego uzasadnienia. Szybkos$¢ i bez-
posrednios$¢ reakcji sa warunkiem jej skutecznosci w jeszcze wigkszym stopniu
niz jej surowos$é’.

Przedawnienie karne nie skutkuje przedawnieniem roszczen w rozumieniu
prawa cywilnego. Uchyla ono karalno$¢ przestepstwa, ale nie niweczy skutkow
wydarzenia, dlatego wszelkie inne konsekwencje, w szczegolnosci odpowie-
dzialno$¢ cywilnoprawna, nie sg objete przedawnieniem w rozumieniu prawa
karnego!?.

Niektore dawniejsze ustawodawstwa taczyly uchylenie karalnos$ci na podsta-
wie przedawnienia ze spetnieniem dodatkowych warunkéw, np. wynagrodzeniem
szkody, niepopetnieniem w tym okresie innego przestgpstwa itp. Stanowisko ta-
kie zajmowata migdzy innymi austriacka ustawa karna o zbrodniach, wystgpkach
i przekroczeniach z 27 maja 1852 roku, wymagajac, zeby sprawca nie odnidst
korzysci z popetionego przestepstwa, w miar¢ mozliwosci naprawit wyrzadzong
szkode, nie opuscit granic panstwa w okresie biegu przedawnienia zbrodni i nie
popelnit w czasie biegu terminu przedawnienia nowego przestgpstwa. Ustawa ta
dazyta zatem do uwzglednienia subiecktywnego czynnika poprawy przestepcy,
jako okolicznosci uzasadniajacej przedawnienie. Jednoczes$nie jednak ogranicza-
fa i krepowata ona instytucje przedawnienia, a rygorystyczne przestrzeganie tych
warunkow mogtoby prowadzi¢ wrecz do praktycznej eliminacji tej instytucji.

> 'W. Makowski, op. cit., s. 421.

6 W. Borowski, op. cit., s. 390.

7 W. Makowski, op. cit., s. 421-422.
8 W. Borowski, op. cit., s. 390.

9 W. Makowski, op. cit., s. 422.

10 Ihidem, s. 422-423.
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Przestanki tego rodzaju nowozytnym ustawodawstwom na ogo6t nie byty znane,
natomiast powszechnie stosowanym, formalnym warunkiem bylto niepodjecie
w trakcie biegu terminu przedawnienia $cigania sprawcy czynu karalnego'!.

Bieg przedawnienia rozpoczynal si¢ w momencie ukonczenia dziatan wy-
czerpujacych znamiona przestgpstwa, ewentualny pozniejszy skutek nie byt brany
pod uwage. Jesli jednak przed uptywem okresu przedawnienia rozpoczgte zostaty
czynnosci, ktore doprowadzity do ujawnienia przestgpcy albo pociggnigcia go do
odpowiedzialno$ci karnej, albo przynajmniej nakazujace pociggnigcie do odpo-
wiedzialnosci osoby nieobecnej, wowczas bieg przedawnienia ulegat przerwaniu.
Akt taki musiat by¢ wydany przez organ uprawniony do §cigania przestgpstw,
dlatego nawet wyrok, ale niewtasciwego sadu, nie przerywat biegu przedawnie-
nia. Ponadto bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu, ktore mogto by¢
spowodowane okolicznosciami faktycznymi (np. niemoznos$¢ ujgcia Sciganego
sprawcy) lub prawnymi (np. zalezno$¢ od prejudycjalnego rozstrzygniecia w sa-
dzie cywilnym, immunitet parlamentarny)'2.

Z punktu widzenia wytycznych momentoéw postgpowania karnego przedaw-
nienie mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie: §cigania, wyrokowania i wy-
konania kary. Pierwszy etap obejmuje okres pomigdzy dokonaniem przestgpstwa
a wszczgciem postepowania karnego, drugi — miedzy popetnieniem przestepstwa
a jego osadzeniem, za$ trzeci — mi¢dzy wydaniem wyroku a rozpoczgciem jego
wykonania. W pierwszych dwoch przypadkach literatura wskazuje na analogie¢
z amnestia, za§ w trzecim — z ulaskawieniem jako czynnikami wylgczajacymi
kare!3.

Nie wszystkie kodeksy karne panstw zaborczych, utrzymane w mocy po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku, znaly te trzy formy przedaw-
nienia, tj. przedawnienie §cigania, przedawnienie wyrokowania i przedawnienie
wykonania kary.

Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 roku znata tylko przedawnienie $ci-
gania. Dodatkowo w przypadku zbrodni zagrozonych karg §mierci przedawnienie
nie skutkowato uchyleniem karalnosci, lecz tylko zamiang kary $mierci na ci¢z-
kie wigzienie w wymiarze od 10 do 20 lat, jesli uptyngto 20 lat od popetnienia
zbrodni. W stosunku do nieletnich ponizej dwunastego roku zycia, takze jesli byli
sprawcami zbrodni zagrozonej karg $§mierci lub dozywotniego wi¢zienia, prze-
dawnienie $cigania nastepowato po uptywie 10 lat. Poza tym okres przedawnienia
dla zbrodni zagrozonych kara dozywotniego wig¢zienia wynosit 20 lat, zagrozo-
nych karg wi¢zienia od 10 do 20 lat— 10 lat, dla pozostatych zbrodni — 5 lat. Dla
wystepkow 1 wykroczen okresy przedawnienia $cigania ustalono na 3 miesiace,
6 miesiecy i 1 rok — w zaleznosci od kar przewidzianych w ustawie za ich po-

W 1hidem, s. 423.
12 Ibidem, s. 423-424.
13 W. Borowski, op. cit., s. 390-391.
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petnienie. Podjgcie czynnosci sadowych w celu §cigania sprawcy przerywato bieg
przedawnienia',

Niemiecki kodeks karny z 15 maja 1871 roku znat dwie formy przedawnie-
nia: Scigania i wykonania kary. Przedawnienie $cigania wynosito: dla zbrodni za-
grozonych kara $mierci lub dozywotniego domu karnego — 20 lat, zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat — 15 lat, dla innych zbrodni — 10
lat, dla wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci ponad 3 miesigce —
5 lat, dla pozostatych wystepkow 3 lata, dla wykroczen — 3 miesigce. Bieg prze-
dawnienia rozpoczynat si¢ z chwilg dziatania, bez wzglgdu na moment ujawnienia
skutku. Kazda czynnos$¢ sedziowska skierowana przeciwko sprawcy przerywala
przedawnienie, ktore nast¢pnie liczone byto od nowa. Z kolei przedawnienie kary
orzeczonej wyrokiem sadowym rozpoczynato si¢ z chwilg uprawomocnienia si¢
wyroku. Kazda czynno$¢ wlasciwego organu, ukierunkowana na jego wykonanie,
przerywala przedawnienie, ktore po przerwie biegto od nowa. Okres przedawnie-
nia wynosit od 2 do 30 lat, w zalezno$ci od rodzaju i wysokosci orzeczonej kary .

Rosyjski kodeks karny z 22 marca 1903 roku wprowadzil natomiast wszystkie
trzy formy przedawnienia. Zgodnie z zawartymi w nim przepisami przedawnienie
scigania obejmowalo okres od dnia popetnienia przestepstwa do dnia wszczgcia
dochodzenia karnego przeciwko sprawcy. Jezeli przestgpstwo sktadato si¢ z kil-
ku dziatan powtérzonych, termin przedawnienia liczono od ostatniego dziatania;
w wypadku przestepstwa ciggltego — od jego zaprzestania. Termin przedawnienia
wynosit: dla zbrodni zagrozonych karg $mierci — 15 lat, dla innych zbrodni —
10 lat, dla wystepkdéw zagrozonych karag wiezienia do 6 lat — 8 lat, dla innych
wystepkéw — 3 lata, dla wykroczen — 1 rok. Jezeli bieg przedawnienia zostat
przerwany, to po przerwie przedawnienie nie bieglo od nowa, lecz zmieniat si¢
jego charakter — termin liczony byt wowczas od dnia popelnienia przestgpstwa
do dnia wydania wyroku. W tej sytuacji termin przedawnienia wynosit dla zbrod-
ni 1 wystepkow dwukrotnos¢, a dla wykroczen trzykrotno$¢ terminu przedawnie-
nia $cigania. Bylo to przedawnienie wyrokowania. Z kolei przedawnienie kary
obliczane byto od dnia wydania wyroku (a nie jego uprawomocnienia si¢, jak
w niemieckim kodeksie karnym z 1871 roku) do dnia skierowania wyroku do
wykonania. Terminy tego przedawnienia odpowiadaly terminom przedawnienia
wyrokowania, czyli byly podwajane, a dla wykroczen potrajane, w stosunku do
terminow przedawnienia Scigania. Podstawg do ich obliczania byta kara wymie-
rzona w wyroku skazujacym. Przedawnienie to nie obejmowato skutkow skazania
W postaci pozbawienia lub ograniczenia praw obywatelskich i terminy tych ogra-

niczen liczone byty od dnia umorzenia kary przez przedawnienie'®.

14 W. Makowski, op. cit., s. 424-425.
15 Ibidem, s. 425.
16 1hidem, s. 425-426.
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Instytucja przedawnienia byla takze przedmiotem rozwazan Sekcji Prawa
Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w ra-
mach prac nad projektem polskiego kodeksu karnego.

W dniu 10 czerwca 1921 roku posiedzenie Sekcji rozpoczgto od ustalenia, czy
nalezy wprowadzi¢ przedawnienie przy wszystkich przestepstwach, czy dopuscic
wyjatki od tej zasady. Przewodniczacy Sekcji Juliusz Makarewicz w krétkim re-
feracie wprowadzajacym wskazal, ze nowsze ustawy przewaznie nie znaly ogra-
niczen w zakresie stosowania tej instytucji. Referent zaznaczyl, ze przedmiotem
dyskusji mogtoby by¢ wprowadzenie wyjatku ze wzgledu na najci¢gzszy zamach
na dobra spoteczne, takie jak zdrada gtdowna, lub ze wzgledu na przestepstwa za-
grozone karg $§mierci. Opracowane woéwczas najnowsze projekty wyjatkow takich
nie wprowadzaty, do ktorego to stanowiska przychylit si¢ rowniez J. Makarewicz.
Obecni na posiedzeniu cztonkowie Sekcji w podjetej uchwale uznali jednomysl-
nie tego rodzaju ograniczenie za niewskazane. Nastepnie podjeto problem ozna-
czenia rozpoczecia biegu przedawnienia. Nalezato rozstrzygnac, czy uwzgledniaé
rozpoczecie dziatania, czy powstanie skutku. J. Makarewicz zwrocil uwage, ze
ustawy dawniejsze zadowalaty si¢ podaniem ukonczenia dziatania przestepcze-
go jako momentu, od ktérego nalezato liczy¢ bieg przedawnienia. Z kolei znane
mu nowsze kodyfikacje podkreslaty koniecznos$¢ liczenia si¢ ze skutkiem, ktory
moglby nastapi¢ po uptywie biegu przedawnienia, o ile by si¢ uwzgledniato tylko
samo dziatanie. Sprawa ta miata znaczenie w przypadku przestepstw nieumysl-
nych, zagrozonych nizszymi karami i w konsekwencji ulegajacych szybszemu
przedawnieniu. Aleksander Mogilnicki zaznaczyt, ze trzeba rozrézni¢ dwa rodza-
je przestepstw: obliczone na skutek natychmiastowy oraz obliczone na skutek
mogacy nastapic¢ dopiero po pewnym, dtuzszym czasie. Jego zdaniem zasadniczo
nalezalo wzig¢ za podstawe moment dziatania, natomiast w tych drugich przy-
padkach zastosowaé wyjatek. Z kolei Franciszek Nowodworski uwazal, ze za-
wsze nalezy liczy¢ przedawnienie od ukonczenia dziatania. Stanowisko to poparli
w toku dyskusji Wactaw Makowski, Stanistaw Emil Rappaport i Juliusz Makare-
wicz. Uchwalono jednoglosnie, Ze moment rozpoczecia biegu przedawnienia to
,ukonczenie dziatania, tj. dzien urzeczywistnienia stanu faktycznego przestep-
stwa”!7.

Nastepnie Sekcja zajela si¢ ustaleniem, co nalezy uwaza¢ za przerwe przedaw-
nienia. J. Makarewicz wskazal na wstegpie, ze ustawy nowsze, o ile wymieniaty
przerwy przedawnienia, ktadly nacisk na czynnosci sadu karnego, a nie na dowolny
akt $cigania z powodu popehienia przestgpstwa. Stanowisko taczace przerwanie
biegu przedawnienia z postepowaniem sagdowym uznal za wlasciwe, poniewaz do-
piero wtedy mozna mowi¢ o $ciganiu karno-sadowym. Czynno$ci poprzedzajace

17 Protokét XXXVII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbytego dnia 10. czerwca 1921 roku, [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej, Wydziat Karny, Sekcja Prawa Karnego (WK SPK), t. I, z. 3, Lwow 1922,
s. 114-116.
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to tylko jednostronny objaw woli strony procesowej. Ze wzgledow praktycznych
nie bylo takze wskazane przesuwanie tego pojecia poza czynnosci sgdowe, ponie-
waz powsta¢ moglyby watpliwosci co do znaczenia takiego aktu. W toku dyskus;ji
A. Mogilnicki stwierdzit, ze odpowiedz zalezata od tego, czy zostanie wprowadzone
rowniez przedawnienie wyrokowania. Wszczgcie sprawy powinno przerywac prze-
dawnienie bezpowrotnie, poniewaz dalej zaczyna biec termin przedawnienia wyro-
kowania. F. Nowodworski zajat stanowisko, ze wszczecie sprawy przed wlasciwym
sadem, przeciwko danej osobie, przerywa przedawnienie. A. Mogilnicki uwazal,
ze z chwilg wszczgcia sprawy przedawnienie postepowania jest raz na zawsze za-
mknigte, rozpoczyna si¢ natomiast termin przedawnienia wyrokowania. Kierunek
dyskus;ji sktonit referenta J. Makarewicza do polaczenia omawianego zagadnienia
z rozstrzygnigciem, ,,czy wprowadza¢ osobny czasokres dla przedawnienia mimo
przerw”. J. Makarewicz zagail, Ze nowsze ustawy wprowadzaly przedawnienie
mimo przerw, o ile uplynat wiekszy okres od przestgpstwa. Efektem dyskusji byta
podjeta jednoglosnie uchwata zalecajaca wprowadzenie osobnego okresu przedaw-
nienia wyrokowania. Nastepnie J. Makarewicz poddal pod glosowanie sformutowa-
nie F. Nowodworskiego, ze ,,przerwa przedawnienia jest wszczgcie sprawy w Sg-
dzie”. Oprocz inicjatora uzyskata ona jeszcze poparcie A. Mogilnickiego i Witolda
Pradzynskiego, przy trzech glosach przeciwnych. Glosowano réwniez nad konku-
rencyjng formula przewodniczacego Sekcji w brzmieniu: ,,przerwa przedawnienia
jest kazda czynnos$¢ sedziowska”. Za taka trescig uchwaty opowiedzieli si¢ jej ini-
cjator J. Makarewicz oraz E.S. Rappaport i Wactaw Makowski. Po zastrzezeniu
W. Pradzynskiego, ze jest to wlasciwie nie przerwa, lecz zmiana przedawnienia,
J. Makarewicz poddat pod glosowanie formute uzupetniajaca, ze ,,przerwa jest tyl-
ko jedna i skutkuje zmiang typu przedawnienia”, co uchwalono jednogtosnie. Kwe-
stig, czy za przerwe przedawnienia nalezy uwaza¢ czynnos¢ sgdziowska, czy tez
samo wszczecie sprawy w sadzie, J. Makarewicz uznal za otwarta, pozostawiona
rozstrzygnieciu przez Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjne;j'®.

Omawianie instytucji przedawnienia kontynuowano w trakcie kolejnego po-
siedzenia Sekcji w dniu 7 grudnia 1921 roku. Pierwszym punktem porzadku ob-
rad w tym dniu bylo ustalenie, czy wprowadzac ,,spoczywanie” przedawnienia
postepowania. Referent J. Makarewicz argumentowat, ze wprowadzenie ,,spoczy-
wania” przedawnienia jest postulatem sprawiedliwosci. Jezeli bowiem postgpo-
wanie jest z jakichkolwiek powodow niemozliwe, mimo wyraznej woli spote-
czenstwa do $cigania wyrazonej w akcie sgdowym, to sprawca nie moze z tego
korzysta¢. Pod wzgledem okreslenia przestanek ,,spoczywania” procesu karnego
panowata do$¢ znaczna rozbiezno$¢ pogladdéw. Projekt szwajcarski wspominat
tylko o odbywaniu za granica kary pozbawienia wolnosci, projekty niemieckie
0 niemoznosci rozpoczecia postepowania lub niemoznosci jego kontynuacji z po-
wodu przepisu ustawowego; ponadto przyjmowaty ,,spoczywanie” w czasie po-

18 Ihidem,s. 116-119.
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stepowania glownego (orzekajacego). Ustawa norweska moéwita o ,,spoczywaniu”
W czasie rozstrzygania kwestii prejudycjalnej, natomiast projekt austriacki wspo-
minal o ustawowej przeszkodzie z jednej strony, a z drugiej strony o przebywaniu
sprawcy za granica w celu uchylenia sie od kary.

W ocenie J. Makarewicza jedynie trafne bylto polaczenie ,,spoczywania” prze-
dawnienia z przeszkoda natury prawnej, a nie faktycznej (np. ucieczka sprawcy
itp.). Niekorzystnemu z punktu widzenia postulatu sprawiedliwosci korzystaniu
przez sprawce z przeszkod natury faktycznej powinny zapobiega¢ odpowiednio
dhugie okresy przedawnienia, wzmocnione w razie przerwy przez listy goncze
i tym podobne $rodki prawne. F. Nowodworski popart stanowisko referenta, jed-
nak zglosit zastrzezenie do terminu ,,spoczywanie przedawnienia”, proponujac jego
zastgpienie wyrazeniem ,,zatrzymanie biegu przedawnienia”. Przeciwko tej zamia-
nie zaprotestowal Edmund Krzymuski, jednak zgodnie postanowiono odtozy¢ spor
o charakterze terminologicznym i przejs¢ do kolejnego punktu obrad dotyczacego
»przedtuzenia czasokresu przedawnienia”. Przewodniczacy wskazal projekty nie-
mieckie, ktore zawieraly przepis o przedtuzeniu okresu przedawnienia na wniosek
prokuratora. Sad w wyjatkowych wypadkach, ze wzgledu na towarzyszace okolicz-
nosci, mogt przedtuzy¢ okres przedawnienia o 10 lat przy zbrodniach oraz o 3 lata
przy wystepkach. J. Makarewicz uznat ten pomyst za niezbyt szczesliwy. Kolidowat
on bowiem z zasada jednolitego ustawowego uregulowania sprawy, otwierajac dro-
ge do arbitralnych rozstrzygnig¢. Ponadto niepotrzebnie angazowat sad do rozstrzy-
gania spraw, ktore powinien rozstrzygna¢ ustawodawca. Przyczyng zastosowania
tego rodzaju rozwigzania byto wprowadzenie do tych projektow zasady, ze nie ma
przerwy przedawnienia. Z chwilg uwzgledniania przerw w przedawnieniu odpadata
konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju innowacji. To stanowisko referenta po-
dzielit F. Nowodworski, a podsumowaniem tej czesci obrad byto jednomyslne pod-
jecie uchwat o wprowadzeniu spoczywania przedawnienia oraz niewprowadzaniu
sedziowskiego przedtuzenia okresu przedawnienia'®.

W dalszej kolejno$ci rozwazano przedawnienie kary, rozpoczynajac od usta-
lenia, czy przy oznaczaniu terminu rozpoczecia biegu przedawnienia uwzglednia¢
nalezy tylko wyrok prawomocny. J. Makarewicz zajat stanowisko, ze przy przedaw-
nieniu kary nalezy bra¢ pod uwage tylko wyrok prawomocny, poniewaz tylko taki
otwiera droge do wykonania kary, a ratio legis instytucji jest fakt, ze spoteczenstwo,
mogac wykona¢ karg, z prawa tego nie korzysta. Zgodnie z wnioskiem referenta
podjeto uchwale, ze ,,bieg przedawnienia kary rozpoczyna si¢ z prawomocnoscia
wyroku”. Z kwestig tg wigzato si¢ wskazanie okolicznosci powodujacych przerwe
przedawniania kary. J. Makarewicz opowiedzial si¢ za przyjeciem, ze bieg prze-
dawniania kary przerywa kazda dziatalno$¢ wiadz ukierunkowana na wykonanie

19 Protokél XXXVIII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfika-
cyjnej odbytego dnia 7. grudnia 1921 roku, [w:] Protokoly obrad, WK SPK, t. I, z. 3, Lwow 1922,
s. 119-121.
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kary. A. Mogilnicki o$wiadczyt sie jako przeciwnik przerwy przedawniania oraz
zwolennik dtugich jego okresow. Jego stanowisko popart W. Makowski oraz Krzy-
muski. W dyskusji zarysowaly si¢ dwa stanowiska: 1) brak przerw i dlugie okresy
przedawnienia; 2) wprowadzenie przerw i krotkie okresy przedawnienia.

Nasuwato si¢ rowniez pytanie, czy ustanowi¢ okresy przedawnienia kary $ci-
sle oznaczone w kodeksie, czy tez okresy stanowigce iloczyn okresow przedaw-
nienia postgpowania. Podjeto uchwate, w mysl ktorej dtugos¢ okresu przedawnie-
nia kary miata by¢ oznaczona w ustawie w stosunku do wysokos$ci wymierzonej
kary (jednomyslnie) oraz ze przedawnienie kary nie dopuszcza przerw (wigk-
szo$cig glosow przeciwko gtosom Makarewicza i Nowodworskiego). Natomiast
wniosek F. Nowodworskiego w brzmieniu ,,czasokres przedawnienia kary liczy
si¢ od chwili uprawomocnienia wyroku, a jesli wykonanie wyroku juz si¢ zaczeto,
od chwili tego wykonania”, zostal odrzucony pigcioma glosami, zyskujac tylko
poparcie Zygmunta Marka oraz F. Nowodworskiego?’.

Po rozstrzygnigciu tych kwestii cztonkowie Sekcji przystapili do ustalenia, czy
wprowadzac ,,spoczywanie” przedawnienia kary. J. Makarewicz uwazat, ze z chwi-
la wprowadzenia w interesie skazanego przedawnienia kary nalezy w interesie
spoleczenstwa zabezpieczy¢ si¢ przed zbyt rozcigglym thumaczeniem tej instytu-
cji, w szczegodlnosci wprowadzajac obok przerwy przedawnienia kary takze jego
»Spoczywanie”. Przewodniczacy Sekcji uzasadnial, ze jezeli za podstawe przedaw-
nienia kary uzna¢ jej niewykonanie, jako skutek opieszatosci lub zaniedbania do-
wodzacego niewielkiego zainteresowania spoteczenstwa, to w wypadku warunko-
wego wstrzymania wykonania kary, itp., domniemanie takie odpada. W tej sytuacji
zachodzi zatem spoczywanie przedawnienia kary. Za odrzuceniem tej propozycji
J. Makarewicza opowiedziat sie F. Nowodworski?!, poparli go natomiast Mogil-
nicki i Makowski. W toku dyskusji F. Nowodworski zaproponowal rozwigzanie
kompromisowe w brzmieniu: ,,przedawnienie kary nie ptynie przez czas, na ktory
Sad wykonanie wyroku zawiesit lub odroczyl”. Propozycja zostata zaakceptowana
przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ — Makowskiego??.

Stanowisko wypracowane w uchwatach Sekcji na podstawie poglebionej ana-
lizy rozwigzan prawnych, zarowno zawartych w kodeksach karnych pozaborczych,
jak 1 oferowanych przez akty prawne innych panstw europejskich, stanowito pod-

20 Ibidem, s. 121-126.

2l F. Nowodworski argumentowat: ,,Sadze, ze konsekwentnie i logicznie nalezatoby odrzuci¢
propozycje p. Makarewicza. Nasze uchwaty powinny mie¢ pewien kosciec i powinny wychodzi¢
z pewnych zatozen. Twierdze, ze wyrok wydano, ale wykonanie byto zatamowane. Kazda ustawa
zna odroczenie wykonania kary ze szczegdlnych powodow. Odroczenie kary w pierwszej chwili
zastosowane, zupetnie §wiadomie nastapito. W zwiazku ze stanowiskiem zajetym we wzgledzie
wykonania kary, ze spoczywa¢ moze tylko to, co dziala, mniemam, ze w logicznej konsekwencji
ci, co przedtem przeciw przerwom glosowali, powinni i teraz glosowac przeciw spoczywaniu prze-
dawnienia kary”. Protokot XXXVIII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji
Kodyfikacyjnej odbytego dnia 7.grudnia 1921 roku, [w:] Protokoly obrad, WK SPK, t. I, z. 3, Lwow
1922, s. 126.

22 Ibidem, s. 126-127.
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stawe unormowania instytucji przedawnienia w rozdziale XIII projektu kodeksu
karnego przyjetego w drugim czytaniu. W mys$l art. 79 nie mozna bylo wszczaé
postepowania karnego z powodu przestepstwa, popetnionego przed laty: a) dwu-
dziestu, jezeli czyn stanowit zbrodni¢ zagrozong karg $mierci lub dozywotniego
wigzienia; b) dziesigciu, jezeli czyn stanowit inng zbrodnig; c) pigeiu, jezeli czyn
stanowil wystepek?>.

Stosownie do art. 80 nie mozna byto wyda¢ wyroku skazujacego, chocby
w tym czasie (art. 79) przedsigwzigto jakakolwiek czynnos¢ sedziowska w celu
$cigania danego sprawcy z powodu danego przestgpstwa, jezeli od popehienia
przestepstwa uptynelo lat: a) dwadziescia pigc, jezeli czyn stanowit zbrodnie za-
grozong karg $mierci lub dozywotniego wig¢zienia; b) pigtnascie, jezeli czyn sta-
nowit inng zbrodnig; ¢) dziesig¢, jezeli czyn stanowit wystepek*.

Zgodnie z art. 81 przedawnienie nie biegto, jezeli przepis ustawy nie pozwa-
lat na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczyto to
braku wniosku lub skargi prywatnej>>.

Na zasadzie art. 82 § 1 nie mozna byto wykona¢ kary ani zastosowac $rod-
koéw zabezpieczajacych, jezeli od prawomocnosci wyroku skazujacego uptyneto
lat: a) trzydziesci, w razie skazania na karg Smierci lub dozywotniego wigzienia;
b) dwadziescia, w razie skazania na kar¢ wiezienia; c) pigtnascie, w razie skaza-
nia na kare aresztu lub grzywny. Na podstawie art. 82 § 2 przedawnienie kary nie
bieglo w okresie odroczenia lub warunkowego zawieszenia kary?®.

Cecha polskiego projektu kodeksu karnego w zakresie instytucji przedawnienia
bylo dazenie do jej praktycznej systematyzacji, opartej takze na wynikach doswiad-
czenia na gruncie znanego wowczas ustawodawstwa. W konsekwencji projekt usta-
nowit trzy rodzaje przedawnienia: §cigania, wyrokowania i karania. Przedawnienie
$cigania bieglo od momentu popetienia przestepstwa. W przypadku przestepstw
trwatych lub ciagtych dopiero ostatni czyn lub przerwanie ciagtosci dziatania prze-
stepczego moglo sie sta¢ chwila rozpoczecia biegu przedawnienia. Przedawnienie
to moglo by¢ przerwane przez jakakolwiek czynno$¢ sedziowska podjeta w celu
Scigania danego sprawcy z powodu popehienia danego przestepstwa. Jezeli taka
czynno$¢ sedziowska nie zostata podjeta przez wiasciwy sad w okresie ustalonym
w ustawie na 20, 15, 5 lat, zaleznie od charakteru popetionego przestgpstwa, to
postepowanie karne nie moglo juz by¢ wszczete z powodu tego przestgpstwa. Byta

to forma przedawnienia powszechnie znana i stosowana?’.

23 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa
Karnego (SPK), t. V, z. 2, Warszawa 1930, s. 21.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ihidem.

27 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej, SPK, t. V, z. 3, Warszawa 1930,
s. 92-93.
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W zwiazku z ta forma przedawnienia nasuwato si¢ jednak pytanie: jak na-
lezatlo postapi¢ w wypadku, gdy bieg przedawnienia przerwany zostal przez
jakakolwiek czynnos$¢ sgdziowska, majaca na celu $ciganie danego sprawcy
z powodu danego przestepstwa, ale kiedy czynno$¢ pozostanie czynnos$cig ode-
rwang i dalsza jej bezposrednig konsekwencja nie bedzie wyrokowanie? W tego
rodzaju wypadkach mozliwe bylo rozpoczgcie na nowo biegu przedawnienia,
liczonego od chwili przerwania go przez czynnos¢ sedziowska. Taki stan praw-
ny doprowadzilby jednak instytucje przedawnienia do nadmiernej rozciagtosci,
a jednoczesnie powodowat brak stabilnosci wtasciwych okresow przedawnie-
nia, ktore w kazdym indywidualnym wypadku mogty by¢ inne. Tym negatyw-
nym skutkom zapobieglo wprowadzenie przedawnienia wyrokowania, okreslo-
ne w art. 80 projektu. Polegato ono na tym, ze przedawnienie, ktorego bieg
rozpoczynat sie¢ od chwili popelnienia przestepstwa, biegto dalej pomimo przed-
siewziecia wlasciwych czynnos$ci sedziowskich w celu $cigania danego spraw-
cy za dane przestgpstwo, a tylko okres tego przedawnienia ulegat przedtuzeniu
o 5 lat, odpowiednio do 25, 151 10 lat, w zaleznosci od rodzaju popetnionego
przestepstwa. Po uplywie tego przedtuzonego terminu nie mozna byto wydac
wyroku skazujacego, chociazby w ciggu tego okresu we wlasciwym czasie od-
powiednie $ciganie sedziowskie zostato rozpoczete?s.

Bieg przedawnienia pierwszego i drugiego rodzaju ulegatl wstrzymaniu na
caly czas trwania prawnej przeszkody do wszczecia lub kontynuowania postepo-
wania sagdowego?’.

Trzeci rodzaj przedawnienia dotyczyl wykonania prawomocnie orzeczonej
kary. Bieg tego przedawnienia rozpoczynat si¢ z chwilg uprawomocnienia si¢ wy-
roku skazujacego, a jego terminy zostaly jeszcze o 5 lat przedluzone w stosunku
do przedawnienia wyrokowania, wynosity zatem 30, 20 i 15 lat, w zaleznosci od
rodzaju kary orzeczonej wyrokiem, w stosunku do ktorego zamierzano skorzystac
z dobrodziejstwa instytucji przedawnienia. Z wyjatkiem odroczenia lub warunko-
wego zawieszenia kary inne przeszkody prawne nie wptywaty na bieg tej formy
przedawnienia’”.

Ustalajac stosunkowo diugie okresy przedawnienia, polski projekt jedno-
cze$nie ograniczyt si¢ tylko do warunku uptywu czasu, rezygnujac ze znanych
niektorym dawniejszym ustawom karnym warunkow dodatkowych, takich jak
niezachowanie korzysci z popelnionego przestepstwa, wynagrodzenie szkody,
nieopuszczanie granic panstwa czy niepopehienie innego przestepstwa3!.

Ujecie instytucji przedawnienia zaaprobowane przez Sekcje w drugim czytaniu
utrzymane zostato w projekcie kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czy-

28 Ibidem, s. 93.
29 Ibidem.
30 Ibidem, s. 94.
31 Ibidem.
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taniu (art. 82-85)2. W art. 85 § 2 (dawny art. 82 § 2) do odroczenia i warunkowego
zawieszenia kary dodano jeszcze ,,przerwe”, zatem po tej korekcie przepis stanowit,
ze przedawnienie kary nie bieglto w okresie odroczenia, przerwy lub warunkowego
zawieszenia kary. Byla to ostateczna wersja konstrukcji przedawnienia ujgta w pro-
jekcie kodeksu karnego przekazanym Ministrowi Sprawiedliwosci we wrze$niu
1931 roku*3. Nie ulegta ona zmianom podczas dalszych prac legislacyjnych3.

Konstrukcja przedawnienia ujeta w ramach projektu polskiego kodeksu kar-
nego miala nowoczesny, syntetyczny charakter. Korzystata z dorobku europej-
skiej doktryny prawa oraz ustawodawstwa, ale jej zasadniczy ksztalt wypracowa-
ny zostal w ramach dyskus;ji i starannych analiz na forum Sekcji Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Some remarks on the statute of limitations
in the draft Polish criminal code of 1932

Summary

The article is devoted to the statute of limitations in the draft Polish criminal code of 1932. The
author discusses the origins of the code, the work of the Criminal Law Section of the Codification
Commission of the Republic of Poland, and the legal structure of the regulations.

He demonstrates that the statute of limitations in the draft Polish criminal code of 1932 was
shaped by in-depth reflection taking into account the European doctrine of law. When it comes to
the statute of limitations, the Polish criminal code sought to systematise it practically, also on the

32 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., SPK, 1.V, z. 5, Warszawa 1931, s. 18.

33 1. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu
tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, odpowiednimi ustgpami uzasadnienia projektu Komisji Kody-
fikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XV.

34 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: Podsekretarz Stanu
S. Sieczkowski (Przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lu-
bodziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowala ona do marca 1932 roku. W dniach 9—10 marca
1932 roku Minister sprawiedliwosci C. Michatowski zorganizowal specjalng narad¢ z udziatem cze-
$ci cztonkow Komisji Ministerialnej oraz nieuczestniczacych wczesniej w jej posiedzeniach Sekre-
tarzem Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej S.E. Rappaportem i gtownymi referentami, J. Makare-
wiczem i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu
karnego w postaci, w ktdrej Minister Sprawiedliwo$ci zamierzal wprowadzi¢ go w zycie. Od marca
do maja 1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci konsultowato projekt jeszcze z przedstawicielami in-
nych zainteresowanych resortow. Dopiero w koncu maja 1932 roku projekt kodeksu karnego zostat
przedtozony Radzie Ministrow. Nastepnie, na podstawie art. 44 ust. 6 ustawy z dnia 17 marca 1921
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP z 1921, Nr 44, poz. 267, z pézn. zm.) i art. 1
lit. a ustawy z dnia 17 marca 1932 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawa-
nia rozporzadzen z mocg ustawy (Dz.U. RP z 1932, Nr 22, poz. 105), Prezydent Rzeczypospolitej
podpisat w dniu 11 lipca 1932 roku rozporzadzenie z mocg ustawy, ustalajac termin wejscia w zycie
kodeksu karnego na dzien 1 wrzesnia 1932 roku (J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit.,
s. XVII-XIX).
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basis of experiences with the existing legislation. As a result, the draft code introduced three types
of limitation: applying to prosecution, verdicts and sentencing.

Keywords: Codification Commission, draft criminal code, statute of limitations, Juliusz Ma-
karewicz

Einiges zu der Institution der Verjahrung
in dem Entwurf des polnischen Strafgesetzbuches
aus dem Jahre 1932

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Verjdhrung, wie sie in dem Entwurf des polnischen Gesetzbu-
ches aus dem Jahre 1932 erfasst war. Es wurden die Genese der Institution, der Verlauf der Arbeiten
im Rahmen der Sektion fiir Strafrecht der Kodifikationskommission der Republik Polen und die
rechtliche Konstruktion der Normierungen dargestellt.

Es wurde bewiesen, dass die Institution der Verjahrung in dem besprochenen Gesetzesentwurf
auf Basis vertiefter Uberlegungen herausgearbeitet wurde, die das Werk der europdischen Rechts-
doktrin beriicksichtigen. Charakteristisches Merkmal des polnischen diesbeziiglichen Entwurfes
des Strafgesetzbuches war die Bestrebung, die Verjahrung praktisch zu systematisieren, wobei die
Systematisierung auch auf den Erfahrungen der damals bekannten Gesetzgebung basieren sollte.
Infolge dessen wurden aufgrund dieses Entwurfes drei Arten der Verjahrung beschlossen: die der
Verfolgung, Entscheidung und Bestrafung.

Schliisselworte: Kodifikationskommission, Entwurf des Strafgesetzbuches, Verjdhrung, Ju-
liusz Makarewicz
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