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Samokontrola sgdowa w ramach
skargi kasacyjne] — wybrane zagadnienia

1. Samokontrola sgdowa

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej': ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powotany prze-
pis statuuje jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego —
prawo do sadu. Jednym za$ z elementéw tego prawa jest gwarancja rozpatrzenia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki, czyli w jak najkrotszym czasie.
W tym celu w ustawodawstwie polskim wprowadzono instytucj¢ samokontro-
li sadowej (inaczej zwanej autokontrola albo autoremedura)?, ktorej celem jest
umozliwienie sagdowi pierwszej instancji dokonanie kontroli wtasnego orzeczenia
bez koniecznosci angazowania sadu drugiej instancji. Takie mechanizmy zosta-
ty przewidziane zarbwno w procedurze sgdowoadministracyjnej, jak i cywilne;j.
Artykut 195 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi® stanowi, ze: ,,Jezeli zazalenie zarzuca niewaz-
no$¢ postepowania lub jest oczywiscie uzasadnione, wojewodzki sad administra-
cyjny, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym,
nie przesylajac akt Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, uchyli¢ zaskarzone

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas, Sgdowa kontrola administracji publicznej, Warszawa

2014, s. 486 (,,System Prawa Administracyjnego”, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10).
3 Tekst jedn. Dz.U. 22016 r., poz. 718 ze zm.

Prawo 320, 2016
© for this edition by CNS



28 RADOSEAW BULEJAK

postanowienie 1 w miar¢ potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo. Od ponownie wy-
danego postanowienia przystuguja $rodki odwotawcze na zasadach ogoélnych”.
Pierwowzorem tego rozwigzania byt za$ art. 395 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego*, ktorego tres¢ jest identyczna z po-
wotanym art. 195 § 2 p.p.s.a.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnym® wprowadzono natomiast do polskiego
porzadku prawnego nowy rodzaj samokontroli sgdowej umozliwiajacy sadowi
pierwszej instancji ponowne zbadanie sprawy wskutek wniesienia skargi ka-
sacyjnej bez konieczno$ci angazowania w tym zakresie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Zgodnie bowiem z nowym art. 179a p.p.s.a.: ,JJezeli przed
przedstawieniem skargi kasacyjnej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
wojewodzki sad administracyjny stwierdzi, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢
postepowania albo podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione,
uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na wniosek strony
takze o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego i na tym samym posiedze-
niu ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia przystuguje skarga
kasacyjna”. Przyjete rozwiazanie stanowi istotng nowos¢ procesowa, gdyz do
tej pory niemozliwe bylo zastosowanie samokontroli sadowej co do orzeczen
o charakterze merytorycznym — wyrokow. Dotychczasowy rodzaj samokon-
troli sadowej dotyczyt jedynie postanowien o charakterze stricte procesowym®.
Dodanie art. 179a p.p.s.a. niewatpliwie zatem poszerzyto uprawnienia autokon-
trolne sadu’.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie praktyczna analiza zastosowa-
nia samokontroli sadowej w ramach skargi kasacyjnej® w zakresie m.in. dopusz-
czalnosci samokontroli oraz przestanek do jej zastosowania. Oprocz tego zostanie
omowiona kwestia postgpowania w przedmiocie wydania orzeczenia samokon-
trolnego 1 jego pozniejszej kontroli przez Naczelny Sad Administracyjny.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej: k.p.c.

5 Dz.U. 22015 r., poz. 658.

6 Podobne rozwiazanie zostato przyjete w procedurze cywilnej. Trzeba zauwazy¢, ze od po-
stanowien co do istoty przystuguje apelacja w postepowaniu nieprocesowym (zob. art. 518 k.p.c.).
W efekcie niemozliwe jest dokonanie w tych przypadkach samokontroli przez sad.

7 Warto zauwazyé, ze wprowadzenie nowego rodzaju samokontroli sadowej zmienito
charakter skargi kasacyjnej, ktora obecnie stata si¢ srodkiem wzglednie dewolutywnym, tak jak
zazalenie. Oprocz tego nalezy zauwazy¢, ze ustawa nowelizujaca wyltaczono z zakresu skargi
kasacyjnej cze$¢ postanowien o odrzuceniu skargi (art. 58 § 1 pkt 2—4, art. 220 § 3 p.p.s.a.), ale takze
postanowienia o umorzeniu postgpowania (art. 161 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to, ze réznice miedzy tymi
srodkami majg teraz charakter jedynie czysto umowny i terminologiczny.

8 Na potrzeby niniejszego rozwazania nowy rodzaj samokontroli sadowej zostanie okreslony
jako samokontrola kasacyjna, zas dotychczasowy mechanizm z art. 195 § 2 p.p.s.a. bedzie nazywa-
ny samokontrolg zazaleniowq.
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2. Dopuszczalnos¢ zastosowania samokontroli
z art. 179a p.p.s.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze mozliwos$¢ zastosowania sa-
mokontroli kasacyjnej warunkowana jest wniesieniem $§rodka odwotawczego
— skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze po wydaniu wyroku (czy tez postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie) sad nie moze z urzgdu zmieni¢ swojego
orzeczenia, nawet jesli byloby wadliwe w sposdb oczywisty. Ponadto nalezy za-
uwazy¢, ze zastosowanie mechanizmu samokontroli powigzane jest jedynie ze
skutecznym wniesieniem $rodka odwotawczego. Niedopuszczalne jest bowiem
uwzglednienie skargi kasacyjnej podlegajacej odrzuceniu. W mys$l natomiast art.
178 p.p.s.a.: ,,Wojewddzki sad administracyjny odrzuci na posiedzeniu niejaw-
nym skarge kasacyjng wniesiong po uplywie terminu lub z innych przyczyn nie-
dopuszczalng, jak rowniez skarge kasacyjng, ktorej brakdéw strona nie uzupetnita
w wyznaczonym terminie”. Zgodnie z tre$cig art. 220 § 3 p.p.s.a.: ,,Skarga, skarga
kasacyjna, zazalenie oraz skarga o wznowienie postepowania, od ktérych pomimo
wezwania nie zostal uiszczony nalezny wpis, podlegaja odrzuceniu przez sad”.
Ponadto art. 176 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze: ,,Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy jest ono zaskar-
zone w calosci, czy w czesci;

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zada-
nego uchylenia lub zmiany”.

Poza wymaganiami, o ktérych mowa w art. 176 §1 p.p.s.a., skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma strony oraz za-
wiera¢ wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie albo oswiadczenie o zrzeczeniu
si¢ rozprawy (zob. art. 176 § 2 p.p.s.a.).

Stosownie do tresci art. 177 § 1 p.p.s.a.: ,,Skarge kasacyjng wnosi si¢ do sadu,
ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem”. Spelnienie dopiero
tych wszystkich wymogoéw otwiera sadowi administracyjnemu mozliwo$¢ zasto-
sowania samokontroli.

Tozsamy poglad — na tle samokontroli zazaleniowej — wyrazil Naczelny
Sad Administracyjny, ktory w postanowieniu z 24 maja 2006 r. stwierdzit, ze: ,,po
dokonaniu kontroli zazalenia pod katem jego dopuszczalno$ci, zachowania wymo-
gow formalnych i dochowania terminu do jego wniesienia sad pierwszej instan-
cji moze zweryfikowaé zaskarzone postanowienie we wlasnym zakresie w trybie
art. 195 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi” °.

9 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2006 r., IT OZ 560/06,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej: CBOSA.
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Nalezy takze wskazaé, ze w art. 179a p.p.s.a. ustawodawca jednoznacznie
okreslit ramy czasowe, w ktorych dopuszczalna jest zmiana orzeczenia przez sad
pierwszej instancji. Sad traci bowiem uprawnienia autokontrolne z chwila wyda-
nia zarzgdzenia o przedstawieniu skargi kasacyjnej Naczelnemu Sagdowi Admini-
stracyjnemu.

3. Podstawy zastosowania samokontroli
z art. 179a p.p.s.a.

W art. 179a p.p.s.a. ustawodawca wyroznil dwie przestanki samokontroli ka-
sacyjnej: niewazno$¢ postgpowania albo oczywisto$¢ podstaw skargi kasacyjne;.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby omowi¢ niewazno$¢ postgpowania. Pojecie
to zostato uregulowane w art. 183 § 2 p.p.s.a., ktory stanowi, ze: ,,Niewazno$¢
postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sadowa byta niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powo-
tanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petno-
mocnik strony nie byl nalezycie umocowany;

3) jezeli w tej samej sprawie toczy si¢ postgpowanie wczesniej wszczete
przed sadem administracyjnym albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie
osadzona;

4) jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jeze-
li w rozpoznaniu sprawy brat udziat s¢dzia wylaczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw;

6) jezeli wojewodzki sad administracyjny orzekl w sprawie, w ktorej jest
wiasciwy Naczelny Sad Administracyjny.”

Warto zauwazy¢, ze samokontrola zazaleniowa zostata takze skonstruowana
w oparciu o przestanke niewazno$ci postgpowania, przy czym z literalnego od-
czytania art. 195 § 2 p.p.s.a. wynika, ze uwzglgdnienie zazalenia mozliwe jest tyl-
ko na zarzut strony o niewazno$ci postepowania'®. Natomiast w art. 179a p.p.s.a.
ustawodawca zastosowat inng redakcje przepisu i wystarczajace do zastosowania
samokontroli jest dostrzezenie przez sad administracyjny niewaznosci postepo-

10 W literaturze poglad ten spotkat si¢ jednak z krytyka (zob. m.in. W. Piatek, Rozpatrzenie
zazalenia w postgpowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym, ,,Administracja: teoria, dydaktyka,
praktyka” 2008, nr 3, s. 129-130; H. Knysiak-Molczyk, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, red. H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, T. Wo$, Warszawa 2009,
S. 797. Za J.P. Tarng nalezy wskaza¢, ze w postgpowaniu zazaleniowym kazdy sad administracyjny
ma obowigzek wzig¢ pod rozwage niewaznos$¢ postgpowania z urzedu. Trzeba zgodzi¢ si¢ z auto-
rem, ze za takim rozumowaniem przemawiaja takze wzgledy ekonomii procesowe;j. Przekazywanie
oczywiscie wadliwego postanowienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego jest nicuzasadnione
(zob. J.P. Tarno, [w:] Prawo o postgpowaniu..., Warszawa 2000, s. 432).
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wania. Takie uksztattowanie mechanizmu samokontroli wydaje si¢ w pelni stusz-
ne, gdyz w postgpowaniu odwotawczym Naczelny Sad Administracyjny bierze
pod uwage z urzgdu niewazno$¢ postepowania i w tym zakresie nie jest zwigzany
granicami skargi kasacyjnej (zob. art. 183 § 1 p.p.s.a.).

Z analizy dotychczasowego orzecznictwa wynika, Ze najczestszg przyczyng
niewazno$ci postgpowania jest pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich
praw. Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie definiuje si¢ t¢ przyczyng niewaz-
nosci powszechnie jako realne pozbawienie strony mozliwos$ci uczestniczenia
w istotnej czesci postepowania wskutek uchybien procesowych Sadu, niezaleznie
od wptywu tego uchybienia na ostateczny wynik sprawy'!. Niewazno$¢ poste-
powania bedzie wigc miata zawsze miejsce wtedy, gdy strona nie zostanie pra-
widlowo zawiadomiona o rozprawie, a sgd mimo to wyda orzeczenie!2. Zgodnie
z art. 109 p.p.s.a.: ,,Rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlo-
wo$¢ zawiadomienia ktorejkolwiek ze stron albo jezeli nieobecnos¢ strony lub
jej pelnomocnika jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, chyba ze strona lub jej pel-
nomocnik wniesli o rozpoznanie sprawy w ich nieobecnosci”. Za pozbawienie
strony prawa do obrony mozna takze uznaé sytuacj¢, gdy wyrok zostanie wydany
wobec osoby zmartej!3.

W tym kontek$cie mechanizm samokontroli kasacyjnej niewatpliwe przy-
spieszy postgpowanie sgdowoadministracyjne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po-
zbawienie strony obrony swoich praw ma w postgpowaniu sagdowoadministracyj-
nym wymiar czysto procesowy. Niewazno$¢ postepowania oparta na przestance
z art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a. nie bedzie miata zasadniczo wptywu na tre$¢ meryto-
ryczng orzeczenia. Wynika to z faktu, ze sad administracyjny kontroluje jedynie
dziatalno$¢ organdw administracji publicznej pod katem ich zgodnosci z prawem,
nie przeprowadza za$ postepowania dowodowego.

Inny charakter ma druga przestanka samokontroli kasacyjnej — oczywiscie
usprawiedliwione podstawy skargi kasacyjnej'4. W pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, ze podstawy skargi kasacyjnej zostaty uregulowane w art. 174 p.p.s.a.,
ktory stanowi: ,,Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btgdng jego wyktadni¢ lub niewta-
Sciwe zastosowanie;

1 Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2008 r., I OSK 549/07;
14 marca 2008 r., I FSK 73/07 oraz 28 lutego 2012 r., II OSK 2397/10; wszystkic w CBOSA.

12 Zob. szerzej: G. Rzasa, Niewaznosé postepowania sqdowoadministracyjnego, Warszawa
2011, s. 243-313.

13 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 listopada 2005 r., I OSK 1012/05,
CBOSA.

14 Co istotne, ustawodawca nie powtérzyt formuty z samokontroli zazaleniowej — ,,0czy-
wiscie uzasadnione”. Wynika to prawdopodobnie z charakteru $rodka odwotawczego, jakim jest
skarga kasacyjna.
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2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo miec
istotny wplyw na wynik sprawy”.

W literaturze wskazuje si¢, ze przez pojecie ,,podstaw skargi kasacyjnej” na-
lezy rozumie¢ ,,okreslone ustawowo uchybienia, ktore moga by¢ przedmiotem
formutowania zarzutow przez skarzacego pod adresem wyroku WSA, prowadza-
cych do uchylenia albo zmiany zaskarzonego wyroku”!'>. W pewnym uproszcze-
niu mozna wigc przyjac, ze podstawy skargi kasacyjnej sg swoistym wylicze-
niem przepiséw przez skarzacego, ktdre w jego ocenie zostaly naruszone przez
sad pierwszej instancji. Zgodnie za$ z tre$cig art. 179a p.p.s.a. uprawnienia auto-
kontrolne zaktualizuja si¢ dla sadu w momencie, gdy wskazane przez skarzacego
naruszenia przepisow (czy to prawa materialnego, czy tez procesowego) beda,
w ocenie sadu, w pelni uzasadnione.

Problematyczne wydaje sig, jak nalezy interpretowac ,,0czywistos$¢” podstaw
kasacyjnych. Na tle samokontroli zazaleniowej J. Borkowski wyrazit poglad, ze
chodzi tutaj o ,jaskrawy btad”, ktory popehit sad, wydajac rozstrzygniecie'®.
W postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r. Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze:
»Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione [...] wtedy, gdy wadliwos¢ zaskarzonego
postanowienia jest zauwazalna bez potrzeby dokonywania jego glebszej analizy”!”.
Uwagi te wydaja si¢ aktualne rowniez w przypadku samokontroli kasacyjne;j.

Oznacza to, ze sad pierwszej instancji bedzie mogt zmieni¢ swoje orzeczenie,
jesli podstawy skargi kasacyjnej wskazujg na takie naruszenia przepisow prawa,
ktore sa oczywiste. Jak trafnie ujeta to B. Adamiak, zastosowanie samokontroli
bedzie mozliwe, o ile sad ,,dopuscil si¢ oczywistej wadliwosci w stosowaniu prze-
pisu prawa materialnego lub prawa procesowego”!8. Trzeba przy tym zgodzi¢ si¢
z J.P. Tarng, ze duzg role¢ przy ustaleniu ,,oczywistosci” bedzie odgrywatl subiek-
tywny punkt widzenia sadu'®. Nie oznacza to jednak, Ze sad bedzie mogt w kaz-
dym przypadku, wedtug wlasnego uznania, dokonywa¢ samokontroli kasacyjne;.
Sad powinien mie¢ na uwadze prawo jednostki do zatatwienia jej sprawy w roz-
sadnym terminie, w tym takze konstytucyjna zasade¢ dwuinstancyjnosci postepo-
wania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W efek-
cie samokontrola w ramach skargi kasacyjnej bedzie mozliwa do zastosowania
tylko wtedy, gdy jest prawdopodobne — wrecz niemal pewne — ze Naczelny
Sad Administracyjny sam tez uwzglednitby skarge kasacyjng. Stosowanie samo-
kontroli w sytuacjach watpliwych moze bowiem doprowadzi¢ do przewlektosci

15 W. Pigtek, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, Warsza-
wa 2011, s. 49-50.

16 . Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sqdownictwie administracyjnym — cz. II, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2003, nr 8, s. 351.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 1999 r., I1 UZ 58/99, OSNAPiUS 2000, nr 15,
poz. 602.

18 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach admi-
nistracyjnych, Warszawa 2015, s. 339.

19 1P, Tarno, op. cit., s. 432.
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postepowania sagdowego oraz obcigzania stron (i organu administracji publicznej)
dodatkowymi kosztami postgpowania sadowego. Z tego wzgledu obowigzkiem
sadu jest zawsze dokladne rozwazenie, czy w danym przypadku nalezy zastoso-
wac samokontrole, czy tez przekazac skarge kasacyjng do rozpoznania Naczelne-
mu Sadowi Administracyjnemu. Jest to o tyle wazne, ze ,,oczywisto$¢” podstaw
kasacyjnych zalezna jest od oceny sadu. Co jednak znamienne, taka uznaniowos¢
nie wystepuje przy niewaznosci postgpowania. W tym przypadku sad zwigzany
jest taksatywnym wyliczeniem w art. 183 § 2 p.p.s.a. Przemawia to za tym, aby
przestanke ,,oczywiscie usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych” interpreto-
wac¢ bardzo wasko i ograniczac ja jedynie do takich sytuacji, gdzie na pierwszy
rzut oka wida¢, ze doszto do naruszenia przepisOw prawa przez sad pierwszej
instancji. Oznacza to, ze oczywisto$¢ podstaw kasacyjnych nie powinna wynikaé
ze zmiany stanowiska przez sad po analizie skargi kasacyjnej. Nie moze uzasad-
nia¢ samokontroli kasacyjnej pojawienie si¢ nowego pogladu w orzecznictwie
sadowym czy tez nowa ocena akt sprawy przez sad?’. W efekcie samokontrola
z art. 179a p.p.s.a. bedzie mozliwa do zastosowania tylko w przypadkach, w kto-
rych btad sadu byt wyrazny i niewatpliwy. W razie jakichkolwiek watpliwosci sad
pierwszej instancji winien przedstawi¢ skarge kasacyjng sgdowi drugiej instancji
celem jej rozpatrzenia.

Nalezy takze poczyni¢ uwage, ze samokontrola kasacyjna moze zosta¢ uzyta
takze w przypadku, gdy sad uzna tylko jedng z podstaw kasacyjnych jako oczywi-
$cie usprawiedliwiona, mimo ze w tresci art. 179a p.p.s.a. ustawodawca postuzyt
si¢ liczba mnogg. Trzeba bowiem wyjasnic, ze przyjety w p.p.s.a. model odwo-
tawczy niejako wymusza na skarzacym kasacyjnie wskazanie wszystkich moz-
liwych podstaw kasacyjnych. Wynika to z faktu zwigzania sadu odwolawczego
granicami skargi kasacyjnej. W skardze kasacyjnej skarzacy moze wigc wykazy-
wac rozne podstawy, nawet ze sobg sprzeczne. Dopuszczalne jest takze formu-
fowanie zarzutow ewentualnych wzgledem orzeczenia sadu pierwszej instancji.
W takim przypadku niemozliwe bytoby uznanie za zasadne wszystkich podstaw
skargi kasacyjnej, a to, przy literalnym odczytaniu art. 179a p.p.s.a., wyklucza-
toby samokontrole kasacyjng. Nalezy zatem zaakceptowac, ze dla samokontroli
wystarczy, aby tylko jedna podstawa kasacyjna byla w peini usprawiedliwiona.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze samokontrola kasacyjna winna by¢ stosowa-
na takze w sytuacjach, gdy w zakresie rozpoznawanej sprawy — po wydaniu
orzeczenia — podjeta zostata uchwata na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.2!

20 Kwestig sporna jest to, czy w trybie samokontroli mozliwe bedzie zastosowanie orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego, czy tez Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ze wzgledu na
to, ze orzeczenia tych Trybunatow maja czesto charakter interpretacyjny i ich wykonanie wymaga
od sadu wielu ocen, nalezaloby jednak uzna¢, ze w tych przypadkach ,,oczywisto$¢” podstaw kasa-
cyjnych nie zachodzi.

21 Stosownie do tresci art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny ,,podejmuje
uchwaty majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbiez-
nosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych”.
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W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze uchwaty abstrakcyjne wigza
wszystkie sktady orzekajace??. Nalezy jednak podkresli¢, ze samokontrola kasa-
cyjna bedzie mozliwa, jesli w skardze kasacyjnej wskazano na przepisy objete
uchwata abstrakcyjna. W takich przypadkach ,,oczywisto$¢” podstaw kasacyj-
nych bedzie bezdyskusyjna. Brak jednak wskazania przez skarzacego przepisow,
ktore legly u podstaw wydania uchwaty abstrakcyjnej, wytgcza uprawnienia au-
tokontrolne.

4. Postepowanie samokontrolne z art. 179a p.p.s.a.

Ze sposobu sformutowania art. 179a p.p.s.a. wynika, ze sad pierwszej instancji
w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej kazdorazowo jest zobowiazany ocenic,
czy w sprawie nie zaistniata ktorakolwiek z podstaw do dokonania samokontroli
swojego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze samokontrola sadowa (w przeciwienstwie
do samokontroli organu administracji publicznej>?) jest zatem nie tylko uprawnie-
niem sadu, lecz takze jego obowigzkiem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 179a
p.p.s.a. w sposoéb niezwykle skromny reguluje przebieg postgpowania w przed-
miocie samokontroli kasacyjnej. Ustawodawca wskazat jedynie, ze jesli wysta-
pia przestanki do samokontroli, sad ,,uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie
rozstrzygajac na wniosek strony takze o zwrocie kosztow postgpowania kasacyj-
nego i na tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe” (zob. art. 179a
in medio p.p.s.a.). Taka zregbowa regulacja procesowa przysparza w efekcie wiele
watpliwosci interpretacyjnych.

Po pierwsze nie wiadomo, wedtug jakich zasad orzeka sad przy samokon-
troli kasacyjnej. Przepis art. 179a p.p.s.a. zostal bowiem umieszczony w p.p.s.a.
w dziale IV Srodki odwolawcze rozdziatu 1 Skarga kasacyjna. Systematyka usta-
Wy sugeruje zatem, ze postgpowanie samokontrolne jest postgpowaniem drugo-
instancyjnym. Tezie tej jednak przeczy zdanie drugie art. 179a p.p.s.a., w ktorym
ustawodawca dopuszcza wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
wskutek samokontroli. Nalezy zatem przyjac, ze w zakresie nicobjgtym art. 179a
p.p.s.a. bedg miaty zastosowanie przepisy regulujgce postepowanie przed sgdem
pierwszej, nie zas$ drugiej instancji.

22 W wyroku z 29 lutego 2008 r. (I OSK 254/07, CBOSA) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze: ,,Z tresci art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi wynika, ze moc ogoélnie wiazaca posiadaja zarowno uchwaly abstrakcyj-
ne, jak i tzw. uchwaty konkretne, indywidualne. Stanowisko zajete przez NSA w formie uchwaty
wigze wige posrednio wszystkie sktady sadow administracyjnych do momentu zmiany wyktadni
okreslonego przepisu przez inng uchwatg”.

23 W mysl art. 54 § 3 zdanie pierwsze p.p.s.a.: ,,Organ, ktérego dziatanie, bezczynnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzgled-
ni¢ skarge w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania”.
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Kolejna watpliwos¢ dotyczy formy postgpowania rozpoznawczego. Nalezy
wskazaé, ze podstawowa forma rozpatrywania sprawy jest posiedzenie jawne —
rozprawa, wyjatkowo posiedzenie niejawne?*. Zastosowanie samokontroli kasacyj-
nej bedzie wymagalo zasadniczo przeprowadzenia rozprawy. Natomiast w przypad-
ku wyrokéw wydanych w trybie uproszczonym?® wydaje sie, ze mozliwe bedzie
rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Artykut 120 p.p.s.a. stanowi bo-
wiem, ze: ,,W trybie uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym w skladzie trzech sedziéw”. Powotany przepis nie zawiera zadnych ograni-
czen, dlatego nalezy uznaé, ze tryb uproszczony rozciaga si¢ takze na postepowanie
samokontrolne. Jest to bowiem dalszy ciag postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze na posiedzeniu niejawnym nie bedzie mozliwe doko-
nanie samokontroli w zakresie skargi kasacyjnej na postanowienie o odrzuceniu
skargi (art. 58 § 1 pkt 1, 5-6 p.p.s.a.). Wynika to z faktu, ze po uchyleniu takiego
postanowienia sad jest zobowigzany na tym samym posiedzeniu rozpozna¢ spra-
we, czyli wyda¢ wyrok?®. Aby jednak doszto do rozpoznania merytorycznego,
skarga musi by¢ oplacona (zob. art. 220 § 1 p.p.s.a.), a wnioski strony rozpatrzo-
ne. W przypadku za$ odrzucenia skargi z uwagi na art. 58 § 1 pkt 1, 5-6 p.p.s.a.
wymog ten jest jednak czesto niespetniony?”.

W sytuacji rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym istotna jest takze
kwestia sktadu orzekajacego®®. Z samej istoty samokontroli wynika, ze sktad
sedziowski powinien by¢ identyczny jak w przypadku wydania zaskarzonego

24 Zgodnie z art. 90 p.p.s.a.: ,,§ 1 Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia
sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. § 2. Sad moze skierowac spra-
we na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym”.

25 Zgodnie ze znowelizowanym art. 119 p.p.s.a.: ,,Sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli: 1) decyzja lub postanowienie sa dotkniete wada niewaznosci, o ktorej mowa
w art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych przepisach albo wydane zo-
staly z naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postepowania; 2) strona zgtosi wnio-
sek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w ter-
minie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy;
3) przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postegpowaniu administracyjnym, na ktore stu-
zy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty
oraz postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy za-
zalenie; 4) przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania”.

26 Do zaakceptowania wydaje si¢ jednak mozliwo$é dokonania samokontroli na posiedzeniu
niejawnym w sytuacji, gdy sad uwzgledni skarge kasacyjna na postanowienie o odrzuceniu skargi
i wyda wyrok w trybie uproszczonym.

27 W mysl § 35 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r.
— Regulamin wewngtrznego urzedowania wojewodzkich sadow administracyjnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1177): ,,Przewodniczacy wydziatu orzeczniczego przekazuje sprawe s¢dziemu sprawozdawcy, bez
wzywania do uiszczenia wpisu, jezeli z tresci skargi wynika, ze podlega ona odrzuceniu”.

28 Artykut 16 § 1 stanowi, ze: ,,Sad administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziow, z za-
strzezeniem § 2 i 3, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
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orzeczenia®’. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten sktad byt jednak inny. Cza-
sami bedzie to wymuszone w zwigzku z niewazno$cia postgpowania wynikajaca
z udziatu w orzekaniu sedziego podlegajacego wylaczeniu z mocy prawa (art. 18
w zw. z art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.) czy tez np. chorobg s¢dziego.

Kolejng kwestig wymagajaca omowienia jest samo rozpoznanie sprawy na po-
siedzeniu. W przypadku posiedzenia jawnego to rozpoznanie bedzie miato charakter
dwuetapowy>". Pierwsza cze$¢ rozprawy powinna odnosi¢ sie do przestanek zasto-
sowania samokontroli. Uczestnicy i strony postgpowania winny mie¢ umozliwione
wypowiedzenie si¢ co do kwestii zastosowania w sprawie art. 179a p.p.s.a. Dopiero
po tej czesei rozprawy sad bedzie mogt zdecydowac o uchyleniu zaskarzonego kasa-
cyjnie orzeczenia i rozpatrzyé sprawe merytorycznie’!.

Co do tresci orzeczenia samokontrolnego nalezy odnotowac, ze bedzie ono
wieloczesciowe. W pierwszej kolejnosci sad powinien bowiem uchyli¢ swoje za-
skarzone orzeczenie. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku samokontroli w zakre-
sie wyroku sad w pierwszym punkcie uchyli zaskarzony wyrok, w drugim punkcie
orzeknie merytorycznie w sprawie (oddali lub uwzgledni skarge)*2. W przypadku
samokontroli kasacyjnej wydaje si¢ prima facie, ze w przypadku uchylenia po-
stanowienia forma wtasciwg byloby postanowienie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby w wyroku sad zawart postanowienie o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i merytoryczne orzeczenie>>. Taka forma orzeczenia
samokontrolnego znacznie ulatwi pozniejszg kontrole sprawy przez Naczelny Sad
Administracyjny. Za jednym orzeczeniem przemawia takze fakt, ze w art. 179a
zdanie drugie p.p.s.a. ustawodawca postuguje sie liczba pojedyncza i wskazuje, ze
od takiego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna. W orzeczeniu sad pierwszej
instancji powinien zawrze¢ takze orzeczenie o kosztach sadowych. Stosuje si¢
tutaj odpowiednio m.in. art. 203-204 p.p.s.a.>*

29 Artykut 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. nie bedzie mial zastosowania. Samokontrola nie stanowi bo-
wiem sprawy, w ktorej sedzia brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Jest to bowiem ciagle
orzekanie w ramach pierwszej instancji. Nie mozna zatem mowic, ze w jakikolwiek sposob zostaje
naruszona zasada dwuinstancyjnosci.

30 podzielenie rozprawy na dwie czeéci wystepuje takze w przypadku rozpatrzenia skargi
0 wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego (zob. art. 281 p.p.s.a.).

31 Sad moze jednak zdecydowaé, ze brak jest przestanek do zastosowania art. 179a p.p.s.a..
W takim przypadku rozprawa zakonczy si¢ wydaniem niezaskarzalnego postanowienia — w skta-
dzie trzyosobowym — o przedstawieniu skargi kasacyjnej Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu.

32 Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku sad przeprowadza na nowo kontrole dziatalnosci
administracji publicznej na zasadach okreslonych w art. 134 i art. 135 p.p.s.a. Nie obowiazuje tutaj
zwigzanie granicami skargi kasacyjnej. W art. 183 p.p.s.a. wskazano bowiem expressis verbis Na-
czelny Sad Administracyjny.

3 W $wietle art. 179a p.p.s.a. niedopuszczalne jest jednak samo uchylenie postanowienia
o odrzuceniu skargi przez sad. Rozpoznanie sprawy musi bowiem nastgpi¢ na jednym posiedzeniu
sadowym. Samokontrola kasacyjna bedzie wykluczona zatem zawsze wtedy, gdy mimo uchylenia za-
skarzonego postanowienia niemozliwe bedzie od razu rozpoznanie sprawy merytorycznie przez sad.

34 Ustawodawca nie przewidziat jednak zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
w przypadku samokontroli z art. 195 § 2 p.p.s.a. Natomiast od 15 sierpnia 2015 r. zazalenie
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W kwestii uzasadnienia orzeczenia autokontrolnego trzeba stwierdzié, ze po-
winno ono zosta¢ sporzadzone przez sad zawsze z urzgdu. Nie bedzie miat tutaj
zastosowania przepis art. 141 § 2 p.p.s.a.>> Wskutek samokontroli sgdowej sad nie
oddala bowiem jedynie skargi, ale takze uchyla swoje wczesniejsze orzeczenie.
Powotany za$ przepis mowi jedynie o oddaleniu skargi. Oznacza to, ze w przypad-
ku samokontroli strona nigdy nie bedzie zobowiagzana do ztozenia wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku przekazania skargi
kasacyjnej Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu uzasadnienie orzeczenia zo-
staloby sporzadzone z urzgdu. Samokontrola sgdowa nie moze za$§ pogarszac sy-
tuacji strony skarzacej, zwlaszcza ze strona nie ma wptywu na zastosowanie przez
sad mechanizmu samokontrolnego. Nalezy podkresli¢, ze to sad, z urzedu, wydaje
rozstrzygnigcie autokontrolne. Z tego powodu niedopuszczalne bedzie zagdanie od
strony uiszczenia oplaty kancelaryjnej. Sad powinien mie¢ bowiem na uwadze
tres¢ art. 199 p.p.s.a., zgodnie z ktéorym: ,,Strony ponosza koszty postgpowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej”. Samokontrola zwigzana jest niewatpliwe z czynno$ciami sadu, nie za$
strony skarzacej. Takze ze wzgledow etycznych wydaje si¢ niezasadne zgdanie od
strony ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i uiszczenia optaty kance-
laryjnej. Obowigzkiem sadu jest bowiem poinformowanie strony o tym, jakie to
doktadnie przyczyny legly u podstaw zastosowania samokontroli sgdowe;.

5. Kontrola orzeczenia wydanego
w trybie art. 179a p.p.s.a.

Artykut 179a p.p.s.a., podobnie jak art. 195 § 2 p.p.s.a., stanowi, ze od orze-
czenia samokontrolnego przystuguje skarga kasacyjna. W skardze kasacyjnej stro-
na bedzie mogta podnosi¢ wszystkie podstawy kasacyjne z art. 174 p.p.s.a., w tym
naruszenie przez sad art. 179a p.p.s.a.3¢. Naczelny Sad Administracyjny bedzie
wigc zatem wladny ocenic nie tylko, czy stanowisko zajete przez sad pierwszej in-

przystuguje takze na postanowienia konczace postgpowanie w sprawie. Oznacza to, ze w przypadku
postanowien (wydanych na podstawie art. 58 § 1 p.p.s.a.) zwrot kosztdéw postepowania bedzie
zalezny od rodzaju wniesionego $rodka. Takie roznicowanie sytuacji wydaje si¢ nieracjonalne.

35 W myél art. 141 § 2 p.p.s.a.: ,,W sprawach, w ktérych skarge oddalono, uzasadnienie wy-
roku sporzadza si¢ na wniosek strony zgloszony w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia wyroku
albo dorgczenia odpisu sentencji wyroku. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w terminie czternastu
dni od dnia zgloszenia wniosku”.

36 Trzeba zauwazyé, ze w przypadku gdy sad zdecyduje sic wydaé dwa odrebne orzecze-
nia, skarga kasacyjna bedzie przyshugiwa¢ od tychze orzeczen lacznie niezaleznie od tego, jaka
forme przyjma poszczegdlne rozstrzygnigeia. Art. 179a zdanie drugie p.p.s.a. dotyczy bowiem ca-
fego orzeczenia autokontrolnego, czyli zarbwno merytorycznego rozstrzygnigcia, jak i orzeczenia
o uchyleniu poprzedniego rozstrzygniecia.
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stancji byto prawidtowe, ale takze czy w sprawie istniaty przestanki do dokonania
samokontroli kasacyjnej. Uwzgledniajac skarge kasacyjng od orzeczenia samo-
kontrolnego, Naczelny Sad Administracyjny powinien mie¢ jednak na uwadze to,
ze wraz z uchyleniem orzeczenia autokontrolnego ,,odzywac” bedzie pierwotne
orzeczenie wojewodzkiego sadu administracyjnego. W tym przypadku Naczelny
Sad Administracyjny zobowigzany bedzie rozpatrzy¢ takze skarge kasacyjna, kto-
ra zostata wniesiona od pierwszego orzeczenia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego wskutek samokontroli sad nie bedzie mogl zastosowac zno-
wu przepisu art. 179a p.p.s.a. Przyjecie odmiennego pogladu grozitoby odebra-
niem stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad odwotawczy, a taka sytuacja
jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.

6. Zakonczenie

Majac na uwadze coraz mocniejsze zrownanie skargi kasacyjnej z zazaleniem,
wydaje si¢ w petni zasadne wprowadzenie nowej formy samokontroli. Samokon-
trola kasacyjna otwiera szeroko wojewodzkim sgdom administracyjnym upraw-
nienie do korekty btedow popetnionych przy wydaniu orzeczen. Jest to o tyle
istotna instytucja, ze pozwala na znaczne przyspieszenie postgpowania sgdowego,
jesli bedzie stosowana w sposob rozwazny. Z tego wzgledu samokontrola sagdowa
powinna by¢ przeprowadzana tylko w sytuacjach jasnych. Celem autokontroli jest
bowiem usuwanie ewidentnych btedow, ktore pojawity sie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego i ktore w efekcie uniemozliwityby Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie. Niemniej jed-
nak, w razie watpliwosci co do podstaw samokontroli kasacyjnej, sad powinien
przekaza¢ skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Samokon-
trola sadowa stanowi bowiem wyjatek od ogolnej reguly przekazywania skarg
kasacyjnych sadowi drugiej instancji.

Self-review of administrative courts — selected issues

Summary

This article focuses on the matter of judicial self-review in the proceedings of administrative courts.
From 15 August 2015 administrative courts can change their own rulings, when a party brings
a cassation appeal. In this article the following topics are discussed: the admissibility of self-review;
the basics of self-review; proceedings of self-review and appealing against the ruling issued as
a result of self-review.

Keywords: proceedings of administrative courts, self-review of administrative courts, the basics of
self-review, cassation appeal, complaints.
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