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Sprawiedliwos¢ kary z perspektywy
ustawowych wskazan jej wymiaru.
Rozwazania na tle kodeksu karnego

[. Wprowadzenie w problematyke

Problematyka sprawiedliwo$ci, jako swoiste signum temporis, stanowi
przedmiot rozwazan nie tylko mysli filozoficzno-etycznej, psychologicznej czy
socjologicznej, ale rowniez obiekt zywego zainteresowania reprezentantow nauk
prawnych!. Trafnie wiec oceniono w piSmiennictwie, ze ,,sprawiedliwos$¢” to
stowo, ktorego wydzwigk i odczucie nie pozostawia nikogo obojetnym na jego
znaczenie®. Stad tez mozna dopowiedzie¢, ze rowniez wszelkie poczucie niespra-
wiedliwo$ci bedzie odbierane przez wielu jako krzywda sprawiajaca szczeg6lnie
bolesng dolegliwo$é’.

,,Bogata aura skojarzeniowa”, ktora pojawia si¢ wokot sprawiedliwosci*, po-
woduje jednak, ze proba zdefiniowania tego pojecia® okazuje sie prawdziwym

! Por. T. Orczykowski, Szkola psychologiczna w prawie, Torun 2007, s. 56-57. O pojeciu
i sposobach pojmowania sprawiedliwosci zob. m.in. Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa
2011, s. 79; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 18; K. Ajdukiewicz,
O sprawiedliwosci, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 365; J. Karp, Sprawiedli-
wos¢ spoleczna. Szkice ze wspolczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustro-
Jjowego, Krakow 2004, s. 69; M. Zalewska, Racjonalne koncepcje sprawiedliwosci w ocenie Hansa
Kelsena, [w:] Rozdroza sprawiedliwosci we wspotczesnej mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojcie-
chowski, M.J. Golecki, Torun 2008, s. 53 n.

2 Por. S.J. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa. Eseje, Krakow 2005, s. 9.

3 Ibidem.

4 Por. M. Augustyniak, Sprawiedliwosé w mysli Arystotelesa, [w:] Sprawiedliwos¢. Wybrane
koncepcje, red. B. Kruszewska, P. Polaczuk, L. Swito, Olsztyn 2010, s. 5.

5 Por. M. Los-Bobinska, Zasady wymiaru sprawiedliwosci w swietle badar ankietowych, ,Ety-
ka” 1968, nr 3, s. 162; por. takze T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczpospolitej
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wyczynem. Sposrdéd wszystkich ,,poje¢ szacownych” pozostaje ono wprawdzie
jednym z najwazniejszych, ale jednocze$nie przynalezy do kategorii najbardzie;
mglistych®. Z istotg wyrazonych uwag koresponduja wiec stowa, ze: ,,Sprawie-
dliwos¢ to wspaniate zawotanie, poki pozostaje nieruchoma na swym wyniostym
cokole ideowym, ale gdy chcie¢ sprowadzi¢ jg stamtad na ziemig i da¢ jej prak-
tyczng misj¢ regulowania stosunkow migdzyludzkich — okazuje sig¢, ze brak zgo-
dy na jedno jej znaczenie™”’.

Zgodnie z podjeta w niniejszym opracowaniu problematyka, dalsze rozwaza-
nia zostang po$wiecone prawnokarnej sprawiedliwos$ci karania®.

II. Rola dyrektywy stopnia winy oraz pozytywnej
prewencji ogolnej w procesie
wymiaru kary sprawiedliwe] — uwagi
na tle zalozen kodeksu karnego z 1997 r.

Przyjmujac za punkt wyjscia, ze prawo karne wykazuje Scisly zwiazek ze
sprawiedliwoscia, a najwtasciwszym dla niej miejscem jest sprawiedliwo$¢ kara-
nia’, nalezatoby w konsekwencji stwierdzi¢, iz odpowiedz na nurtujgce od dawna
pytanie: ,,Jakg kare powinny wymierza¢ sady?” pozostaje de facto niezmienna!'?.
Trafnie zatem ocenili tworcy obowiazujacej kodyfikacji, ze jednym z podsta-
wowych warunkow dla procesu ksztattowania $§wiadomosci prawnej spoteczen-
stwa jest: ,,[...] orzekanie kar (srodkéw) odbieranych jako reakcja sprawiedli-
wa”!l. Wychodzac za$ naprzeciw konkretnym oczekiwaniom praktyki wymiaru

Ludowej w swietle badan ankietowych, Wroctaw 1972, s. 70-71.

6 Por. A. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Biefikowska, Warszawa 1959, s. 22.

7 Por. M. Szerer, Problematyka spolecznego oddziatywania kary, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 5,s. 19.
W prezentowanej wypowiedzi autor jednoczesnie zaznaczyl, ze: ,.[. ..] stynne cyceronowe sformutowanie,
ze iustitia suum cuique distribuit, okazuje si¢ zwodnicze, bo jak przydziela¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy,
skoro nie wiadomo wlasnie, co si¢ komu nalezy”.

8 Sygnalizowane w ten sposob kontrowersje interpretacyjne potwierdzaja juz prima
facie cztery teoretyczne — a jednocze$nie odmienne w swej treSci — formuly, objasniajace
sprawiedliwosciowy” sens decyzji sadowych. Por. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa,
Wroctaw 1973, s. 185-189.

9 Por. A. Grzeskowiak, Funkcje kary w $wietle projektow zmian kodeksu karnego, [w:] lus et
Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Lublin 2002, s. 47-48. Autorka jednocze$nie zwrdcitauwage, ze: JZrodtem sprawiedliwosci
karnej winna by¢ przyrodzona godno$¢ cztowieka i szacunek dla kazdej ludzkiej istoty”.

10 Por. A. Sylwestrzak, Filozofia sprawiedliwosci Hansa Kelsena, [w:] Doktryny polityczne
i prawne u progu XXI wieku, red. M. Maciejewski, M. Marszal, Wroctaw 2002, s. 460—461.

1T Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 153. Warto zauwazy¢,
ze z powyzszego brzmienia nie wynika wprost, czy chodzi o subiektywny, czy obiektywny odbior
pojecia ,,sprawiedliwosci”.
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sprawiedliwo$ci w tym zakresie, w Uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego
wspomniani kodyfikatorzy udzielili wskazania, ze dolng granice konkretnej kary
wyznaczajg w zasadzie potrzeby stabilizacji porzadku prawnego utozsamianego
z pozytywng prewencja 0golng, natomiast gorng wyznacza (limituje) zasada winy.
W tych granicach, jak podkreslono, sad moze wymierzy¢ kar¢ wedlug potrzeb
prewencji indywidualnej'?.

Powyzsza wypowiedz, istotna niewatpliwie z perspektywy sprawiedliwego
karania, nasuwa jednakze pewne watpliwosci. Przede wszystkim nie wynika z niej
w sposob klarowny, czy wspomniane, ,,graniczne” dyrektywy wspotwyznaczaja
rodzaj i rozmiar kary, czy tez ich znaczenie sprowadza si¢ tylko do funkcji limi-
tujgcej wymiar kary'3. Poza tym w treSci przytoczonego fragmentu Uzasadnienia
calkowicie zignorowano znaczenie dyrektywy stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu w procesie sagdowego wymiaru kary. Rownie powazne zastrzezenia wzbu-
dzat takze sam ,,dyrektywalny schemat” odpowiadajacy za wyznaczenie tzw. ogol-
nych granic wymiaru kary. Wysunigte pod jego adresem uwagi odnosity si¢ zarow-
no do dyrektywy ogdlnoprewencyjnej, jak rowniez dyrektywy stopnia winy.

Negujac zaproponowany przez tworcow kodeksu karnego sposob okresle-
nia dolnej granicy wymiaru kary, w doktrynie przedmiotu wyrazono poglad, ze
podstawowa role w tym zakresie powinna odgrywac¢ — prima facie niedoceniona
w tek$cie Uzasadnienia — dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwosci czynu'4.
Przypisujac za$ wskazaniu ogolnoprewencyjnemu dekoracyjny charakter, uzna-
no, ze dyrektywa ta odzwierciedla jedynie ,,pickne hasta”, ktére wprawdzie ,,tad-
nie brzmig™'3, ale nie nadajg si¢ do przetozenia na jezyk praktyki'®. Utozsamienie
przez tworcow kodeksu karnego ogdlnoprewencyjnego przestania z dazeniem
do stabilizacji norm trudno bowiem uzna¢ za miarodajng wskazéwke, w oparciu
o ktora sad mogtby: ,,[...] wyrobi¢ sobie chociazby bardzo ogdlny poglad — jaka
co do rodzaju i wysokos$ci kara moglaby dopiero stabilizowaé normy, a ktora tej
wlasciwosci stabilizujgcej bytaby juz pozbawiona™!”. Enigmatyczna pozostawata
rowniez i ta cze$¢ wyktadni dyrektywy prewencji ogolnej, w ktorej, eksplikujac
jej istote, autorzy kodeksu odwolali si¢ do czynnikow niezaleznych od sadu orze-

12 Ibidem.

13 W ocenie M. Dgbrowskiej-Kardas spér ten moze w istocie wydawaé sie¢ pozorny. Por.
M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa
2012, s. 266-267, 270 i literatura tam podana.

14 1, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 177.

15 W. Macior, W sprawie reformy prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 10, s. 94.

16 T. Bojarski, Uwagi o dalszych projektowanych zmianach czesci ogélnej kodeksu karnego,
[w:] Nowe prawo karne po zmianach, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 2002, s. 62.

17 T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogolnej w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1994 r.,
,Palestra” 1995, nr 34, s. 69; por. takze H.H. Jescheck, Strafgesetzbuch. Einfiihrung, Miinchen 1987,
s. 12; H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafiechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 881;
B. Szamota-Saeki, Pozytywna prewencja ogolna w nauce niemieckiej, ,,Archiwum Kryminologii”
20032004, t. 27, s. 51; por. A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1994, z. 5, s. 7.
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kajacego. Akcentowanie przy objasnianiu sensu ogolnoprewencyjnego oddzia-
tywania kary wykrywalnosci czyndow zabronionych, jak rowniez nieuchronnosci
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za popetnione przestepstwo!® wykracza
niewatpliwie poza sfere dziatalnosci orzeczniczej sadu, wykazujac za to Scisty
zwigzek ze sprawnym funkcjonowaniem organdw $cigania'®. Rownie spekula-
tywno-intuicyjny wydaje si¢ ten fragment Uzasadnienia, w ktorym starano si¢
dowies¢, iz ,,odwotywanie si¢” przez sad do pogladow opinii publicznej (stano-
wigcych wyznacznik poziomu odczuwalnej przez spoleczenstwo satysfakcji wy-
nikajgcej z wymierzanych kar) stanowitoby adekwatne kryterium dla okreslenia
kary akceptowalnej z punktu widzenia zalozen ogdlnoprewencyjnych?’. Za wat-
pliwa, zwlaszcza z perspektywy empirycznej, nalezaloby takze uzna¢ propozycje,
w ramach ktorej podniesiono, ze o ustaleniu rodzaju i rozmiaru kary uwzglednia-
jacej zatozenia ogolnoprewencyjne moglyby decydowac¢ dwa zasadnicze czynniki:

1) postawy oraz poglady spoteczenstwa, w oparciu o ktore mozna by wskazac
prawdopodobienstwo popelniania przestgpstw oraz

2) warunki egzystencjonalne danego Srodowiska, ktore inicjuja badz pogle-
biaja konflikty z prawem?!.,

Od pojawiajacych si¢ kontrowersji nie pozostawata rowniez wolna koncep-
cja, w $wietle ktorej dowodzono, ze czynniki wptywajace na stopien niebezpie-
czenstwa (obecnie stopien spolecznej szkodliwosci) okazujg si¢ miarodajne dla
oceny wymiaru kary z punktu widzenia wskazania ogdlnoprewencyjnego??. Wy-
daje si¢ bowiem, ze dokonanie tak prostego przetozenia kwantyfikatoréw spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu na tres¢ dyrektywy prewencji ogolnej okazuje sie
zabiegiem wprost niemozliwym. Przyktadowo trudno byloby m.in. na podstawie
okoliczno$ci odwotujacej sie do ,,rozmiaru wyrzadzonej przez sprawce szkody”
uzyskac¢ jakakolwiek warto$¢ prognostyczna dotyczaca okreslonego srodowiska
spotecznego?’. Ponadto miarodajnej wartosci dla wskazania ogdlnoprewencyj-
nego nie stanowi rowniez kryterium nagminno$ci popetniania przestgpstw. Przy
wspoélczesnie zaaprobowanej aksjologii karania mozna wregcz przypuszcezac, ze
juz prima facie formutowanie tego rodzaju propozycji interpretacyjnych mogtoby
wzbudza¢ powazne zastrzezenia merytoryczne®*. W literaturze przedmiotu pod-

18 J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, ,,Pafstwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 42.

19" Nowe kodeksy karne..., s. 153.

20 K. Buchata, Glos w dyskusji, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 339-340.

21 K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 81-82.

22 K. Buchata, Ogélne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1969, z. 2, s. 312; idem, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa sgdowego
wymiaru kary, ,,Krakowskie Zeszyty Prawnicze” 1970, nr 3, s. 145; por. takze A. Zoll, Stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu jako dyrektywa wymiaru kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 940,
a takze Uzasadnienie do projektu rzgdowego zmiany k.p.k.. Reforma procedury karnej, ,,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr 6-7, s. 10.

23 J. Giezek, Okolicznosci wplywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 167—168.

2% M. Ptatek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu przestepczosci, ,,Studia
Turidica” 2000, t. 38, s. 111.

Prawo 320, 2016
© for this edition by CNS



Sprawiedliwo$¢ kary z perspektywy ustawowych wskazan jej wymiaru 45

niesiono wrecz, iz poszukiwanie wzajemnych powigzan pomigdzy kryterium na-
gminnosci a treScig wskazania ogdlnoprewencyjnego okazuje si¢ podwojnie za-
wodne. Taki kierunek wyktadni nie przyniostby bowiem spodziewanego rezultatu
poznawczego niezaleznie od tego, czy prewencja ogdlna zostataby utozsamiona
z elementem odstraszania, czy tez jej tres¢ powigzanoby z konstruktywnym wply-
wem sankcji karnej na postawy spoteczne. O ile w pierwszym przypadku wzajem-
ne relacje nagminnosci z prewencja 0gdlng uruchamiatyby razacy tok prymityw-
nego rozumowania, zgodnie z ktéorym jednostka jest traktowana nie jako cel, lecz
jako $rodek realizujacy okreslony kierunek polityki kryminalnej, o tyle w drugim
przypadku odwolywanie si¢ do nagminno$ci mogloby zosta¢ wykorzystane jako
pozaempiryczny instrument medialnej manipulacji stuzacy wzbudzeniu poczucia
niebezpieczenstwa w odbiorze jednostkowym??. Ponadto o dalszych trudnosciach
zwigzanych z doborem kryteriow, relewantnych z perspektywy wyktadni celu
ogolnoprewencyjnego, $wiadczy takze wyrazony w orzecznictwie poglad, w kto-
rym nie tylko zwrécono uwage, ze komentowana dyrektywa nie powinna by¢
rozpatrywana ,,z momentu popetnienia przestepstwa’, lecz takze podniesiono,
iz okolicznosci, tradycyjnie oceniane z punktu widzenia prewencji indywidualnej,
jak np.: naprawienie szkody lub staranie si¢ o jej naprawienie, podejmowanie
innego rodzaju zachowan po popetnieniu przestepstwa, zwlaszcza pojednanie si¢
z pokrzywdzonym, okazujg si¢ czynnikami rownie istotnymi z punktu widzenia
oddzialywania ogdlnoprewencyjnego?’. W zaproponowanym ujeciu dostrzega
si¢ jednakze pewna niescistos¢. Wydaje sie bowiem, ze w prezentowanym sta-
nowisku Sad Najwyzszy powinien dokona¢ bardziej precyzyjnego stwierdzenia,
podnoszac jednoznacznie, ze okolicznosci indywidualnoprewencyjne istotne dla
wymiaru kary takze z punktu widzenia prewencji ogélnej dotycza okreslonej ka-
tegorii zachowan sprawcy, mianowicie jedynie tych, ktére miaty miejsce po po-
peieniu przestepstwa. Analizujac cytowane orzeczenie (zwlaszcza w kontekscie
przysztego, ewentualnego odwolywania si¢ do jego postanowien), wypadatoby
wigc zaznaczy¢, ze z perspektywy ogdélnoprewencyjnej nie nalezy w szczegolno-
$ci rozwazac sposobu zycia sprawcy, skoro jest on sagdzony za czyn, a nie za na-
ganny tryb wlasnej egzystencji’®. Z pogladem tym koreluje zresztg powszechnie
aprobowane stanowisko, iz: ,,Wymiar kary nalezy odnie$¢ przede wszystkim do
czynow oskarzonych, a nie ich zyciorysow, bo prawo karne jest »prawem czynu,
a nie — jak prawo nieletnich — »prawem sprawcy«”%.

25 W. Wrébel, Nagminnosé przestepstwa w systemie dyrektyw sqdowego wymiaru kary, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1990, z. 3, s. 64-65.

26 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009 r., IT AKa 223/09,
.Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2010, nr 2, poz. 32.

27 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1981 r., Il KR 223/81, OSNPG 1982,
nr 6, poz. 77; por. takze M. Krolikowski, S. Zottek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do
art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 2, Warszawa 2010, s. 280.

28 M. Krolikowski, S. Zottek, op. cit., s. 284.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 1990 t., IT AKr 9/90, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 1991, nr 1, poz. 15.
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Traktowanie dyrektywy pozytywnej prewencji generalnej jako wyznacznika
dolnej granicy wymierzanej kary wzbudza zastrzezenia rowniez z innego wzgle-
du. Abstrahujac wprawdzie od dalszych watpliwosci zwigzanych z mozliwo-
$cig wyznaczenia ogdlnoprewencyjnych kwantyfikatorow, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, 1z zgodnie z powszechnie aprobowanym zalozeniem sens kary kryminalne;
odzwierciedla zadana za jej posrednictwem dolegliwos¢. Dostrzegajac de lege
lata normatywny charakter wspomnianej dolegliwos$ci, wyrazonej in principio
w art. 53 § 1 k.k., nalezatoby wiec w tym miejscu zastanowi¢ si¢, czy w ,,pro-
gramie” pozytywnej prewencji generalnej odpowiedzialnej, zgodnie z intencja
tworcow kodeksu karnego, za wyznaczenie dolnej granicy kary zawiera si¢ wspo-
mniany element? W ocenie autor6w obowiazujacej kodyfikacji istota pozytywnie
prewencyjnego oddzialywania kary skupia si¢ bowiem na inkulturacji oraz na
sile perswazji przekonujacej, ze panstwo reaguje na fakt ztamania normy sank-
cjonowanej, co w konsekwencji przemawiatoby za udzieleniem negatywnej od-
powiedzi na sformutowane powyzej pytanie’?. Skoro wige pozytywna prewencja
ogo6lna ma spetnia¢ funkcje: stabilizujaca obowiagzywanie norm prawnych; uczaca
ich przestrzegania; wpajajacg szacunek dla obowiazujacego prawa; jak rowniez
przekonujaca, ze panstwo reaguje na kazdy fakt ztamania normy sankcjonowa-
nej*!, to niewatpliwie trudno byloby wyrézni¢ powigzania zachodzace pomiedzy
pozytywnie prewencyjnie zorientowanym wymiarem kary a dolegliwoscia, stano-
wigcg de facto jej istote’?.

Pozostajac na plaszczyznie krytyki wysuwanej pod adresem ,,0g6Inych ram”
dla sadowego wymiaru kary, nalezatoby takze wspomnie¢, iz rownie negatywne
oceny skierowano wobec limitujacego ujecia drugiej z ,,granicznych” dyrektyw
— dyrektywy stopnia winy. Okres$lajac komentowana regulacj¢ mianem ,,kardy-
nalnego btedu,” starano si¢ przede wszystkim wykazac, iz takie ujecie redakcyjne
nie pozwala na uznanie stopnia winy za podstawowy, ale jedynie za ogranicza-
jacy wskaznik dla sgdowego wymiaru kary33. Wobec powyzszego uznano wrecz,
Ze przyjete unormowanie jest niezgodne z samg ideg kary sprawiedliwej, wyma-
gajacg zachowania odpowiedniosci pomi¢dzy zastosowang sankcjg karng a wing
sprawcy>*. W dalszych uwagach podniesiono takze, ze zdegradowanie winy do

30 B. Janiszewski, Dolegliwosé jako element wspolczesnej kary kryminalnej, [w:] Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 305.

31 K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakéw
2001, s. 414-415.

32 Por. W. Dadak, Dolegliwosé sankcji karnej w czasie orzekania oraz w okresie wykonywania
kary, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red.
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrodbel, t. 2, Warszawa 2012, s. 844.

33 Por. W. Macior, Zafozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., , Przeglad
Sadowy” 1996, nr 9, s. 72; por. takze W. Wolter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r.,
,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10, s. 508.

34 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 460.
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czynnika limitujagcego wysoko$¢ stosowanej sankcji prowadzi w istocie do wat-
pliwego wniosku zaktadajacego, iz stosowanie $srodkow prawnokarnych uzasad-
niajg wylacznie prewencyjne potrzeby karania>.

Zaprezentowany kierunek wyktadni spotkat si¢ jednakze z krytyczng odpo-
wiedzig w literaturze przedmiotu. Zarzucajac powyzszej propozycji pominigcie
sui generis multizadaniowosci kary, podkreslono dosadnie, iz ,.kazde” (a nie
w istocie tylko jedno ze wskazan ustawowych) zastuguje na odrebng uwage przy
wymiarze kary oraz ze ,.kazde” z nich ma do spelnienia inng role w tym pro-
cesie’®. Zarzucony ustawodawcy ,kardynalny btagd” przy sformutowaniu art. 53
§ 1 k.k. probowano ponadto zneutralizowaé stwierdzeniem?®’, ze wzglad na to,
aby dolegliwo$¢ kary nie przekroczyta stopnia zawinienia i wymierzenie sprawcy
kary wspotmiernej do winy, nie pozostaja wzgledem siebie w kontradykcji. W ten
Sposob starano si¢ wigc raz jeszcze wykazac, iz ograniczenie roli winy do limi-
towania wymiaru kary ,,od gory” nie pozostaje w sprzecznos$ci z koncepcja kary
sprawiedliwej. Sytuacja taka zachodzitaby bowiem tylko wowczas, jezeli wina
stanowilaby jedyny wyznacznik odpowiadajgcy za sprawiedliwy wymiar kary33.
Spogladajac wigc na wskazany problem ,,z glgbszej perspektywy poznawczej”,
nalezatoby przyja¢, ze ustawowe wymaganie, aby: ,, [...] kara nie przekraczata
granic winy sprawcy, jest niczym innym jak wlasnie racjonalizacjg celowosciowo
zabarwionej odplaty, przy ktorej sad zwigzany postulatem, aby wymierzone przez
niego kary w swojej dolegliwosci nie przekraczaly stopnia zawinienia, zobowia-
zany w istocie do wymiaru kary sprawiedliwej, ukierunkowany zostal przez pro-
jektodawce na uwzglednienie takze przy wymiarze kary celu zaspokojenia spo-
tecznego poczucia sprawiedliwo$ci™®. Zaspokojenie tego poczucia stanowitoby
»[--.] wlasnie odrebny i wazny cel prawidlowo rozumianej idei sprawiedliwe;
odptaty™0. W konsekwencji wypadatoby zatem stwierdzi¢, ze wymaganie, aby:
,»--.] dolegliwo$¢ kary nie przekroczyta stopnia zawinienia i dawkowanie kary
wspoOtmiernej do winy nie wykluczaja si¢ przeciez. [...] W praktyce [...] bar-
dzo czgsto kara nieprzekraczajaca dolegliwoscia progu wyznaczonego stopniem
winy bedzie jednoczesnie do winy tej wspotmierna, chyba ze inne istotne wzgledy
przemawiajg za jej ztagodzeniem™*!.

35 W. Macior, Kara dostosowana do stopnia winy sprawcy, ,,Rzeczpospolita”, 28.05.2003 r.

36 A. Zoll, O reformie prawa karnego (W odpowiedzi W. Mgciorowi), ,,Pafistwo i Prawo”
1992, nr 1, s. 98.

37 K. Skowronski, Nie béjmy sie zaufaé sedziom, [w:] ,,Rzeczpospolita”, 25.07.2003 r.

38 Ibidem.

39 T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary jako problem kodyfikacyjny, [w:] Problemy
reformy prawa..., s. 52-53.

40 Ibidem.

41 ). Giezek, [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komen-
tarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 383; por. takze A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 335;
T. Bojarski, Spoleczna szkodliwosé czynu i wina w projekcie k.k., [w:] Problemy kodyfikacji prawa
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Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, iz wysuwany w doktrynie zarzut
niewlasciwego wyeksponowania czynnika odptaty w aktualnej tresci art. 53 § 1 k.k.
wydaje si¢ nieuzasadniony. Warto jednak podkresli¢, ze obecne nawigzanie do
tej racjonalizacji zostato oparte na zgota odmiennych zatozeniach w porownaniu
do dawnych, retrybutywnych koncepcji kary. W obowigzujacej redakcji kodeksu
karnego limitujaca dyrektywa stopnia winy nie jest bowiem jedynie racjg wymia-
ru kary*?, co niewatpliwie przemawia przeciwko transcendentnemu pojmowaniu
idei ,,wspoOlczesnego™” odwetu™®.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze wyktadnia tzw. ,,granicznych”
podstaw sadowego wymiaru kary wzbudza liczne kontrowersje nie tylko na ptasz-
czyznie teorii, lecz takze na gruncie praktyki stosowania prawa. Ztozonos¢ ni-
niejszej problematyki nie ulatwia tym samym odpowiedzi na nurtujace pytanie
— ajesli tak, to ktore z ustawowych wskazan pozwalaja na wymierzenie sprawcy
kary sprawiedliwej*?

III. Sprawiedliwos¢ kary — proba
modelowego ujecia

Probujac odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytanie, nalezatoby w pierw-
szej kolejnosci odnotowac, iz w doktrynie przedmiotu wyrazono m.in. przeko-
nanie, ze sens kary sprawiedliwej odzwierciedlaja dwie ogdlne dyrektywy sado-
wego jej wymiaru, mianowicie dyrektywa stopnia winy oraz dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu®. W zaprezentowanym, de facto bardzo waskim
ujeciu (strictissimo sensu), stwierdzono, ze czynniki prognostyczne zwigzane
z prewencja nie tacza si¢ z kryterium sprawiedliwosciowej koncepcji kary. Po-
wyzsze przekonanie uzasadniano za$ tym, ze wspomniane wzgledy prewencyj-
ne nie odwotujg si¢ do preferowanej w tym zakresie formuty ,,.kazdemu wedtug
ujemnej wartosci jego czynu”, lecz bazuja na ustaleniu ,.kazdemu wedlug jego

karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakow 1993, s. 81; V. Konar-
ska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 81 n.

42 A. Zoll, Wina i kara, ,,Nauka” 2004, nr 1, s. 45.

43 K. Buchata, Problemy wyboru wiodgcej dyrektywy wymiaru kary wedlug art. 54 projektu
kodeksu karnego z 1995r., ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 13, s. 8, 13; por. takze M. Cieslak,
O wezlowych pojeciach zwiqzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 208.

44 Na temat sprawiedliwosci wyroku zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego,
Warszawa 2013, s. 326-330.

45 Warto przy tym nadmieni¢, ze w orzecznictwie sformutowano poglad, iz juz sama ,,[...]
limitujaca funkcja winy zabezpiecza przed orzekaniem kar »niesprawiedliwych« i w tym zakresie
ma rol¢ priorytetowa w hierarchii dyrektyw wymiaru kary”. Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 czerwca 2011 r., I AKa 107/11, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9,
poz. 42.
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potrzeb™, Nie deprecjonujgc przy tym znaczenia wymienionych okoliczno$ci
prognostycznych dla procesu sagdowego wymiaru kary, w zaprezentowanym sta-
nowisku podkreslono jednak, Ze nie stanowig one czynnikéw natury sprawiedli-
wosciowej*.

Na odmiennych zatozeniach opierata si¢ natomiast konstrukcja kary spra-
wiedliwej sensu stricto. Jako punkt wyjscia dla procesu sadowego wymiaru kary
uznano bowiem uwzglednienie dwodch jego dyrektyw: stopnia winy oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ktore wyznaczalyby ogolne granice kary sprawie-
dliwej*®. Wspomniane wskazania ustawowe miatyby bowiem zapewnia¢ dotarcie
do sedna problemu odpowiedzialno$ci okreslanego przez pryzmat czynu zabro-
nionego, a nie osobowosci sprawcy. Przy takim zatozeniu wymierzana sprawcy
kara*® przybierataby posta¢ sprawiedliwego odwetu podlegajgcego nastepnie sui
generis ,modyfikacjom”, jakie oferowatyby wzgledy natury prewencyjnej*°. Za
szczegolnie istotne uznano przy tym prawidtowe wywazenie racji indywidualno-
prewencyjnych, co sumarycznie powinno przyczynic si¢ do pozyskania aprobaty
spotecznej wobec stosowanych reakcji karnoprawnych, jak rowniez do budowa-
nia w nim poczucia zaufania do organow wymiaru sprawiedliwosci (co w istocie
korelowaloby z ideg pozytywnej prewencji ogolnej)*!. Zaprezentowane ujecie od-
powiadatoby wigc formule, iz: ,,Karzemy sprawiedliwie, poniewaz popetniono
przestepstwo (punitur quia peccatum est) i po to, aby w przysztosci nie popetniano
przestepstw (et nec peccetur)™?. Warto przy tym nadmienié¢, ze rozwazana tutaj
wyktadania kary sprawiedliwej pozostawata koherentna z pogladami tej czesci

46 B, Janiszewski, ,, Sprawiedliwosé” kary. Rozwazania w $wietle prawnych podstaw jej wymiaru,
[w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin Profesora
Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 163, 167; por. takze R. Kaczor, Dyrektywa
prewencji indywidualnej a idea kary sprawiedliwej, ,,Probacja” 2009, nr 1, s. 57-58.

47 B. Janiszewski, ,, Sprawiedliwosé¢” kary..., s. 163; por. takze V. Konarska-Wrzosek, op. cit.,
s. 69; zob. rowniez W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1988, s. 120 n.; R. Kaczor, Dy-
rektywa prewencji..., s. 59, 61; J.M. Iwaniec, Kara celowa a kara sprawiedliwa, ,,Przeglad Sadowy”
2004, nr 1, s. 141; M. Szczepaniec, J. Zygmunt, Zasada proporcjonalnosci na plaszczyznie wymiaru
kary, [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010,
s. 377.

48 Por. Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czegs¢ ogodlna i szczegolna, red. nauk. M. Bojarski, Warszawa 2004, s. 335; por. takze
Z. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski et al., Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999, s. 93.

49 Por. R. Kaczor, Dyrektywa prewencji..., s. 62.

30 R. Kaczor, Uwagi o celach kary na tle art. 53 § 1 kodeksu karnego, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2002, t. 10, s. 44; idem, Sprawiedliwos¢ czy skutecznos¢ kary, ,,Rzeczpospolita”,
8.12.2010r.

51 Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze tak pojmowany wymiar kary sprawiedliwej wymaga
przestrzegania i harmonizacji catosci regulacji czesci ogolnej kodeksu karnego, normujacych wska-
zang problematyke. Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2005 r., IT Aka
112/05, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu” 2007, nr 1, poz. 3.

32 Por. F. Ciepty, Cele kary w swietle nauczania Jana Pawla II, [w:] Osoba i dzielo Ojca
Swietego Jana Pawla II, red. P. Marzec, J. Nikotajew, Tomaszéw Lubelski-Lublin 2009, s. 89 n.
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doktryny, ktora przeciwstawila si¢ nie tylko wysublimowaniu nadrzednej czy tez
inaczej mowigc, priorytetowej dyrektywy sagdowego wymiaru kary3, lecz takze
propagowaniu zachowania ,,odpowiedniosci” pomigdzy dolegliwoscia kary a stop-
niem spotecznej szkodliwosci czynu i winy>*. Ponadto z powyzszych ustalen wy-
nika takze, iz niniejsza ,,procedura” precyzujaca ,,sprawiedliwosciowy’ sens kary
kryminalnej stawia w watpliwym $wietle role dyrektywy pozytywnej prewencji
og6lnej w tym zakresie. Wydaje si¢ bowiem, ze normatywne sformutowanie na-
wigzujace do postulatu ksztattowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa stano-
wi w swej istocie tautologie, skoro wymierzana sprawiedliwie kara (w oparciu
o wspomniane powyzej trzy dyrektywy) bedzie per se realizowata wskazany cel®.

Omowiona powyzej sui generis ,,metoda” wyznaczania kary sprawiedliwe;j
nie okazata si¢ rowniez w peini bezkonkurencyjna. Kolejna propozycje¢ interpre-
tacyjng stanowita bowiem tzw. szeroka wyktadnia (sensu largo) kary sprawiedli-
wej. Zgodnie z zatozeniami wspomnianej koncepcji jej istote odzwierciedlataby
taka kara, ktora — niekoniecznie czyniac zado$¢ wszystkim dyrektywom sadowe-
g0 jej wymiaru — ,,[...] nalezycie uwzglednia rodzaj popelnionego przestepstwa
i jego skutki, okolicznosci jego popelnienia (typowe i nadzwyczajne), osobowosé
jego sprawcy, jego wlasciwosci i warunki oraz osobista sytuacje rodziny, przede
wszystkim za$ stopien winy oraz ujemng zawartos¢ bezprawia czynu, [...] a nad-
to zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa, w szczegolnosci pro-
be naprawienia szkody, pogodzenia sie z pokrzywdzonym w wyniku mediacji®°.
Powyzsze wyliczenie uzupeliano ponadto koniecznoscia uwzglednienia ogotu
ujemnych nastepstw dla sprawcy czynu, jakie wynikty dla niego m.in. z przepisow
prawnych, jak rowniez norm moralnych czy spotecznych. W $wietle przedstawio-

33 Tak m.in. Z. Sienkiewicz, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu jako dyrektywa sqdowego
wymiaru kary (na tle teorii i praktyki sqdowej), Wroctaw 1977, s. 97-98; por. takze T. Kaczmarek,
Ogolne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqgdowej, Wroctaw 1980, s. 73-77.

34 Por. T. Kaczmarek, Glos w dyskusji poswieconej art. 53 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2003, nr 1, s. 102. Odmiennie natomiast T. Bojarski, por. T. Bojarski, Uwagi
o karach i ich orzekaniu na tle projektowych zmian kodeksu karnego, [w:] Nauka wobec wspoltcze-
snych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksan-
drowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 39.

35 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., IT AKa 360/02,
,,Prokuratura i Prawo. Dodatek Orzecznictwo™ 2009, nr 9, poz. 19; por. takze K. Buchata, Problemy
wyboru wiodgcej dyrektywy..., s. 11; S. Mir Puig, Die begriindende und begrenzende Funktion der
positiven Generalprdvention, ,,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft” nr. 102, 1990,
z.4,8.922; H. Marquardt, O teoretycznym i praktycznym znaczeniu celow kary w zachodnio-niemiec-
kim prawie karnym, [w:] Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim
prawie karnym. Materialy Polsko-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz maj 1990,
red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 128; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001,
s. 520; I. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1973, s. 234; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 229; B. Wroblewski, Zarys polityki karnej, Wilno
1928, s. 47 n.; K. Buchata, Koncepcja polityki kryminalnej w pracach Bronistawa Wroblewskiego,
»Studia Prawnicze” 1983, z. 3, s. 17.

56 Por. K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 379-380.
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nej interpretacji pojgcie kary sprawiedliwej wymagaloby wigc starannego rozwa-
zenia, jak si¢ wydaje, wszystkich ustawowych wskazan jej wymiaru, co finalnie
utwierdzatoby w przekonaniu, ze wtasnie w ten sposob: ,,[...] Temida starannie
wazy wszelkie okoliczno$ci czynu™’. Ostawiona opaska na oczach mitycznej
bogini nie powinna tym samym sugerowac, ze zasi¢g jej wzroku ogranicza si¢
do trzymanych w reku atrybutdw, lecz przekonywac, ze ogarnia nim bezstronne,
sprawiedliwe wazenie czynow ludzkich, pozwalajgc dostrzec w osgdzonym ,,0d-
zyskanego cztowieka™ 8. W $wietle tego ujecia wyktadnia ,kary sprawiedliwej”
nie ograniczataby si¢ tylko do Scistej analizy postanowien wynikajacych z ogol-
nych dyrektyw (art. 53 § 1 k.k.), lecz takze wymagataby uwzglednienia pozosta-
tych wskazan sadowego wymiaru kary>’.

Z perspektywy ogodlnych standardow karania wydaje si¢, ze ostatnie z za-
prezentowanych stanowisk zastugiwatoby na aprobate®. Zaakcentowany za jego
posrednictwem postulat kompleksowego rozpoznania czynu oraz osoby sprawcy
moglby, przynajmniej w pewnym zatozeniu, stwarza¢ gwarancje dla uzyskania
sprawiedliwego rozstrzygniecia®'.

37 Por. S. Zabtocki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 22 III 1974, IV KRN 6/74,
,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 10, s. 180-181.

58 Por. I. Dziekonska, Kara, Warszawa 1963, s. 7.

39 W tym zakresie na uwage zashiguje regulacja art. 85a k.k. okreslajaca expressis verbis
dyrektywy wymiaru kary lacznej. Brzmienie przepisu potwierdza przy tym juz wcze$niej wysu-
wane w literaturze przedmiotu poglady, ze stopien winy i spotecznej szkodliwosci poszczegolnych
przestepstw nie powinny by¢ w tym zakresie brane pod uwagg. W podniesionej argumentacji prze-
konywano bowiem, ze dyrektywy te zostaly juz w istocie uwzglednione przy wymiarze kar jednost-
kowych, za$ ponowne kierowanie si¢ nimi oznaczatoby dwukrotne osadzenie tego samego czynu.
Zob. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984,
nr 5-6, poz. 65; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2007 r., II AKA 186/07,
Legalis nr 90157; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 marca 2013 r., I AKA 16/13,
Legalis nr 734853; por. takze M. Szewczyk, Kara tqczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981,
s. 85-86; por. takze K. Buchata, Wymiar kary fgcznej, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 60 n.; por.
takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 1991 r., Il Akr 33/91, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” nr 4, poz. 9 oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r., II KR
61/90, OSP 1991, nr 11, poz. 292; por. réwniez J. Giezek, [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda,
Kodeks karny..., s. 395-396; idem, Dyrektywy wymiaru kary lgcznej, [w:] Dyrektywy sqdowego wy-
miaru kary, red. J. Majewski, Warszawa 2014, s. 49-64; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru
kary lgcznej, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski et al., Warszawa 2013, s. 462 n.; M. Lubelski, Zasady
i dyrektywy wymiaru kary (rozstrzygniec o karze i Srodkach karnych) — proba ujecia systemowego,
[w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego...., s. 238 n.

0 Warto jednak nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu nie zabrakto krytycznych stanowisk
wyrazonych pod adresem ustawowych wskazan dla sadowego wymiaru. Na uwage zashuguja zwlasz-
cza poglady T. Kaczmarka, ktory przestrzegat przed zbyt pochopnym przecenianiem ustawowych
wskazan sagdowego wymiaru kary. Por. T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji..., s. 63 n.

1 Na odrebng zaé uwage zastuguje regulacja art. 56 k.k., ktora nakazuje ,,odpowiednie”
stosowanie kodeksowych wskazan sadowego wymiaru kary do innych niz kary $rodkow reakcji
penalnej. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz w pismiennictwie zakwestionowano m.in. doniosto$é¢

Prawo 320, 2016
© for this edition by CNS



52 AGNIESZKA KANIA

I'V. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania potwierdzity niewatpliwie drazliwos$¢ oraz ztozonosé
idei sprawiedliwego karania. Watpliwosci te poteguje nie tylko problematyczna
wyktadnia ustawowych wskazan sadowego wymiaru kary, ale takze brak jedno-
znacznych pogladéw pozwalajacych na ustalenie, jakie okoliczno$ci kodeksowe
majg wpltyw na wymiar kary i kiedy wymierzong na ich podstawie kar¢ bedzie
mozna uzna¢ za optymalna. Jednoczesnie warto w tym miejscu nadmieni¢, ze
poszukiwanie ewentualnego panaceum na pojawiajace si¢ w sposob nieuchron-
ny trudno$ci interpretacyjne w postaci konstruowania $cistych, podrecznikowych
definicji sprawiedliwo$¢ karania pozostaje zdecydowanie chybionym zabiegiem.
Mozna wreez przypuszezaé, ze juz samo wyobrazenie o istnieniu podstaw dla
wysuwania tego rodzaju schematow, pretendujgcych nastepnie do uznania ich po-
wszechnej akceptowalno$ci, razitoby per se arbitralno$cig®?.

A just punishment from the perspective of the laws
indicating its measure.
Comments in the context of the Penal Code

Summary

The subject of this article concerns the issue of fair sentencing. In order to introduce the essence
of a just punishment, the study presents its three models, which have been established with a great
contribution of the achievements of criminal law and case law. While highlighting these models,
the main focus was placed on the selection of statutory indications that should be helpful in making
legitimate judicial decision on penalty measure. The observations suggest that the most convincing
viewpoint seems to be the stance in light of which the interpretation of “just punishment” should not

oddziatywania ogoélnoprewncyjnego w przypadku zakazu prowadzenia pojazdow. Por. K. Lucarz,
Zakaz prowadzenia pojazdow jako Srodek polityki karnej, Wroctaw 2005, s. 97. Ponadto wyrazono
takze przekonanie, ze ogotowi zasad i dyrektyw rzadzacych wymiarem kary nie podlegaja, ze swej
istoty, $rodki zabezpieczajace. Por. V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 68. Podobne uwagi nalezy
odnies$¢ do srodkow probacyjnych. Przyktadowo w stosunku do warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie bedzie mial zastosowania zakaz przekraczania stopnia winy. Por. takze uwagi
J. Lachowskiego; J. Lachowski, Wybrane zagadnienia sporne na tle wykladni przepisow
o warunkowym zwolnieniu, [w:] Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, red. J. Majewski,
Torun 2013, s. 118; idem, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w prawie polskim na tle
ustawodawstwa panstw Rady Europy, X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red.
S. Lelental, G.B. Szczygiel, Biatystok 2009, s. 224; idem, Warunkowe zwolnienie z reszty kary
pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 143—-145. W tym migjscu nalezy rowniez wspomniec,
ze zgodnie z nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U., poz. 396) ,,odpowiednie” stosowanie
tego przepisu nie bedzie dotyczylo obowiagzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywdg¢. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 46 § 1 k.k.
obowiazek ten podlega rezimowi przepisdéw prawa cywilnego.
2 Por. M. Lo$-Bobinska, op. cit.,s. 177.
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be limited to a strict analysis of the provisions under the general directives (Art. 53 § 1 of the Polish
Penal Code), but must take into account other indications for judicial sentencing. In addition, the
fact that the subject of this article is very sensitive also leads to the conclusion that any attempts to
create a textbook definition of a just punishment are doomed to fail.

Keywords: judicial sentencing, principle of the degree of guilt, justice, just punishment, general
prevention directive.
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