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Uwagi w sprawie publicznoprawne;j
determinacji ram przedmiotowych
publicznego prawa gospodarczego

Istota transformacji kategorii administracyjnego prawa gospodarczego w ka-
tegorie publicznego prawa gospodarczego, ktora dokonala si¢ w nauce polskiej
na przestrzeni ostatnich lat!, wydaje sie ujecie jako plaszczyzny wyodrebniania
norm prawnych dotyczacych problematyki gospodarczej sfery prawa publiczne-
g0 w miejsce prawa administracyjnego. Jej nastgpstwem wynikajacym z szersze-
go niz w przypadku prawa administracyjnego ksztattu granic prawa publicznego
powinno sta¢ si¢, odpowiadajace zakresowi wyznaczonemu nowa nazwa, roz-
szerzenie ram przedmiotowych publicznego prawa gospodarczego w stosunku
do administracyjnego prawa gospodarczego?®. Realizacja zatozenia o adekwatno-
$ci zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego do brzmienia na-

! Szczegolng role w ksztattowaniu koncepcji publicznego prawa gospodarczego odegrata
prof. Teresa Rabska — do jej najwazniejszych opracowan dotyczacych tej tematyki zaliczy¢
nalezy Rozwdj nauczania publicznego prawa gospodarczego — przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2005, nr 9; Prawo administracyjne a publiczne prawo gospodarcze
(kilka dyskusyjnych refleksji), [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009;
Refleksje nad naukg publicznego prawa gospodarczego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2011, nr 1.

2 Poglad o braku tozsamosci miedzy administracyjnym prawem gospodarczym i publicznym
prawem gospodarczym jest szeroko ugruntowany w doktrynie. Odmienne stanowisko wydaje
si¢ zajmowac J. Olszewski, wskazujac na zamienno$¢ przywolanych poje¢ — Publiczne prawo
gospodarcze, red. J. Olszewski, Warszawa 2015, s. 4.
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58 WITOLD MAEECKI

zwy tego dziatu prawa’ budzi jednak zasadnicze watpliwosci na tle analizy tresci
publikowanych wspodtczesnie opracowan w zamierzeniu caloSciowo przedsta-
wiajacych zagadnienia publicznego prawa gospodarczego®. Okreslenie zakresu
przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego ujmowanego przez autorow
wskazanych opracowan w sposob zblizony nie zostato bowiem (w wigkszos$ci
przypadkéw) odniesione do przestanek systemowych wymagajacych ustalenia
zakresu przedmiotowego z uwzglednieniem granic zdefiniowanych wyznaczni-
kami zawartymi w nazwie tego dziatlu prawa — ,,publiczne” oraz ,,gospodarcze”.

Brak systemowego odniesienia dla konstruowania zakresu przedmiotowego
publicznego prawa gospodarczego wywotywac moze konfuzje dostrzegalng szcze-
gblnie wyraznie na tle konotacji systemowej nazwy tego dzialu prawa z okresu po-
przedzajacego transformacje — ,,administracyjne prawo gospodarcze”. Wyznacz-
nik ,,administracyjne” implikowat objecie zakresem przedmiotowym wskazanego
dzialu prawa norm dotyczacych problematyki gospodarczej w obrebie prawa ad-
ministracyjnego stanowiacego jedna z podstawowych galezi prawa — zasadni-
czych jednostek klasyfikacyjnych systemu prawa’. Jak wskazano powyzej, a priori
uzasadnione mogtoby wigc wydawaé si¢ uznanie za konsekwencj¢ zamiany wy-
znacznika ,,administracyjne” na ,,publiczne” zastgpienie prawa administracyjnego
— jako ptaszczyzny wyodrebniania norm o problematyce gospodarczej — prawem
publicznym. Ksztatt zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarcze-
go prezentowany we wspotczesnej literaturze hipotezy tej jednak nie potwierdza.
Zakresem przedmiotowym publicznego prawa gospodarczego nie zostaly objete
bowiem normy dotyczace problematyki gospodarczej pozostajace w obrgbie ga-
fezi prawa o charakterze bezsprzecznie publicznoprawnym — na czele z normami
prawa karnego gospodarczego®. Prozno szukac w zakresie tym rowniez m.in. norm

3 Nie jest celem niniejszego opracowania analiza gateziowego charakteru publicznego prawa
gospodarczego. Dla jego pozycji w systemie prawa wykorzystane zostanie wi¢c neutralne okreslenie
,.dziat prawa”.

4 Przedmiotem odniesienia w ramach niniejszego opracowania, jako publikowane wspét-
czes$nie opracowania w zamierzeniu calos$ciowo przedstawiajgce zagadnienia publicznego prawa
gospodarczego, beda wydane w biezacej dekadzie (od 2010 r.) opracowania o charakterze podrgcz-
nikowym — C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa
2010; T. Demendecki, Zarys polskiego prawa publicznego gospodarczego, Lublin 2011; K. Strzycz-
kowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011; Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo
gospodarcze, Warszawa 2013; Publiczne prawo gospodarcze. Zarys wykiadu, red. R. Blicharz, War-
szawa 2015; Publiczne prawo gospodarcze, red. J. Olszewski, Warszawa 2015, Prawo gospodarcze
publiczne, red. A. Powatowski, Warszawa 2015, a takze opracowanie: Publiczne prawo gospodar-
cze, Warszawa 2013, (,,System Prawa Administracyjnego”, t. 8a i 8b, red. J. Grabowski, L. Kieres,
A. Walaszek-Pyziot).

3> L. Kieres, [w:] A. Borkowski et al., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 11.

6 J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 67.
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prawa podatkowego zwigzanych z podejmowaniem i wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej’.

Rozbieznos$¢ migdzy ksztaltem zakresu przedmiotowego publicznego prawa
gospodarczego prezentowanym we wspotczesnych opracowaniach a supozycjami
natury systemowej wynikajacymi z brzmienia nazwy ,,publiczne prawo gospodar-
cze” sktania do refleksji w przedmiocie znaczenia, jakie nalezy przypisaé cztono-
wi ,,publiczne” w odniesieniu do stanowisk prezentowanych we wspotczesnych
opracowaniach. Zamierzeniem niniejszego opracowania bedzie wyrdznienie teo-
retycznych modeli relacji wyznacznika ,,publiczne” do zakresu przedmiotowego
publicznego prawa gospodarczego, a takze okreslenie modelu w stopniu najwyz-
szym odpowiadajacego ksztattowi zakresu przedmiotowego publicznego prawa
gospodarczego prezentowanego w literaturze. Refleksja ta pozwoli rozstrzygnac,
w czym tkwi sens ujecia cztonu ,,publiczne” w nazwie dzialu prawa ,,publiczne
prawo gospodarcze”.

II

Pierwszym poddanym analizie modelem teoretycznym relacji wyznacznika
,»publiczne” do zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego be-
dzie model ksztattujacy. W modelu tym wyznacznikowi ,,publiczne” przypisaé
nalezy role determinujaca, okreslajaca zakres przedmiotowy publicznego prawa
gospodarczego, kreujaca jego ramy. Zakres przedmiotowy obejmowaltby przeto
caty obszar wydzielony w systemie prawa na podstawie wyznacznika ,,publicz-
ne”, wraz z drugim wspotksztaltujacym go wyznacznikiem ,,gospodarcze”.

W oparciu o precedencje wskazanych wyznacznikow wyrdzni¢ nalezy dwa
warianty modelu ksztattujacego. W pierwszym z wariantdw za prymarny uzna-
ny zostalby wyznacznik ,,publiczne”, wobec czego status uniwersum, pierwotnej
ptaszczyzny wydzielania publicznego prawa gospodarczego, przypisa¢ wypadto-
by prawu publicznemu. W obszarze tym, przy zastosowaniu wyznacznika pomoc-
niczego ,,gospodarcze”, wydzielona zostataby podsfera obejmujaca zagadnienia
dotyczace problematyki gospodarczej®. Zakres przedmiotowy publicznego prawa
gospodarczego, determinowany wyznacznikami zawartymi w nazwie dziatu pra-
wa, obejmowalby w przedstawionym ujeciu ogot norm prawa publicznego doty-
czacych problematyki gospodarczej. Jakkolwiek z uwagi na brak powszechnie

7 Warto jednak zaznaczy¢, ze zagadnienia podatkowe zostaly uwzglednione w jednym
z podrecznikdéw administracyjnego prawa gospodarczego, zob. S. Hoc, Prawo administracyjne
gospodarcze. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 161-163.

8 O gospodarowaniu jako dziedzinie dziatalnoéci cztowieka regulowanej prawem gospodar-
czym zob. Z. Snazyk, A. Szafranski, op. cit., s. 3-4.
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uznawanych kryteriow wydzielania prawa publicznego® precyzyjne okreslenie
granic przedmiotowych publicznego prawa gospodarczego nie wydawaloby si¢
mozliwe, zawieratyby si¢ w nich bezsprzecznie ,,zespoly norm wyspecjalizowa-
nych tematycznie”!® w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej w obrebie dzia-
1ow prawa o niekwestionowanym publicznoprawnym charakterze, a zatem, obok
stanowigcych trzon publicznego prawa gospodarczego norm administracyjnego
i konstytucyjnego prawa gospodarczego'!, m.in. normy prawa karnego gospodar-
czego i normy dotyczace problematyki gospodarczej z zakresu prawa migdzyna-
rodowego publicznego.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze w przedstawionym ujeciu publiczne prawo gospo-
darcze nalezatoby uzna¢ za dzial prawa o charakterze quasi-kompleksowym. Jak
wskazuje sie¢ w literaturze, przestankami wyodrebniania kompleksowych gatezi
prawa sg jednolito$¢ przedmiotu normowania w ich ramach oraz réznorodnos¢
wystepujgcych w nich metod regulacji'?. O ile jednolito$¢ przedmiotowa nie wy-
daje sie¢ budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do publicznego prawa gospodarczego,
o tyle ex definitione nie begdzie w jego ramach znajdowac zastosowania jedna
z metod regulacji — metoda cywilnoprawna (prywatnoprawna). Wylaczenie to
kaze wigc postrzegac publiczne prawo gospodarcze jako dziat o charakterze kom-
pleksowym nie w pelnym stopniu.

Uksztattowanie zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarcze-
go wedlug modelu ksztaltujacego, w wariancie uznajgcym za pierwotna dla wy-
odrebniania tego dzialu prawa plaszczyzne prawa publicznego niewatpliwie nie
znajduje odzwierciedlenia we wspotczesnej literaturze. O ile normy prawa mig-
dzynarodowego sa niekiedy omawiane przez autorow opracowan w zamierzeniu
cato$ciowo przedstawiajacych zagadnienia publicznego prawa gospodarczego'?,
o tyle w opracowaniach tych proézno szuka¢ cho¢by skromnego odwotania do re-
gulacji prawnokarnych. Nie wydaje si¢, aby uzasadnienia pomini¢cia omowienia
cho¢ podstawowych zagadnien z zakresu prawa karnego gospodarczego nalezato
dopatrywac¢ si¢ w dazeniu do roztagcznego ujmowania tresci dydaktycznych przed-
stawianych w ramach opracowan dotyczacych poszczegdlnych dziatow prawa.
W przypadku opracowan po$wieconych kompleksowym gat¢ziom prawa, takim

9 Szereg kryteriéw podziatu prawa na publiczne i prywatne poddaje analizie J. Nowacki —
idem, op. cit., s. 71-105.

10 Pojeciem tym postuguje sie J. Grabowski, por. idem, [w:] Publiczne prawo gospodarcze,
t. 8a, s. 19.

1 Niektérzy autorzy ujmuja publiczne prawo gospodarcze jako sume administracyjnego
prawa gospodarczego i konstytucyjnego prawa gospodarczego, zob. K. Strzyczkowski, op. cit.,
s. 52; Z. Snazyk, A. Szafranski, op. cit., s. 3. Konstytucyjne publiczne prawo gospodarcze szeroko
charakteryzuje L. Kieres, por. idem, Konstytucyjne publiczne prawo gospodarcze, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 191-213.

125, Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 117.

13 M.in. Prawo gospodarcze publiczne..., s. 51 n., K. Strzyczkowski, op. cit., s. 476 n.
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jak prawo pracy czy prawo wyznaniowe, nader czgste jest bowiem ujmowanie
adekwatnych przedmiotowo norm prawnokarnych'4. Uznanie publicznego pra-
wa gospodarczego za dziat o charakterze quasi-kompleksowym, obejmujacy ogét
norm prawa publicznego dotyczacych problematyki gospodarczej, wymagatoby
wigc uwzglednienia w jego ramach przedmiotowych réwniez przepisow prawa
karnego odnoszacych si¢ do przestepstw wyodrebnionych ze wzgledu na przed-
miot dotyczacy gospodarki — ten zbidr norm prawnokarnych, jak wstepnie sy-
gnalizowano powyzej, przyjeto zas nazywaé ,,prawem karnym gospodarczym”.
Zgodnie z ustaleniami przyjetymi na XIII Kongresie Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Prawa Karnego (AIDP), przeprowadzonym w 1984 r. w Kairze, za
prawo karne gospodarcze uznano ,,przepisy zawierajace przestepstwa przeciwko
porzadkowi gospodarowania, w szczegolnosci — reguly ustanowione przez pan-
stwo w sferze dziatalnosci gospodarczej”!>.

I11

W drugim wariancie ksztattujacego modelu relacji wyznacznika ,,publiczne”
do zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego wyznacznikowi
,»publiczne” nalezatoby przypisac¢ znaczenie pomocnicze, znaczenie za§ prymarne
— wyznacznikowi ,,gospodarcze”. Status uniwersum, czyli pierwotnej ptaszczy-
zny wydzielania publicznego prawa gospodarczego, w wariancie tym przypadi-
by prawu gospodarczemu, w jego obrgbie konieczne bytoby nadto wydzielenie
zbioru norm podlegajacych zaliczeniu do prawa publicznego. Za publiczne prawo
gospodarcze uznany zostalby wiec ogét norm prawa gospodarczego o charakterze
publicznoprawnym.

Zakres przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego w przedstawio-
nym wariancie modelu ksztattujacego determinowany bytby w zasadniczym
stopniu ramami przedmiotowymi samego prawa gospodarczego. Ich okreslenia,
podobnie jak w przypadku prawa publicznego, nie sposoéb dokona¢ jednak jed-
noznacznie i precyzyjnie. Sformutowanie stanowiska w przedmiocie ksztattu
zakresu przedmiotowego prawa gospodarczego wydaje si¢ totez uwarunkowane
uprzednim rozstrzygnigciem problemu charakteru prawa gospodarczego jako ga-
tezi prawa.

14 W odniesieniu do prawa pracy, zob. m.in. S. Samol, [w:] Prawo pracy, red. Z. Niedbala,
Warszawa 2012, s. 269-276; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 474—479; L. Florek, Prawo
pracy, Warszawa 2015, s. 234-237. W odniesieniu do prawa wyznaniowego zob. m.in. P. Stanisz,
[w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 112-117;
J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 263-268.

15 7Za: O. Gorniok, [w:] Prawo karne gospodarcze, red. idem, Warszawa 2003, s. 3.
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W sporze o charakter prawa gospodarczego, zapoczatkowanym w nauce ra-
dzieckiej w drugiej potowie lat 50. XX wieku i rychto podjetym réwniez w nauce
polskiej, sformulowano dwa zasadnicze, przeciwstawne stanowiska — o samo-
dzielnosci i odrebnosci'® oraz o kompleksowosci!” prawa gospodarczego jako
galezi prawa'®. W najbardziej radykalnym ujeciu pierwszego z przedstawionych
pogladow prawo gospodarcze ujmowane jest jako podstawowa galaz prawa wy-
rézniana w systemie prawa przy zastosowaniu kryteriow odrgbnosci zarowno
przedmiotu normowania, jak i metody regulacji, funkcjonujgca w systemie prawa
jako struktura rownorzedna wobec tradycyjnych galezi prawa takich jak prawo
cywilne, prawo administracyjne i prawo karne!. Drugie ze stanowisk zaklada
za$ ujmowanie prawa gospodarczego jako kompleksowej gatezi prawa wyrdznia-
nej wylacznie ze wzgledu na jednolitos¢ przedmiotows, ktorej normom przypisaé
nalezy podwojng klasyfikacje systemowa. Wypada je bowiem ujmowac zarowno
w obrebie prawa gospodarczego, jak i jednej z tradycyjnych gatezi prawa, dyspo-
nujgcych wlasnymi metodami regulacji®®.

Dwoisto$¢ stanowisk w przedmiocie charakteru prawa gospodarczego jako
gatezi prawa implikuje konieczno$¢ odzwierciedlajacego je dwojakiego rozpatry-
wania drugiego wariantu modelu ksztaltujacego. Postrzegajac prawo gospodarcze

16 7a prekursoréw koncepcji tej na gruncie radzieckim nalezy uznaé W.S. Tadewosjana,
W.P. Jefimoczkina i . W. Pawlowa — zob. W.S. Tadewosjan, Niekotoryje woprosy sistiemy sowiet-
skogo prawa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1956, nr 8, s. 103; W.P. Jefimoczkin, K woprosu
o principach postrojenija sistiemy prawa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1957, nr 3, s. 91;
L.W. Pawtow, O sistiemie sowietskogo socialisticzieskogo prawa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Pra-
wo” 1958, nr 11, s. 12. Mimo radykalnie odmiennych uwarunkowan zycia gospodarczego w latach
50. XX wieku w Zwiazku Radzieckim oraz wspoétczesnie, ktore odzwierciedlaja si¢ w odmiennej
treSci norm prawnych regulujacych problematyke gospodarcza, wypracowane dwczesnie stanowi-
ska w przedmiocie charakteru prawa gospodarczego wydaja si¢ godne uwzglednienia z uwagi na
ich odniesienie do formy, nie za§ materii prawa gospodarczego. Specyfika prawnego unormowania
zycia gospodarczego zdaje si¢ bowiem wystepowaé w znaczaco nawet roznych systemach gospo-
darczych. Koncepcje dotyczace charakteru prawa gospodarczego wysuwane w okresie Zwigzku
Radzieckiego stanowia nierzadko punkt wyjscia dla rozwazan podejmowanych we wspotczesnej
literaturze rosyjskiej — por. m.in. W.S. Bielych, Prawowoje riegulirowanije priedprinimatielskoj
diejatielnosti w Rossii, Moskwa 2005, s. 4-17; O.A. Bieliajewa, Priedprinimatielskoje prawo, Mo-
skwa 2014, s. 11-19.

17 7a kompleksowym charakterem prawa gospodarczego, odwolujac sie do podziatu
sformutowanego przez W.K. Rajchiera, wypowiedzial si¢ w 1958 r. W.S. Pokrowskij, zob.
W.S.Pokrowskij, Obsuzdienije woprosow sistiemy sowietskogo prawa i socialisticzieskoj zakonnosti,
»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1958, nr 11, s. 127.

18 Zaznaczyé wypada, ze silnie reprezentowane byto réwniez stanowisko negujace zasadnosé
postugiwania si¢ kategoria prawa gospodarczego w ogodlnosci. Do jego czotowych przedstawicieli
nalezeli m.in. M.D. Szargorodskij i O.S. Joffe — zob. M.S. Szargorodskij, O.S. Joffe, O sistiemie
sowietskogo prawa, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1957, nr 6, s. 105.

19 Ujecie takie prezentuje W.K. Mamutow, ktéry wyrdznia odrebng metode regulacji prawa
gospodarczego — zob. W.K. Mamutow, Choziajstwiennoje prawo, Kijow 2002, s. 29-32.

20 A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000,
s. 20.
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jako gataz kompleksowa, obejmujaca normy dotyczace problematyki gospodar-
czej wyodrebnione w obszarze podstawowych galezi prawa, a zatem — w calym
systemie prawa, zakresem przedmiotowym publicznego prawa gospodarczego
wypadtoby obja¢ ogdt norm prawnych dotyczacych gospodarki o charakterze
publicznoprawnym. Tak ujety zbior norm przybratby ksztalt zakresowo tozsamy
z ramami przedmiotowymi publicznego prawa gospodarczego, okreslonymi we-
dlug zatozen pierwszego wariantu modelu ksztattujacego. Wiasciwy publiczne-
mu prawu gospodarczemu w obu przedstawionych ujeciach charakter quasi-kom-
pleksowy w drugim wariancie modelu ksztattujgcego znalaztby uzasadnienie
genetyczne. Zakres przedmiotowy publicznego prawa gospodarczego wyznaczo-
ny zostatby bowiem w obrebie gatezi o charakterze kompleksowym poprzez wy-
dzielenie norm prawnych opartych na metodach regulacji wlasciwych wytacznie
prawu publicznemu?!.

W literaturze kompleksowe ujecie prawa gospodarczego jako galezi prawa
deklarujg K. Strzyczkowski®? i T. Demendecki?3, co prowadzi ich do postrzega-
nia publicznego prawa gospodarczego jako jednego z elementow dualistycznego
podziatu tak ujmowanej catosci. Stanowisko to, nominalnie wpisujace si¢ w dru-
gi wariant modelu ksztaltujacego, nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci
opracowan ich autorstwa. Nie obejmuja one cho¢by w zarysie omdéwienia norm
prawa karnego gospodarczego, ktore, jak wskazano powyzej, bezsprzecznie za-
wierajg si¢ w granicach okre$lonych wyznacznikami ,,publiczne” i ,,gospodar-
cze”’; nie sposdb bowiem nie zaliczy¢ ich do kompleksowo ujmowanego prawa
gospodarczego, watpliwosci nie budzi nadto ich publicznoprawny charakter.

Granice wezsze niz w przypadku uznawania prawa gospodarczego za galaz
kompleksowg nalezatoby wytyczy¢ zakresowi przedmiotowemu publicznego pra-
wa gospodarczego, uznawszy prawo gospodarcze za galgz samodzielng, odrgbng
wobec prawa cywilnego, prawa administracyjnego i1 prawa karnego. Zasadniczy
paradygmat tego zatozenia zasadza si¢ na wydzieleniu w systemie prawa zbio-
ru norm dotyczacych problematyki gospodarczej, ktore podlegatyby zaliczeniu

21 Do metod regulacji wtasciwych prawu publicznemu zaliczy¢ nalezy metode ,,administra-
tywistyczng” i metodg ,.karnistyczng”, o ktorych pisza m.in. A. Stelmachowski (A. Stelmachowski,
Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 17) oraz Z. Ziembinski (Z. Ziembinski, Szki-
ce z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 116—-120). Odmienne
stanowisko prezentuje A. Bator, ktory kwestionuje ujmowanie metody ,,karnistycznej” jako rowno-
rzednej wobec metod ,,administratywistycznej” i ,,cywilistycznej” (A. Bator, op. cit., s. 53).

22 K. Strzyczkowski wskazuje, ze prawo gospodarcze zostato wyodrebnione ze wzgledu na
,.kompleksowy przedmiot regulacji prawnej — gospodarke”. Zakres prawa gospodarczego obejmuje,
wedlug tego autora, ,,wszystkie normy prawne majace zastosowanie w procesie gospodarowania”.
K. Strzyczkowski, op. cit., s. 46.

23 T. Demendecki, wskazujac na kompleksowe usytuowanie prawa gospodarczego w syste-
mie prawa, zalicza do jego norm ,,wszystkie normy prawne majace zastosowanie w procesie gospo-
darowania”. Autor jako kompleksowa gataz prawa okresla rowniez prawo publiczne gospodarcze.
T. Demendecki, op. cit., s. 10—11.
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do prawa gospodarczego, z wytaczeniem mozliwo$ci rownoczesnego uznawania
ich za nalezace nadto do innych podstawowych gatezi prawa. Okreslenie przyna-
lezno$ci systemowej poszczegdlnych norm zwigzanych z zagadnieniami gospo-
darczymi wymagatoby wiec zastosowania szczegélowo oznaczonych kryteriow,
ktore moglyby odnosi¢ si¢ zarowno do swoistosci metody regulacji (przy uzna-
niu istnienia odrgbnej metody regulacji prawa gospodarczego), jak 1 swoistosci
przedmiotowej. W przedstawionym ujeciu zakres przedmiotowy publicznego pra-
wa gospodarczego stanowilby ogoét norm zaliczonych na podstawie okreslonych
kryteriow do prawa gospodarczego (a przez to niepodlegajacych réwnoczesne;j
klasyfikacji w ramach prawa cywilnego, prawa administracyjnego i prawa karne-
£0), majacych ponadto charakter publicznoprawny.

Stanowisko zaktadajagce samodzielno$¢ i odrgbnos$¢ gateziowa prawa go-
spodarczego nie zostato explicite wyrazone we wspolczesnych opracowaniach.
Podejmujac jednak zabieg o charakterze postracjonalizujagcym?*, majacy na celu
aposterioryczne skonstruowanie uzasadnionego systemowo powigzania nazwy
dziatu prawa ,,publiczne prawo gospodarcze” z przypisywanym mu w literatu-
rze zakresem przedmiotowym, rozwazy¢ nalezaloby postuzenie si¢ rozumowa-
niem indukcyjnym, w przypadku ktérego ramy publicznoprawnej czesci prawa
gospodarczego jako samodzielnej i odrebnej galezi prawa zostatyby okreslone na
podstawie tre$ci merytorycznych przedstawianych w opracowaniach w zamierze-
niu catosciowo przedstawiajagcych zagadnienia publicznego prawa gospodarcze-
go. Zabieg taki zasadzalby si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym omdwienie przez
autorow okreslonego wolumenu norm prawnych (o charakterze bezsprzecznie
publicznoprawnym), przedstawianego jako calo$¢ zagadnien publicznego prawa
gospodarczego, stanowi wyraz uznania przez nich wolumenu tego za catosciowy
zbidr norm ze wzgledu na okreslone kryteria podlegajacych zaliczeniu do prawa
gospodarczego (nie za$ do innych samodzielnych i odrgbnych gatezi prawa), ma-
jacych ponadto charakter publicznoprawny. Przedstawiony zabieg przypisujacy
autorom opracowan niewyrazone explicite przyjecie okreslonych kryteriow kla-
syfikowania norm jako nalezacych do prawa gospodarczego, a przez ich publicz-
noprawny charakter — rowniez do publicznego prawa gospodarczego, pozwa-
latby na skonstruowanie uzasadnienia braku ujecia w opracowaniach omowienia
norm prawnokarnych dotyczacych problematyki gospodarczej. Uznaé nalezatoby
bowiem, ze brak ujgcia w opracowaniach norm prawnokarnych wynika z doko-
nanego przez autoréw ustalenia, ze normy te — wskutek przyjetych kryteriow
klasyfikacyjnych — podlegaja zaliczeniu do prawa karnego, co wyklucza mozli-
woS$¢ uznania ich za objete zakresem rowniez prawa gospodarczego oraz, w kon-
sekwencji, publicznego prawa gospodarczego.

24 Pojecia ,,zabiegdéw postracjonalizujgcych” uzyty L. Lisiakiewicz i A. Turska dla okre$lenia
prob skonstruowania naukowego uzasadnienia ksztattu systemu prawa uksztattowanego w rozwoju
historycznym — zob. L. Lisiakiewicz, A. Turska, W kwestii dyferencjacji i integracji systemu
prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 5, s. 682.
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Reasumujgc rozwazania dotyczace drugiego wariantu modelu ksztaltujace-
g0, zaktadajacego ujmowanie publicznego prawa gospodarczego jako ogdétu norm
prawa gospodarczego o charakterze publicznoprawnym, podkresli¢ nalezy, ze
adekwatnos$¢ odniesienia go do zakresu przedmiotowego publicznego prawa go-
spodarczego w ksztalcie prezentowanym w literaturze zalezy od stanowiska przy-
jetego wobec charakteru prawa gospodarczego jako galgzi prawa. Postrzeganie
prawa gospodarczego jako gatezi kompleksowej implikuje utozsamienie zakresu
przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego w przedstawionym ujeciu
z zakresem konstruowanym wedlug zatozen pierwszego wariantu modelu ksztat-
tujacego. Sprawia, ze publicznemu prawu gospodarczemu przypisa¢ nalezatoby
status dziatu quasi-kompleksowego. Wiaze si¢ to zas$ z koniecznoscig ujmowania
w jego ramach norm prawa karnego gospodarczego, co nie znajduje jednak od-
zwierciedlenia w literaturze. Wykreowanie adekwatnego systemowo powigzania
nazwy dzialu prawa ,,publiczne prawo gospodarcze” z jego zakresem przedmio-
towym przedstawianym w opracowaniach wydaje si¢ mozliwe przy zastosowaniu
drugiej koncepcji statusu prawa gospodarczego jako galezi prawa — koncepcji
ujmujacej prawo gospodarcze jako galaz samodzielng i odrgbna, obejmujaca
normy niepodlegajace rownoczesnemu zaliczeniu do innych gatezi. W celu za-
rysowania adekwatnego powigzania zatozy¢ nalezy, ze w ramach wspodtczesnych
opracowan uj¢to cato$¢ intencjonalnie wyodrebnionych przy wykorzystaniu okre-
slonych kryteriow norm prawa gospodarczego (niezaliczanych przy tym do prawa
cywilnego, prawa administracyjnego i prawa karnego), ktore cechuja sie charak-
terem publicznoprawnym.

1AY

Obok ksztattujacego modelu relacji wyznacznika ,,publiczne” do zakresu
przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego wyrdzni¢ nalezy model opi-
sowy. W modelu tym wyznacznik ,,publiczne” pozbawiony bytby roli determinu-
jacej ksztatt zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego. Wska-
zywalby on jedynie wspolng ceche norm prawnych ujmowanych w zbidr nazwany
,»publicznym prawem gospodarczym”, ktorego zakres byltby ustalany wylacznie
na podstawie ram wyznaczonych zasiegiem zjawiska ujgtego w definicji wska-
zanego dziatu prawa. Zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarcze-
go nie nalezatoby wiec ujmowac jako obszaru w systemie prawa wydzielonego
przy zastosowaniu wyznacznikow zawartych w nazwie dziatu prawa; zakres ten
wypadtoby okresla¢ raczej jako zbidr norm prawnych dotyczacych problematyki
wskazanej w definicji dziatu. Znaczenie relewantne dla okre$lenia zakresu przed-
miotowego publicznego prawa gospodarczego nalezaloby wiec przypisac jego
definicji, nazwa za$ zyskataby znaczenie jedynie wtorne. Charakter zawartych
w niej wyznacznikow ,,publiczne” oraz ,,gospodarcze” wypadtoby zatem okresli¢
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jako aposterioryczny, opisujacy cechy norm zawartych w zbiorze wyodrgbnio-
nym na podstawie brzmienia definicji.

Zjawiskiem uznawanym powszechnie w nauce polskiej za definiujace dla pu-
blicznego prawa gospodarczego jest, w stopniu szczegélowym roznie ujmowana,
interwencja panstwa w sferze gospodarki?®. Zakres przedmiotowy analizowanego
dziatu prawa stanowi¢ wigc powinien catoksztatt norm prawnych tej interwencji
dotyczacych. Wydaje sie, ze przypisanie temu catoksztattowi en bloc cechy ,,pu-
bliczne” jest zabiegiem trafnym. Jakkolwiek nie sposdb wskaza¢ jednego uni-
wersalnego kryterium przeprowadzenia podziatu pomig¢dzy prawem publicznym
i prywatnym, normy dotyczace interwencji panstwa w sferze gospodarki nalezy
zaklasyfikowa¢ jako normy prawa publicznego na podstawie wszechstronnej ana-
lizy szeregu kryteriow wskazywanych w nauce?®. Odnoszac si¢ do dualistycznego
podziatu kryteriow wyrdzniania prawa publicznego i prywatnego sformutowane-
go przez J. Nowackiego, godzi si¢ zaznaczy¢, ze normy dotyczace interwencji
panstwa w sferze gospodarki odpowiada¢ begda kryteriom o charakterze zarowno
obiektywnym, jak i subiektywnym?’. W planie obiektywnym publicznoprawna
istota wskazanego zbioru norm wynika m.in. z ich specyfiki podmiotowej i przed-
miotowej. Specyfika podmiotowa wyraza si¢ w adresowaniu przedmiotowych
norm do panstwa oraz w udziale panstwa w stosunkach prawnych powstajacych
w rezultacie ich zastosowania; specyfika zas przedmiotowa zasadza si¢ na oparciu
stosunkow prawnych wynikajacych z analizowanych norm o atrybut wtadczosci,
implikujgcy podporzgdkowanie jednej ze stron stosunku drugiej stronie?®. W per-
spektywie subiektywnej za zaliczeniem norm dotyczacych interwencji panstwa
w sferze gospodarki do prawa publicznego przemawia niewatpliwie ustanawianie
ich w celu realizacji interesu publicznego, nie za§ w celu urzeczywistniania inte-
resOw poszczegodlnych jednostek?®.

Nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci, ze publicznemu prawu gospodarczemu,
wyodrebnianemu na podstawie ujetego w jego definicji zjawiska interwencji pan-
stwa w sferze gospodarki, a priori przypisa¢ nalezatoby ceche quasi-komplek-
sowosci, wyrazajaca si¢, podobnie jak w ujeciach prezentowanych uprzednio,
w objeciu jego ramami ogotu norm wyodrgbnianych ze wzgledu na jednolitos$¢
przedmiotowg, opartych na metodach regulacji wtasciwych prawu publicznemu.
Supozycja ta nie znajduje jednak odzwierciedlenia w literaturze z uwagi na wska-
zywane juz pomijanie w tre$ci opracowan w zamierzeniu calo$ciowo przedsta-
wiajacych zagadnienia publicznego prawa gospodarczego omowienia norm pra-
wa karnego gospodarczego (a takze m.in. prawa podatkowego), ktore wydajg sie

25 Tak m.in. C. Kosikowski, op. cit., s. 43; Prawo gospodarcze publiczne..., s. 5; J. Grabowski,
op. cit., s. 20.

26 S, Wronkowska, op. cit., s. 112.

27 J. Nowacki, op. cit., s. 94.

28 Ibidem, s. 77-86; S. Wronkowska, op. cit., s. 112.

29 J. Nowacki, op. cit., s. 95-96.
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w pelni wpisywa¢ w ramy wyznaczone zasiggiem zjawiska interwencji panstwa
w sferze gospodarki i publicznoprawnym charakterem metody regulacji.

Niewatpliwie interwencja panstwa w sferze gospodarki przybiera¢ moze po-
staci o ksztalcie wysoce zroznicowanym — definiujac kompetencje interwencyj-
ne panstwa w gospodarce, J. Grabowski wskazuje, ze ich istot¢ stanowi korygo-
wanie lub ograniczanie dzialania czystego mechanizmu rynkowego bez wzgledu
na forme i charakter prawny®’. Bezsprzecznie za$ funkcjonowanie w systemie
prawa przepisow karnych majacych na celu ochrong obrotu gospodarczego, ze
swej prawnokarnej istoty powigzanych z sankcja o najsurowszym charakterze,
powoduje korekte dziatania czystego mechanizmu rynkowego, ktory — jak wska-
zuje R. Zawlocki — ,,niejako samoistnie rodzi zjawiska patologiczne™?!. Cho¢
przez wzglad na postulat subsydiarno$ci norm prawa karnego regulacje prawa
karnego gospodarczego nie wyznaczaja co do zasady autonomicznych wzorow
zachowan, niezaleznych od wzoréw okreslonych normami materialnego admini-
stracyjnego prawa gospodarczego, doniostos¢ wykorzystania przez ustawodawce
norm prawnokarnych w sferze regulacji gospodarki wydaje si¢ polega¢ na stwo-
rzeniu instrumentow istotnie wzmacniajacych, lub wrecz wymuszajacych, ksztat-
towanie ,,prawidlowych postaw gospodarczych oséb prowadzacych dziatalnos¢
o charakterze gospodarczym™3?. Ksztattowanie postaw tych wydaje si¢ za$ donio-
sla rolg ustawodawcy z uwagi na szczegélne niebezpieczenstwo ich zaburzenia
wskutek dzialania czystego mechanizmu rynkowego opartego na mogacej skta-
nia¢ do zachowan sprzecznych z prawem intensyfikacji dziatan majacych na celu
maksymalizacje zysku. Trudno wiec znalez¢ racjonalne przyczyny, dla ktorych
normom prawa karnego gospodarczego, majacym charakter niezaprzeczalnie
publicznoprawny, nalezaloby odmowi¢ statusu instrumentu interwencji panstwa
w sferze gospodarki.

Warto zaznaczy¢, ze w literaturze wskazuje si¢ rowniez na podejmowa-
nie przez panstwo ingerencji w stosunki gospodarcze za pomoca podatkoéw —
S. Dolata wsréd podstawowych funkcji podatkéw wymienia funkcje gospodar-
czg, polegajaca na ,,wykorzystaniu podatku jako srodka oddzialywania na gospo-
darke?3. R. Mastalski zaznacza za$, ze ,,podatki mogg by¢ w pewnym zakresie
wykorzystywane jako instrumenty oddziatywania na gospodarke, pod warunkiem
jednak, ze ich dziatanie jest zgodne z rynkowymi mechanizmami funkcjonowania
gospodarki™*. W zwigzku z powyzszymi konstatacjami zasadne byloby ujecie
pewnej czesci norm prawa podatkowego w obrebie ram przedmiotowych wyzna-
czonych zasiegiem zjawiska interwencji panstwa w sferze gospodarki.

30 J. Grabowski, op. cit., s. 23.

31 R, Zawtocki, [w:] System prawa handlowego. Prawo karne gospodarcze, red. idem, t. 10,
Warszawa 2012, s. 16—17.

32 Ibidem,s. 17-19.

3S. Dolata, Podstawy wiedzy o polskim systemie podatkowym, Warszawa 2013, s. 85.

34 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Wroctaw 2012, s. 10.
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Majac powyzsze na wzgledzie, zauwazy¢ wypada, ze opisowy model re-
lacji wyznacznika ,,publiczne” do zakresu przedmiotowego publicznego prawa
gospodarczego, oparty na aposteriorycznym przypisaniu wyznacznika ,,publicz-
ne” zbiorowi norm wyodrebnionemu na podstawie zasiegu ujetego w definicji
tego dzialu prawa zjawiska interwencji panstwa w sferze gospodarki, nalezy
uznaé¢ za uzasadniony in abstracto, przez wzglad na bezsprzecznie publiczno-
prawny status wydzielanych we wskazany sposob norm. /n concreto nie znajduje
on jednak odzwierciedlenia w literaturze z uwagi na pomijanie w opracowaniach
w zamierzeniu calo$ciowo przedstawiajgcych zagadnienia publicznego prawa go-
spodarczego omdwienia norm prawa karnego gospodarczego i norm prawa po-
datkowego dotyczacych problematyki gospodarczej. Normy te nalezy bowiem
uzna¢ za instrument interwencji panstwa w sferze gospodarki, o doniosto$ci istot-
nej — w odniesieniu do prawa karnego gospodarczego — szczegdlnie z uwagi
na wysoki stopien jego potencjalnej skuteczno$ci w zapobieganiu naruszeniom
prawa, ktorych znaczne ryzyko wystgpienia w obrocie gospodarczym wigze si¢
z wynikajaca z czystego mechanizmu rynkowego wszechstronng intensyfikacja
dazenia do maksymalizacji zysku.

\Y

Konstruowanie refleksji objetych niniejszym opracowaniem uwarunkowa-
ne zostalo dazeniem do ustalenia znaczenia wyznacznika ,,publiczne” w nazwie
dzialu prawa ,,publiczne prawo gospodarcze”, uznanego za zagadnienie istotne
w gtéwnej mierze z uwagi na konsekwentne pomijanie omowienia zaliczanych
bezsprzecznie do prawa publicznego norm prawa karnego gospodarczego w tre-
$ci opracowan w zamierzeniu cato§ciowo przedstawiajacych zagadnienia publicz-
nego prawa gospodarczego. W celu realizacji wskazanego zalozenia dokonano
wyroznienia teoretycznych modeli relacji wyznacznika ,,publiczne” do zakresu
przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego i odniesiono je do ksztattu
zakresu przedmiotowego publicznego prawa gospodarczego prezentowanego
w literaturze. W modelu ksztattujacym wyznacznikowi ,,publiczne”, wraz z wy-
znacznikiem ,,gospodarcze”, przypisano rol¢ determinujaca, okreslajaca zakres
przedmiotowy publicznego prawa gospodarczego. W modelu opisowym wy-
znacznik ,,publiczne” pehit za$ funkcje jedynie charakteryzujaca zespdt norm
wyodrebnionych uprzednio w oparciu o tres¢ definicji publicznego prawa gospo-
darczego sformulowang przez doktryne.

Dokonane obserwacje i ustalenia wskazuja, ze na skonstruowanie uzasadnio-
nego systemowo powigzania wyznacznika ,,publiczne” z przedstawianym w li-
teraturze zakresem przedmiotowym publicznego prawa gospodarczego pozwala
jedynie zastosowanie modelu ksztattujacego, w wariancie uznajacym publiczne
prawo gospodarcze za element dualistycznego podzialu uniwersum w postaci pra-
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wa gospodarczego ujmowanego jako gataz samodzielna i odrgbna wobec prawa
cywilnego, prawa administracyjnego i prawa karnego. Brak objecia norm prawa
karnego gospodarczego zakresem przedmiotowym publicznego prawa gospodar-
czego wypada na podstawie rozumowania indukcyjnego uzna¢, w ramach zabie-
gu o charakterze postracjonalizujacym, za uzasadniony zaliczeniem wskazanej
kategorii norm do prawa karnego, co z uwagi na odrgbng i rownorze¢dng wobec
prawa karnego pozycje prawa gospodarczego w systemie prawa wyklucza ich
roéwnoczesne ujmowanie w obrebie prawa gospodarczego, a wskutek tego — row-
niez w obrebie publicznego prawa gospodarczego.

Comments on the public law framework for the scope
of public economic law

Summary

The evolution of administrative economic law into public economic law should cause ex-
tension of the scope of this section of law, corresponding to its name containing two determin-
ants. However, the scope of public economic law presented in contemporary Polish comprehensive
manuals of public economic law does not contain any references to economic criminal law, which
is undoubtedly a section of law situated within the confines of public law. In order to determine the
meaning of the determinant “public” in the name “public economic law” two models were proposed.
In a “shaping” model the determinant “public”, together with the determinant “economic”, defines
the scope of public economic law. Only accepting the view on economic law as an independent
branch of law and — consequently — the view on public economic law as a divisive factor of the
economic law as an independent branch of law allows to justify an omission of economic crim-
inal law provisions which should be included into criminal law. Regarding economic law as an
independent branch of law does not entitle one to include such provisions into it if they are classified
as a part of another independent branch of law — in this case: criminal law. Another model is a “de-
scriptive” one, in which the determinant “public” does not define the scope of public economic law
— the scope is determined by the definition of public economic law. The only role of the determinant
“public” is to describe a category of provisions that are included in public economic law. The model,
however, does not justify the omission of economic criminal law provisions in the manuals because
of a broad shape of the definition of public economic law presented in Polish literature.

Keywords: public economic law, economic law, public law, economic criminal law, branch
of law.
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