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Aktualnos¢ operatywnego modelu wyktadni
prawa w obliczu postmodernizmu

Wprowadzenie

Przyjmujac stosowanie prawa oraz jego wyktadni¢ za centralne pojecia pra-
woznawstwa, warto zastanowic si¢ nad przemianami, ktore w tej materii dokonuja
si¢ na naszych oczach. Wydaje sig, ze w polskiej ogdlnej nauce o prawie naukowy
monopol na definicj¢ wyktadni prawa przypadt Jerzemu Wréblewskiemu, ktéry
w 1972 r. sformutowat operatywny model wyktadni prawa!. Model ten, wyodreb-
niony z uwagi na stron¢ podmiotowa, jest najbardziej doniosty w praktyce, gdyz
opisuje interpretacje prawnicza podmiotow, ktore sa do tego powotane. Nie ma
chyba podrecznika akademickiego do prawoznawstwa, ktéry nie wpajatby przy-
sztym prawnikom osadzonego w analitycznej filozofii prawa, sprowadzonego do
swoistego sylogizmu modelu wyktadni operatywnej. Swoiste instrumentarium
stuzace do wyktadni prawa, ktore przedstawia si¢ zwykle na samym poczatku
edukacji prawniczej, w obliczu braku krytycznego podej$cia do przedstawianej
materii, przesgdza o po6zniejszej praktyce stosowania prawa, w tym orzecznicze;.
Nalezy dostrzec, ze teoria J. Wroblewskiego, ktory zyt i pisat w okresie socjali-
zmu w Polsce, reprezentuje modernizm i jako modernista 6w autor koncentruje
si¢ na rozbudowie pozytywistycznych programow badawczych.

Nie chcac ogranicza¢ rozwazan do problemow polskiej teorii prawa, warto
zastanowic sie, jak redefiniuje wyktadni¢ prawa postmodernizm, jakie sg punkty
styczne operatywnego modelu wyktadni i postmodernistycznych wizji interpre-
tacji, a co wydaje si¢ nie do pogodzenia przez te dwie koncepcje. Rozwazania
oscylowac bedg wokot wyktadni operatywnej, bowiem z pragmatycznego punktu
widzenia wydaje si¢, ze wsérdd rodzajow tzw. wyktadni fachowej, to znaczy wy-

1 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972.
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166 MALGORZATA SZYMANSKA

ktadni doktrynalnej, autentycznej i legalnej, to wlasnie wyktadnia operatywna,
urzeczywistniajagc prawo, petni kluczowa rolg. W literaturze spotka¢ mozemy
rézne nazwy, pod ktorymi kryje si¢ ta sama tres¢. Leszek Leszczynski nazywa
wykladnie operatywna mianem sadowej lub decyzyjnej’.

Z racji pojemnos$ci znaczeniowej pojecia ,,postmodernizm” (a nawet podno-
szonej przez niektorych jego niedefiniowalno$ci) nalezy przyja¢ pewne zatoze-
nia, ktore wyznacza ramy postugiwania si¢ tym terminem w dalszej czesci. Za
szczegoblnie trafne nalezy uznaé spostrzezenia Lecha Morawskiego, ktory przez
postmodernizm rozumie dwa zjawiska.

Po pierwsze wskazuje, ze jest to etap w rozwoju wspotczesnych spoteczenstw
poczawszy od lat 70. XX wieku, a ktére charakteryzuja takie zjawiska, jak glo-
balizacja, pluralizm, kulturalizm, migracje, kryzys idei panstwa narodowego przy
jednoczesnym wzro$cie znaczenia mniejszo$ci oraz rewolucja komunikacyjna. Na-
tomiast szerzej pojmowany postmodernizm oznacza prady i kierunki myslowe, po-
czatkowo powstate na gruncie sztuki, architektury oraz filozofii, ktore nastgpnie ob-
jely humanistyke, nauki spoteczne, a nawet przyrodnicze®. Nalezy wskazaé, ze oba
te znaczenia przenikajg si¢, gdyz jak kazda w dziejach przemiana myslowa rowniez
1 ta— wywotana byta dajacym si¢ wyodrebni¢ etapem rozwojowym spoteczenstw.
Jednakze z racji checi przetozenia zatozen postmodernizmu na model wyktadni
prawa w dalszej czgsci nalezy postugiwaé si¢ drugim znaczeniem tego pojecia.

Rozwazania podzielone zostaty na dwie cz¢sci. W pierwszej kolejnosci nale-
zy wskaza¢ na filozoficzne podtoze modernizmu, na ktérym wyrost operatywny
model wyktadni. Innymi stowy przedstawione zostanie zakorzenienie tego mode-
lu wyktadni w modernie. Nastepnie przyjrzec si¢ nalezy zaproponowanemu przez
postmodernistow sposobowi wyktadni prawa, wynikajacemu wtasnie z ponowo-
czesnej rewolucji myslowej. Zwazajac na to, ze postmodernizm w filozofii prawa
nie zostat na tyle rozwinigty, by wyksztatci¢ wtasne konstrukcje pojeciowe, punk-
tem wyjscia do rozwazan w drugiej czesci beda ogdlne zalozenia postmoderni-
zmu sformutowane na gruncie rowniez dziedzin nauki innych niz prawoznawstwo
(literatura, historia), a przeniesione na ptaszczyzng stosowania i wyktadni prawa.

1. Wyktadnia w czasach moderny

Koncepcja wyktadni prawa z perspektywy modernizmu zdeterminowana jest
modernistystyczng wizja $wiata jako rzeczywistos$ci zorganizowanej, utozone;j,
a wiec logocentrycznej i jednoczes$nie odcinajacej si¢ od metafizyki. W $wiecie
rzadzonym przez okreslone prawidtowosci rowniez stosowanie prawa, a w jego

2 L. Leszezynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Pahstwo i Prawo” 2009,
z.6,s. 11-24.
3 L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, s. 8.
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zakresie wyktadni¢ prawa, mozna sprowadzi¢ do sformalizowanej procedury.
Stad tez Wroblewski wyraznie wyodrebnia teoretyczny i ideologiczny model wy-
ktadni. Pierwszy stanowi opis procesu ustalania znaczenia tekstu prawnego, z ko-
lei drugi przesadza o tym, jakie warto$ci nalezy w procesie wyktadni uwzgledniaé
1w zwiazku z tym, jak ocenia si¢ przeprowadzong wyktadnig.

Teoretyczne podejscie do wyktadni prawa, z ktdorego wynika $cisle sformu-
towany sposob ustalania znaczenia tekstu prawnego, najpetniej oddaje moder-
nistyczny program badawczy. W centrum zainteresowania modernizmu, ktéry
zaktadal, ze istniejg stale i intersubiektywne metody odkrywania prawdy, byla
metodologia*. Powyzsze wskazuje jednoczesnie, ze modernizm przyjmowat
istnienie obiektywnej prawdy, do odkrycia ktorej dazy nauka. Dochodzenie do
prawdy jest obowiazkiem naukowca-modernisty. Czerpigc z dokonan nauk przy-
rodniczych, jednoczesnie dazgc do weryfikacji tez metodami nauk empirycznych,
modernistyczna idea prawdy skierowata si¢ ku naturalizmowi.

Teoretyczny model wyktadni operatywnej nie pozostawia swobody w oce-
nie co do samej zasadnos$ci przeprowadzenia wyktadni. W ujeciu Wroblewskiego,
forsujacego klaryfikacyjny model wyktadni prawa, podmiot zobowigzany jest do
przeprowadzenia wyktadni w tzw. sytuacji wyktadni, a wigc tylko wtedy, gdy prze-
pis prawny budzi (obiektywne) watpliwosci co do swojego znaczenia. Przeciwny
poglad glosit Maciej Zielinski w koncepcji derywacyjnej wyktadni prawa>. Oba te
stanowiska, bez rozstrzygania nadrzg¢dnosci jednego nad drugim, poprzez wykazy-
wanie momentu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ wyktadnie, staraja si¢ dokonac
jej proceduralizacji, jeszcze zanim ona w ogole zaistnieje. Jest to charakterystyczne
dla naukowo nastawionego modernizmu, aby role interpretatora zminimalizowac,
w tym ograniczy¢ jego decyzyjno$¢ w kwestii podejmowania wyktadni prawa. Ze
sztandarowym dla siebie modelem racjonalnego prawodawcy modernizm zerwat
z metafizykg oraz ideatami proponowanymi przez kolejne koncepcje prawnonatu-
ralne i, jak stusznie pisze Adam Sulikowski, ,,modernizm to rewolucyjne i w za-
tozeniu powszechnie ozdrowiencze, zwiastujace postgp i szczescie, odsunigcie
przestarzatych, nienaukowych, cho¢ czasem uznawanych za naturalne elementow
kultury (i ksztaltowanego przez nig zwierciadta natury) i zastapienie ich przefiltro-
wanymi przez sformalizowang nauke produktami rozumnosci’®.

Model wyktadni prawa zaproponowany przez modernizm przedstawia ja
jako proces czysto techniczny, jednoczes$nie sprowadzajac wyktadnie do pracy
nad tekstem prawnym, podczas ktorej interpretator koncentruje si¢ na zdekodo-
waniu woli prawodawcy (historycznego badz aktualnego, ale zawsze racjonal-
nego). Jednoczesnie modernizm dostrzega, ze jako proces decyzyjny wyktadnia

4 Ibidem, s. 28.

5> Zob. wiecej na ten temat M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, War-
szawa 2010.

¢ A. Sulikowski, O ponowoczesnej teorii prawa, [w:] idem, W poszukiwaniu podstaw prawa,
Wroctaw 2007, s. 246.
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prawa jest procesem psychologicznym, ale z uwagi na koncentracj¢ raczej wokot
osoby autora niz interpretatora powsciaga psychologiczne zapedy w opisie sto-
sowania i wyktadni prawa. Z typowa dla modernizmu tendencja do systematyza-
cji poje¢ Wroblewski stawia wyrazng lini¢ rozgraniczajgca psychologiczny opis
podejmowania decyzji przez sad od opisu materiatu decyzji. Autor stwierdza, ze
czym innym jest szukanie wyjasnienia, z jakich powodow podjeto dang decyzje,
co konieczne jest dla jej zrozumienia i odzwierciedla proces psychiczny, a czym
innym jest szukanie przestanek logicznie uzasadniajgcych trafthos¢ podjetej decy-
zji w jej tresci. W pierwszym przypadku mowi¢ mozemy o heurezie, a w drugim
o uzasadnieniu’.

Zgodnie z zatozeniem logocentryczno$ci $wiata operatywny model wyktad-
ni stworzyt pelng procedure opisujaca przebieg wyktadni, ktora w zasadzie nie
przewiduje zadnego miejsca na swobode interpretacyjna, a to z racji drugiego
zatozenia, na ktorym bazuje modernizm, a mianowicie racjonalnego tworzenia
prawa. Z tezy o racjonalnosci legislatora wynika, iz wnioskowania prawnicze
oraz wyktadnia prawa sa procesami przeprowadzanymi jedynie w razie nadzwy-
czajnej sytuacji, jaka jest luka w prawie badz sprzeczno$¢ w obrebie systemu
prawa. Jedynie te okolicznosci legitymuja do przeprowadzenia szczegdlnych
procesow myslowych przez podmiot stosujgcy prawo. W pozostatych sytuacjach
stosowanie prawa stanowi czysto techniczng czynno$¢. Nalezy podkresli¢, ze re-
prezentanci modernizmu w pewnym stopniu zdaja sobie sprawe z idealizacyjnego
charakteru swoich zalozen, jednakze uznaja, Ze to dzigki nim proces interpreta-
cyjny moze zosta¢ zoptymalizowany. Modernisci podkreslaja rowniez, ze zato-
zenie o racjonalnosci autora wypowiedzi jest wspolne dla catej humanistyki, co
ostro krytykuje Morawski, pytajac, czy 6w zatozenie obowigzuje rOwniez przy
interpretacji wytworéw ludzi chorych psychicznie lub zwyktych idiotow. Dalej
autor podsumowuje, Ze teoria racjonalnego prawodawcy jest raczej uogolnieniem
doswiadczen z czasow, w ktorych zyli jej autorzy i w ktorych partycypowali, pu-
blikujac dzieta o geniuszu metodologicznym Marksa®.

Model wyktadni operatywnej Wroblewskiego w petni oddaje ducha moder-
ny, ktory pozostajac pod wptywem naturalizmu, przyjmuje, iz w $wiecie warto$ci,
w kwestiach szczescia i cnoty, pojecia prawdy 1 fatszu maja to samo zastosowanie,
co w naukach formalnych lub przyrodoznawstwie®. Wroblewski, formutujac 6w
model, jako przedstawiciel ogo6lnej nauki o prawie, proponuje podmiotom stosu-
jacym prawo mozliwy (bo naukowy) sposdb na ustalanie znaczenia tekstu praw-
nego. Innymi stowy operatywny model wyktadni stanowi, ze wola prawodawcy,
jezeli okazuje si¢ niejasna, moze zosta¢ doprecyzowana w drodze wyktadni zde-

7 J. Wréblewski, op. cit., s. 25.

8 J. Morawski, op. cit., s. 70, wiecej na ten temat zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza.
Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

9 A. Kozak, Postponowczesna koncepcja prawa, [w:| Z zagadnier teorii i filozofii prawa.
Ponowoczesnos¢, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 69.
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terminowanej naukowymi dyrektywami, ktore tworza spdjng i harmonijng catos¢
dajaca si¢ zastosowac do wszelkich przypadkow stosowania prawa. W $wietle
powyzszego w petni oddajace nature modernizmu wydaja si¢ stowa Zygmunta
Baumana, ktory nazwat modernizm kultura ogrodnikow zasadniczo wroga wszel-
kim przejawom nieporzadku i spontanicznoéci'?.

Opierajac si¢ na zatozeniu o racjonalnosci prawodawcy, modernizm sformu-
towat gleboko zakorzeniona w pozytywizmie prawniczym tez¢ o racjonalnym
interpretowaniu prawa, czego przejawem jest opisany wyzej model operatywnej
wyktadni prawa. Przewrotnie kazdy medal ma dwie strony i tak dazacemu do
scjentystycznego obrazu stosowania prawa modernizmowi bardzo blisko jest do
nienaukowej teologii metodologicznie zakladajacej niepodwazalnos$¢ i jedyna
stusznos¢ woli boskiej. Dajacy natchnienie ewangelistom w Nowym Testamencie
Duch Swiety stanowi analogie dla racjonalnego prawodawcy. W praktyce trudno
jest rozdzieli¢ rzeczywista kompatybilno$¢ podmiotu stosujgcego prawo i pra-
wodawcy od unikania krytyki i uciekania si¢ w bezpieczng przestrzen $wiato-
pogladowa odpowiadajaca woli prawodawcy. Tak, jak zauwaza Ryszard Sarko-
wicz, biblijny interpretator, pozwalajac sobie na tworcza hermeneutyke Biblii,
naraza sie na krytyke i zarzut podwazania woli Stworcy'!. Podobnie interpretator
tekstu prawnego, ktory w mysl pozytywizmu gloszac poglady, z ktorymi nawet
zupehnie si¢ nie identyfikuje, zapewnia sobie obecnos¢ w naukowym dyskursie.

Dazacy do systematyzacji catej rzeczywistosci modernizm wyodrebnia ide-
ologiczne podejs$cie do wyktadni prawa, w obrebie ktorego wyrdznia si¢ ideologie
statyczng oraz dynamiczng. Bez watpienia tradycyjnemu pozytywizmowi praw-
niczemu zdecydowanie blizej jest do ideologii statycznej, z uwagi na dominujaca
role woli historycznego (to znaczy pierwotnego) prawodawcy w procesie inter-
pretacji prawniczej, w przeciwienstwie do wyrafinowanej wersji pozytywizmu
wraz z koncepcja otwartej tekstowos$ci Herberta L.A. Harta!'?, ktérej zdecydo-
wanie blizej do uwzgledniania woli aktualnego normodawcy. Zauwazy¢ nalezy,
ze obie ideologie rozwijaja swoje tezy, pozostajac pod wptywem teorii racjonal-
nego prawodawcy; jedyna zmienng jest kwestia temporalna sprowadzajgca si¢
do pytania, czy 0w prawodawca to ten, ktory sformutowat tekst prawny (wraz
z przypisywanemu mu ratio legis) czy ten, ktdry jest wspolczesny interpretatoro-
wi 1 uwzglednia zachodzace w §wiecie zmiany.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze ideologia dynamiczna (jak sama nazwa wska-
zuje) slabiej wpisuje si¢ w logocentrycznie uporzadkowany $wiat moderny. War-
tosci zmienne w czasie nie zapewniajg stabilno$ci prawidtowosci, ktore rzadza

10 7. Bauman, Prawodawcy i thumacze, przet. A. Ceynowa i J. Giebuttowski, Warszawa 1998,
s. 65.

1 R. Sarkowicz, Uwagi o wspolczesnej interpretacji prawniczej, [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 67-68.

12 Wigcej na temat koncepcji otwartej tekstowosci prawa zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa,
przet. J. Wolenski,Warszawa 1998.
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$wiatem. Stad tez wydaje si¢, ze wlasnie w ideologii dynamicznej wyktadni pra-
wa dostrzec mozna pomost mi¢dzy nowoczesnoscig a postmodernizmem. Patrzac
na to zagadnienie z innego punktu widzenia, mozna dostrzec, ze to wiasnie na
gruncie dynamicznej ideologii wyktadni prawa mogto wyrosnaé zarzewie pono-
WOCZEesnosci.

2. Postmodernistyczna wizja interpretacji

Postmodernizm nie zostat do chwili obecnej na tyle rozwinigty w prawoznaw-
stwie, aby moéc w oparciu o jego zatozenia skonstruowaé model wyktadni. Co wig-
cej, z uwagi na gltoszong pochwate przypadkowosci, nieprzewidywalnosci i od-
rzucenie wszelkich metodologii wydaje sie, ze filozofia ponowoczesna nie dazy
do sformulowania spojnego sposobu interpretacji prawniczej, a wrecz zaprzecza
jego istnieniu. Postmodernis$ci uznaja, ze w nauce istotna rolg¢ odgrywa fantazja
1 wyobraznia, a sama nauka jest niechlujna i rozwichrzona, nie ma nic wspolne-
go z kryteriologia, proézne sa wigc starania modernistow zmierzajace do typiza-
cji wszystkiego!3. Jak wprost pisze Bauman: ,,Trwajaca dwa wieki filozoficzna
podrdz ku pewnosci 1 poszukiwaniu uniwersalnych kryteriow doskonatosci oraz
»dobrego zycia« nagle wydaje sie zmarnowanym wysitkiem”!*. Stad tez postmo-
dernizm, nawet przeniesiony na grunt prawoznawstwa, nie ma ambicji przedsta-
wienia gotowych recept na wlasciwy sposob tworzenia badz stosowania prawa,
a raczej, krytykujac obiektywne istnienie prawa w tek$cie oraz w spoteczenstwie,
proponuje zupetnie nowe spojrzenie na tekst prawny (jak i na kazdy inny tekst).

Postmodernizm, podwazajac istnienie wiedzy pewnej, wprowadza jednocze-
$nie pojecie bliskosci lub podobienstwa do prawdy (nearness to the truth), ktore
z uwagi na niewykonalno$¢ i bezsensowno$¢ liczenia zawartosci prawdy roznych
teorii spotecznych wyraznie krytykuje Morawski'>. Konsekwencjg odrzucenia
idealu prawdy absolutnej jest odrzucenie mozliwosci ustalenia obiektywnych
praw w konstrukcji rzeczywistosci, dzieki ktorym mozliwa bedzie catkowita eli-
minacja polityki w zakresie ksztattowania okreslonego tadu spotecznego'®. Jak
zauwaza Sulikowski, takie zalozenie postmodernizmu obnaza modernistycz-
ny mit apolitycznosci i1 bezstronno$ci podmiotu stosujacego prawo (s¢dziego),
a to dlatego, ze skoro nie mozna ustali¢ obiektywnej prawdy, ktora miataby odpo-

13 P, Feyerbend, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, London
1978.

14 7 Bauman, op. cit., s. 183.

15 L. Morawski, op. cit., s. 51-53.

16" J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoteczna, [w:] idem, Teoria i praktyka,
przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 68 n.
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wiednio wypetnia¢ pole swobody pozostawione przez prawo, bezstronno$¢ i apo-
lityczno$¢ sa jedynie subiektywnym odczuciem sedziego!”.

Odrzucenie przez postmodernizm logocentrycznej struktury $wiata, a w jej
miejsce zaadaptowanie dekonstrukeji i antydemarkacjonizmu odrzucajacego pro-
ste dychotomie, na przyktad dobra i zta, a takze negacja istnienia obiektywnej
prawdy pozwalaja wyprowadzi¢ pewne wnioski przydatne na polu wyktadni pra-
wa. Po pierwsze ponowoczesnos$¢ nie dostrzega wickszej roznicy miedzy tekstem
prawnym, a jakakolwiek inng wypowiedzig jezykowa. Wyrazem tego jest aplika-
cja pewnych teorii poststrukturalizmu przy jednoczesnym nieprzyjmowaniu jej
jako metody (postmodernizm jest z zatozenia antymetodologiczny).

Po drugie postmodernizm, przeciwstawiajac si¢ wszelkim kategoryzacjom,
rowniez w obrgbie nauki, ani nie odrzuca, ani nie preferuje w stosowaniu prawa
metod kojarzonych badz to z naukami formalnymi (zwlaszcza logika lub przyro-
doznawstwem), badZz z naukami humanistycznymi, w tym z jezykoznawstwem.
Stad tez w postmodernistycznym procesie kreowania znaczenia tekstu prawnego
mozliwe jest stosowanie zarowno metod logicznych, empirycznych, jak i literac-
kich. Z uwagi na odrzucenie przez postmodernistow wszelkich metaregut, ktore
stanowilyby narzucone z zewnatrz kryteria w procesie interpretacji, szczegdlng
pozycje zaskarbity metody charakterystyczne dla badan literackich. Wreszcie,
po trzecie ponowoczesno$¢ odrzuca tez¢ o racjonalnym prawodawcy, uznajac,
ze tekst prawny, jak kazdy inny tekst, moze by¢ niespojny, nielogiczny, peten
luk, a sam prawodawca nie musi by¢ do konca rozsadny. Z tego wzgledu filozo-
fia ponowoczesna podkresla szczegolna role interpretatora. O ile nowoczesnos¢
koncentrowata si¢ na relacji autor-tekst, to ponowoczesnos¢ punkt ciezkos$ci prze-
nosi na stosunek interpretatora do tekstu. Stad tez, jezeli mielibySmy przytozy¢
postmodernizm do modernistycznych standardow, zdecydowanie blizsza jest mu
derywacyjna koncepcja wyktadni prawa i metoda hermeneutyczna, ktdra zdaniem
A. Kaufmanna , tropi irracjonalno$é”!8,

Wrogi wszelkim metodom postmodernizm w procesie zblizania si¢ do praw-
dy korzysta z osiggni¢¢ literatury, co przejawia si¢ w czgstym cytowaniu zatozen
poststrukturalizmu, intertekstualno$ci oraz hermeneutyki. Pierwszy z wymienio-
nych nurtéw, wywodzacy si¢ ze strukturalizmu'®, bedacy jego metodologiczng
antyteza, zaklada, ze wizja Swiata uzalezniona jest od miejsca obserwatora w hie-

17" A. Sulikowski, Trzy filary nowoczesnego logosu sqdzenia i ich postmodernistyczna krytyka,
[w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, red. M. Btachut, Wroctaw 2007, s. 221.

18 1, Morawski, op. cit., s. 62; za: A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Recht-
sdogmatik, [w:] Einfuhrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwarts, red. A. Ka-
ufmann, Heidelberg 1994, s. 126.

19 Kierunek zmierzajacy do wypracowania sformalizowanej, scjentycznej metody badan
literackich, zaktadajac, ze utwor literacki jest zorganizowanym systemem, a wigc wszystkie jego
elementy niosg ze soba tadunek o okreslone;j tresci (znaczeniu). Za poczatek strukturalizmu uznaje
si¢ rok wydania Kursu jezykoznawstwa ogolnego autorstwa Ferdinarda de Saussure’a (1916), polskie
wydanie F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 1961.
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rarchii struktur. Glowny przedstawiciel postrukturalizmu, Michel Foucault?, in-
spiracj¢ do nowej interpretacji $wiata odnalazt w starej encyklopedii chinskiej,
ktora nastgpujgco klasyfikowata zwierzeta: 1) nalezace do cesarza, 2) pachnace,
3) oswojone, 4) Swinie i maciory mleczne, 5) syreny, 6) psy na wolnosci, 7) za-
warte w niniejszej klasyfikacji, 8) te, ktore zachowujg si¢ jak ghupie, 9) te, ktore
z daleka podobne sg do much. Przedstawiona typologia sktonita Foucaulta do re-
fleksji, ze cztowiek jest bezwolnym elementem sktadowym struktur spotecznych,
jezykowych oraz podswiadomych. Poznanie prawdy, w tym prawdy o cztowieku,
wymaga obalenia mitow, zwlaszcza tych, ktore przypisujg mu szczegdlng rolg
w $wiecie. Foucault, pozbawiajac cztowieka przekonania o jego szczeg6lnej po-
zycji, stwierdzit, ze wszechpotezne struktury i wszechobejmujacy dyskurs spra-
wiaja, ze w miejsce kartezjanskiego ,,mysle wigc jestem” nalezy raczej postu-
giwa¢ sie pokornym ,,mysle, gdzie jestem™”!. Powyzsze doskonale wpisuje sie
w postmodernistyczng wizj¢ spoleczenstwa i §wiata, ktorym z jednej strony towa-
rzyszy postepujaca globalizacja, a z drugiej strony pluralizm i1 wytaniajace si¢ co
rusz nowe mniejszosci i wspolnoty, ktore sktadajg si¢ na owe struktury.

Bliskie poststrukturalizmowi jest przekonanie Morawskiego, zgodnie z kto-
rym ponowoczesnos¢ przeciwstawia si¢ trudnemu do zaakceptowania zatozeniu
modernizmu, ze monopol na tekst prawny przystuguje niejako panstwu i jego
funkcjonariuszom (s¢dziom). Z perspektywy ponowoczesnosci prawo jest rzecza
wspolng 1 w owej wspotwilasnosci partycypowacé powinny wszystkie wylaniajace
sie w spoteczenstwie wspolnoty. Autor podkres§la rowniez, ze postmodernizmo-
wi nie wystarcza udzial owych wspolnot w tworzeniu prawa, co przynajmniej
w pewnym stopniu i z roznym skutkiem wspotczesnie jest im zapewniane, ale
domagaja si¢ one rowniez partycypacji w jego stosowaniu i interpretacji. Stad tez
wysuwane sg postulaty, by w wyktadni prawa na réwni z wolg panstwa uwzgled-
niana byta wola spoteczenstwa i wchodzacych w jego sktad wspolnot??.

Postmodernizm wydaje si¢ w tym zakresie bardziej refleksyjny i pragma-
tyczny. Z racji niecelowosci, a czesto 1 niemoznosci zdekodowania intencji pra-
wodawcy pierwotnego, akceptowalna przez modernizm, historyczna i w duzym
stopniu domys$lna wola prawodawcy aktualnego w sposob oczywisty zalezy od
interpretujgcego. Sedno zarysowanej tezy trafnie odzwierciedlajg stowa Moraw-
skiego: ,,mOwienie o autorze tekstu prawnego jest mniej wiecej taka samg meta-
forg, co mowienie o autorze samochodu (...) w odniesieniu do takich tekstow roz-

20 Gtéwne zatozenia przedstawione m.in. w M. Foucault, Stowa i rzeczy: Archeologia nauk
humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdansk 2007 oraz idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism, przet. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2002.

21 J. Zycinski, Jezyk i metoda, Krakow 1983, s. 68—69, za: M. Foucault, Les Mots et les
Choses, Paris 1966, s. 353.

22 L. Morawski, op. cit.,s. 75.
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prawianie o ich autorach i intencjach staje si¢ coraz bardziej pozbawione sensu,
a 0 znaczeniu tekstu rozstrzyga raczej sam tekst i jego odbiorcy”?3.

Powyzsze zalozenia postmodernizmu obejmujg program tego kierunku
w ogolnosci i nie dotycza problemu interpretacji wprost, jednakze pomagaja
zrozumie¢ poglad postmodernistow na ten proces. Nie oznacza to, ze ponowo-
czesnos¢ nie dostrzega wazko$ci problemu interpretacji. Przedstawione pokrotce
ponizej twierdzenia, a mianowicie dekonstrukcja, intertekstualno$¢ oraz herme-
neutyka, odnoszg si¢ do wyktadni bardziej bezposrednio.

Dekonstrukcja, kojarzona z Jacques’em Derrida?*, oznacza nic innego, jak
»podwazanie wszelkich rozpowszechnionych twierdzen o $wiecie, ukazywanie
ich uwiktan i ukrytych w nich, zakamuflowanych gier/wojen, ktore czynia jedne
znaczenia i poglady uprzywilejowanymi wzgledem innych”?>. W duzym uprosz-
czeniu dekonstrukcja zaktada wielo§¢ znaczen kazdego tekstu, ktore to znacze-
nie odkrywa si¢ na nowo przy kazdorazowym jego odczytywaniu w kontekscie
tego co glosi, ale rdéwniez tego, co pomija. Cho¢ dekonstrukcja nie czyni rdznic
w interpretacji tekstow prawnych i literackich, to wydaje sig, ze to te pierwsze sa
bardziej podatne na oddzialywanie gier i wojen, ktore dekonstrukcja ma na celu
demaskowac. Co wigcej, akty prawne sg efektem prowadzenia owych gier z regu-
ty zmierzajacych do zjednania sobie okre$lonej grupy (tworzenia wspolnot). Prze-
cigtna jednostka nie jest w stanie ustali¢ kulisow powstawania tekstow prawnych,
ktore czesto pozostajg pod patetyczng przykrywka nazywang przez modernizm
»intencjami prawodawcy racjonalnego” (ratio legis).

Trudno$¢ postmodernistycznej wizji wyktadni operatywnej polega nie tyl-
ko na zatozeniu powstawania tekstow prawnych w wyniku zawoalowanych pro-
cesOw, z racji czego nie mozna oprzec si¢ na prostym intencjonalizmie, a tekst
prawny, jako produkt gier/wojen, staje si¢ narzedziem stuzacym do rozgrywania
kolejnych partii. Problematyczne sg rowniez podkreslane przez postmodernistow
relacje migdzy tekstami, badaniu ktorych zajmuje si¢ intertekstualno$¢. Metoda
typowa dla literatury w obliczu postmodernizmu nabrata uniwersalnego charak-
teru. Intertekstualnos$¢ zaktada, ze znaczenie, a raczej znaczenia tekstu, w wick-
szym stopniu wynikaja z innych tekstow niz z czegos, do czego tekst si¢ odnosi
(swoistego desygnatu). Zatozenie to opiera si¢ w gldéwnej mierze na przekonaniu,
ze $wiadomos¢ cztowieka roznie odbiera przedmioty w otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci 1 nie ma na to wiekszego wptywu. Innymi stowy mechanizm percepcji
— zachodzacy mimowolnie albo pod$wiadomie — determinuje przypisywane
tekstowi znaczenie. Wedlug Derridy przesadzajacy jest sam tekst, a wigc w ode-
rwaniu od jej autora i znaczonego (desygnatu). Postmodernizm koncentruje si¢

23 L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,Pafstwo i Prawo”
2000, z. 11, s. 38.

24 Zob. J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999.

25 A. Sulikowski, O ponowoczesnej teorii..., za: R. Rorty, Dekonstrukcja, [w:] Amerykarska
filozofia dzis, red. T. Komendzinski, A. Szahaj, Torun 1999, s. 189 n.
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na samym teks$cie, ktory, przynajmniej lokalnie (we wspdlnotach), budzi podob-
ne skojarzenia. Podobne stanowisko reprezentuje M. Horheimer, twierdzac, ze
»przedmioty mogg by¢ przeciez postrzegane wylgcznie przez pojecia, ktore sg re-
zultatem kolektywnych proceséw spotecznych, nie zas, jak wynikato z teoretycz-
no-filozoficznej tradycji, czystym odbiciem w przedindywidualnej $wiadomosci
transcendentalne;j”26.

Wydaje sig¢, ze postmodernistyczna wizja intertekstualnosci idzie w parze
z tradycyjnym traktowaniem prawa jako systemu norm zakletych w przepisach
prawnych. Hierarchicznie uporzagdkowane normy prawne, tworzace poszczegdlne
galezie prawa oraz wzajemnie odsylajace si¢ do siebie i w ten sposob dopetniajace
si¢ teksty prawne, ale i sprzeczne ze soba przepisy, bez watpienia pozostajg ze soba
w okreslonych relacjach. Propozycja postmodernizmu idzie jednak w tym zakre-
sie 0 wiele dalej niz modernistyczne dyrektywy wyktadni systemowej. Przede
wszystkim ponowoczesno$¢ nie wyklucza oparcia ustalania znaczenia w tekstach
nie posiadajacych prawnego, a wiec obowiazujacego charakteru. W sposob oczy-
wisty nasuwa si¢ korzystanie przez podmioty stosujace prawo z wypowiedzi dok-
tryny. Nikogo juz nie dziwi powotywanie si¢ przez sady na monografie wybitnych
przedstawicieli nauki (nie tylko prawnikow, ale i jezykoznawcow czy socjolo-
g6éw). W skrajnych wersjach intertekstualnos$¢ zaktada postugiwanie si¢ rowniez
innymi formami wypowiedzi, takimi jak utwor muzyczny czy dzieto plastyczne.
Wedlug polskiego reprezentanta intertekstualnosci w literaturze, Ryszarda Nycza,
sam autor tekstu sugeruje pewne wyznaczniki intertekstualne, np. we fragmentach
celowo sformutowanych niejasno lub dysharmonijne w stosunku do catoéci?”. Ni-
kogo z postmodernistow nie trzeba przekonywacé, ze w prawie takich fragmentow
nie trzeba dtugo szukac.

Intertekstualnos$¢, ktorej zarzuca si¢ zbyt szerokie otwarcie tekstow praw-
nych na wypowiedzi nieposiadajace takiego charakteru, zdaje si¢ mie¢ zrodto
w modernistycznej hermeneutyce. Mozemy doj$¢ do wniosku, Ze postmodernizm
dokonuje reinterpretacji kota hermeneutycznego. W miejsce pojecia ,,przedro-
zumienia” zaproponowanego przez Martina Heideggera®® badz ,,przedsadow”
sformutowanych przez Hansa Georga Gadamera®® intertekstualno$¢ zaktada, ze
punktem wyjscia do interpretacji tekstow jest znajomo$¢ innych tekstow, a ruch
kolisty (o ile postmodernizm przyjatby takie uproszczenie) przebiega migdzy roz-
nymi tekstami. W konsekwencji mozna przyjaé, ze hermeneutyka wyraza pew-
na wspdlng o§ modernizmu i postmodernizmu, a przedstawiciele obu kierunkow
zgodziliby sie ze stowami Zycifskiego, wedhug ktérego ,,w $wiecie hermeneutyki
unikac trzeba zarowno Scylli powierzchownosci, ktorej wymyka si¢ glebia sensu,

26 M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, [w:] Szkolta frankfurcka, red. W. Lo-
zinski, przet. J. Lozinski, Warszawa 1987, s. 149.

27 Zob. szerzej: R. Nycz, Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakéw 1997.

28 Zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, Warszawa 2012.

29 Zob. H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przet. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003.
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jak i Charybdy techniczno-analitycznych opracowan, w ktorej miejsce syntetycz-
nego, petnego ujecia zajmuje mozaikowa kolekcja szczegotow. Charybda grozi
postawa, w ktorej dostrzega si¢ doktadnie wtasnosci drzew, lecz nie widzi swo-
istej realnosci lasu’>’.

Jak wida¢, postmodernistyczne zatozenia majg szerokie zastosowanie
1 w konsekwencji moga rzuca¢ nowe $wiatto na spopularyzowang w prawoznaw-
stwie — cho¢ nieco zastala — teori¢ wyktadni prawa. Biorac za punkt wyjscia
nowe zjawiska w otaczajacej nas rzeczywistosci, filozofia ponowoczesna stara
si¢ uadekwatni¢ rozne sfery naszego zycia do ponowoczesnych realidw, nie po-
mijajac przy tym prawa. Nalezy jednakze wyraznie podkresli¢, ze postmodernizm
nie ma ambicji tworzenia nowych modeli, teorii i gotowych recept na wyktadnig
prawa. Mozna mu zarzucié, ze jest nastawiony na krytyke koncepcji sformuto-
wanych uprzednio, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze 6w krytyka niesie ze soba
szereg nowych propozycji. Na chwile obecng za wczes$nie by wyrokowac, jak
postmodernizm faktycznie wptynie na stosowanie prawa. Z obserwacji przemian
zachodzacych w praktyce stosowania praca w systemie common law wydaje sig,
powoli z sukcesem toruje sobie droge.

The validity of the operative model of legal interpretation
in the face of postmodernism

Summary

Due to postmodernist philosophy is becoming summary increasingly popular this article
concerns the validity of a legal interpretation model commonly used in modern times with regard to
the postmodernist point of view. Although this problem is widely described in Western literature, in
Poland, on the contrary, it is gaining popularity only among philosophers of law.

The aim of the article is to present the critical approach of postmodernist philosophy to

existing order and demonstrate its attitude towards interpretation of the law. It should be noted
that postmodernism has no ambition of constructing its own model of legal interpretation, but
comments on and reviews all that has been said on this issue in the legal theory and philosophy of
law. This is due to the fact that postmodernism is hostile to all methodologies, modelling theories
and theoretical constructions. On the other hand, based on the general assumptions of postmodern
philosophy, a postmodern view on the interpretation of the law can be derived. The article discusses
deconstructionism, hermeneutics and intertextuality as methods of creating the meaning of a legal
text during interpretation, acceptable by postmodernism.
The study also presents criticism of the assumption of rational legislator proposed by legal positivism.
In this respect postmodernism makes a real revolution in the field of law enforcement, prioritizing
the interpreter instead of the legislator, and the creation of a legal text meaning during the process of
legal interpretation in place of meaning determination.

Keywords: legal interpretation, rational legislator, postmodernism, modernity, deconstructionism.
30 1. Zycinski, op. cit., s. 96.
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