Acta Universitatis Wratislaviensis No 3741
PRAWO CCCXXI Wroctaw 2016

DOI: 10.19195/0524-4544.321.1

DOBROMILA NOWICKA

Uniwersytet Wroctawski
dobromila.nowicka@uwr.edu.pl

Iniuria post mortem testatoris
w prawie rzymskim okresu klasycznego
w Swietle koncepcji iniuria indirecta

Zagadnienie dokonania zniewagi odnoszacej si¢ do ciata, dobrego imienia czy
elementdéw majatku osoby zmartej! wciaz budzi wiele kontrowersji w doktrynie
prawa rzymskiego®. Wynikaja one w przewazajacej mierze z watpliwosci co do
oryginalnego brzmienia zwlaszcza jednego z podstawowych zrodet dotyczacych

' O dokonaniu iniuria bezposrednio wobec niewolnika stanowiacego czeé¢ majatku spad-
kowego, a takze tego, ktory zostal w testamencie zmartego wyzwolony, zob. zwtaszcza Ulpianus,
D. 47,10,1,6 oraz D. 47,10,1,7, vide infra.

2 Na tym tle, jak stusznie zauwaza M. Guerrero Lebron, La legitimaccién activa del heredero
ante la ,,iniuria” contra el difunto, ,,Studia luridica” 88, 2006 (= O direito das sucessoes: do direito
romano ao direito actual, Coimbra 2006), s. 971-972, wyksztalcily sig¢ trzy linie interpretacyjne,
Pierwsza w iniuria post mortem testatoris upatruje naruszenia dobrego imienia samego zmarlego,
ktory staje si¢ podmiotem biernym deliktu (tak np. A. Cenderelli, I/ carractere non patrimoniale
dell’Actio iniuriarum e D. 47.10.1.6-7, ,JVRA” 15, 1964, s. 165-166), druga dostrzega tu jedynie
ujme dla czci spadkobiercy (tak np. E. de Simone, D. 47.10.1.6-7, ,,Labeo” 12, 1966, s. 356), trzecia
za$ taczy to zagadnienie z instytucja hereditas iacens, przy czym badz to rozumiana jedynie jako
nosnik skargi (tak np. U. von Liibtow, Betrachtungen zur hereditas iacens, [w:] Scritti in onore di
Giuseppe Grosso, 2, Torino 1968, s. 600; F. La Penna, D. 47.10.1.6-7. Iniuria post mortem testatoris
e intrasmissibilita dell’actio iniuriarum, [w:] Testimonium Amicitiae (Studi in onore di Franco Pa-
stori), Milano 1992, s. 197-204), badz tez zakladajaca przyznanie spadkowi lezacemu osobowosci
(tak P. Voci, Diritto ereditario romano, 1.2, Milano 1967, s. 556), a nawet czci (tak G. Scaduto,
Contributo esegetico alla dottrina romana dell eredita giacente, ,,Annali Palermo” 8, 1921, s. 25).
Podkreslenia wymaga, ze M. Guerrero Lebron, mimo ze od strony formalnej kwalifikuje iniuria
jako naruszajaca cze$¢ spadkobiercy, co powodowatoby zaliczenie koncepcji tej autorki do drugiej
z wyzej wspomnianych linii interpretacyjnych, wskazuje jednak, ze spadkobierca dziala tu takze
jako obronca czci rodziny zmarltego paterfamilias, straznik honoru rodzinnego spadkodawcy. Zob.
M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta en derecho romano, Madrid 2005, s. 122—-123, 168, 191;
eadem, La legitimaccion activa..., s. 972-974.
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12 DOBROMILA NOWICKA

tej kwestii, podejrzewanego o poklasyczne lub nawet justynianskie interpolacje?.
W zaleznosci od uznania lub odrzucenia tez odnoszacych sig¢ do zakresu zmian
w tekstach, ich interpretacje, a co za tym idzie, wnioski ptynace z ich analizy, r6z-
nig si¢ w sposob diametralny. Wszystkie jednak upatruja zrodta powstania skargi
w czynie bezposrednio skierowanym przeciw zwlokom, uroczysto§ciom pogrze-
bowym lub dobremu imieniu osoby zmartej.

Trzon rozwazan w zakresie iniuria odnoszacej si¢ do osoby zmarlej stanowi
ponizszy tekst autorstwa Ulpiana:

Ulpianus, D. 47,10,1,4:
Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores exstiti-
mus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad existimatio-
nem nostram, si qua ei fiat iniuria. Idemque et si fama eius, cui heredes exstitimus,
lacessatur.

Powyzszy fragment odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej doszto do zniewazenia zwiok
osoby zmarlej lub naruszenia jej dobrego imienia. W obu przypadkach zaréwno
dziedzicom wedtug ius civile, jak 1 — co wzbudzilo pewne watpliwosci w dok-
trynie* — takze bonorum possessores, przystuguje actio iniuriarum suo nomi-
ne. Podstawa przyznania skargi i jednocze$nie wyjasnieniem takiej jej natury
jest, jak wskazuje Ulpian, wpltyw czynu zabronionego skierowanego bezposred-
nio przeciw zwlokom lub dobremu imieniu osoby zmarlej, na wlasna reputacje
spadkobiercow. Zgodnie z brzmieniem fragmentu nie ulega wigc watpliwosci, ze
iniuria, bedaca zrédlem powstania legitymacji czynnej do wystapienia ze skarga,
kwalifikowana byta jako czyn wymierzony w reputacj¢ samych spadkobiercow.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze analizowana sytuacja dotyczy osob, ktore
uzyskaty juz status dziedzica, badz zostalty wprowadzone w posiadanie majatku
spadkowego. Jedynym zagadnieniem mogacym budzi¢ pewne watpliwosci jest
zatem kwestia zakwalifikowania iniuria, bedacej podstawa skargi, jako posred-
niej>. Taka natura naruszenia czci zarezerwowana jest, zgodnie z brzmieniem
zrodet o tym zagadnieniu traktujacych, dla przypadkéw doznania naruszenia za

3 Mowa tu o Ulpianus, D. 47,10,1,6, vide infra. Na temat zakresu interpolacji fragmentu zob.
np. G. Scaduto, op.cit., s. 24; G. Micolier, Pécule e Capacité Patrimoniale, Lyon 1932, s. 136, przyp.
49; A. Guarneri Citati, Contributi alla dottrina della mora, ,,Annali Palermo” 11, 1923, s. 274. Zob.
E. Levy, E. Rabel, Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Weimar 1929,
s. 513. Oryginalno$¢ istoty fragmentu, po oczyszczeniu ze zmian poklasycznych utrzymuje z kolei
F. La Penna, op. cit., s. 202-204. Celowa interpolacj¢ justynianska fragmentu, za wyjatkiem — naj-
czegsciej uznawanego za interpolowany — oryginalnego passusu semper-purgare uznaje natomiast
A. Cenderelli, op. cit., s. 160—166.

4 Tak B. Biondi, La legittimazione processuale nelle azioni divisorie, Perugia 1913, s. 15.
Zob. E. Levy, E. Rabel, op. cit., s. 513.

3 Sytuacje t¢ jako zwykty przypadek iniuria indirecta konsekwentnie klasyfikuje M. Guerrero
Lebron. Zob. M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 117-123; eadem, La legitimaccion ac-
tiva..., s. 972. Zob. tez eadem, La proteccion juridica del honor “post mortem” en Derecho Romano
v Derecho Civil, Granada 2002, passim.
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Iniuria post mortem testatoris w prawie rzymskim okresu klasycznego 13

posrednictwem zony oraz oséb podleglych witadzy osoby posrednio zniewazanej/
znieslawianej lub tych, ktorzy uprawnieni byli do jej affectus.

Ulpianus, D. 47,10,1,3:
Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per semet, cum
directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per conse-
quentias fit, cum fit liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad
nos iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint.

Przy akceptacji interpretacji o traktowaniu iniuria przeciw zwiokom lub re-
putacji osoby zmarlej jako posredniej pozostaje zatem do rozwazania kwestia
tego, czy mozliwe jest tu zastosowanie kwalifikacji w oparciu o kryterium affectui
subiectus, czy tez przypadek, o ktorym mowi Ulpian w D. 47,10,1,4 traktowac
nalezy jako wprowadzajacy szczegolna, oddzielng podstawe do koncepcji iniuria
posredniej. Pierwsza ze wskazanych mozliwos$ci interpretacyjnych, przekonujaca
w przypadku spadkobiercow bgdacych osobami bliskimi dla spadkodawcy, na-
strgcza trudno$ci w odniesieniu do heredes extranei, ktorych dotyczy wskazany
fragment®. Jakkolwick niewykluczone, a nawet prawdopodobne, Ze osoby znajdu-
jace si¢ w tym gronie taczyta ze spadkodawca szczegdlna wigz, nie wydaje sig, ze
mogta ona stanowi¢ realizacj¢ podstawy zakwalifikowania do grupy oséb, za po-
srednictwem ktorych dozna¢ mozna byto iniuria w oparciu o wskazane kryterium.
Wydaje sig¢ bowiem, ze jakkolwiek wniosto ono znaczne rozszerzenie w zakresie
katalogu 0s6b uprawnionych do dziatania w zwiazku z bezposrednim naruszeniem
czci innych 0sob, nieograniczone juz do osoby matzonki i — wolnych oraz niewol-
nych — podlegtych wladzy’, kryterium to nie byto traktowane wystarczajaco ela-
stycznie, by objaé osoby spoza rodziny lub przysztej rodziny®. Tym za$ thumaczy¢
mozna liberalizacj¢ w zakresie krggu osob legitymowanych do dziatania w imieniu
wlasnym przejawiajaca si¢ w uprawnieniu do skorzystania z actio iniuriarum przy-
znanym kobiecie w przypadku iniuria wyrzadzonej bezposrednio jej dzieciom czy

6 Zob. F. La Penna, op. cit., s. 184.

7 Tak z kolei w Gai Institutiones 3,221: Pati autem iniuriam uidemur non solum per nosmet
ipsos, sed etiam per liberos nostros, quos in potestate habemus, item per uxores nostras, quamuis in
manu nostra non sint; itaque si ueluti filiae meae, quae Titio nupta est, iniuriam feceris, non solum
filiae nomine tecum agi iniuriarum potest, uerum etiam meo quoque et Titii nomine. Zob. tez Paulus,
D. 47,10,18,2: Si nupta filia familiae iniuriam acceperit et vir et pater iniuriarum agant, Pomponius
recte putat tanti patri condemnandum esse reum, quanti condemnetur, si ea vidua esset, viro tanti,
quanti condemnaretur, si ea in nullius potestate esset, quod sua cuiusque iniuria propriam aestima-
tionem haberet. Et ideo si nupta in nullius potestate sit, non ideo minus eam iniuriarum agere posse,
quod et vir suo nomine agat.; Ulpianus, D. 47,10,1,9: Idem ait Neratius ex una iniuria interdum
tribus oriri iniuriarum actionem neque ullius actionem per alium consumi. Ut puta uxori meae filiae
familias iniuria facta est: et mihi et patri eius et ipsi iniuriarum actio incipiet competere.

8 O uwzglednieniu sytuacji iniuria wobec kobiety jeszcze niezameznej, wywotujacej umniej-
szenie reputacji po stronie jej narzeczonego, zob. Ulpianus, D. 47,10,15,24: Sponsum quoque ad
iniuriarum actionem admittendum puto: etenim spectat ad contumeliam eius iniuria, quaecumque
sponsae eius fiat.
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14 DOBROMILA NOWICKA

whniesienia skargi suo nomine przez narzeczonego w zwiazku z iniuria dokonana
wobec jego przyszlej zony. Kryterium affectus usuwato zatem niedogodnosci zwia-
zane z tradycyjnym, sztywnym oparciem legitymacji czynnej w przypadku iniuria
posredniej o formalne wigzi zawartego matzenstwa i podlegltosci zwierzchnictwu.
Nie wydaje si¢ przy tym w zadnym razie prawdopodobne, by istniala mozliwos¢
rozszerzajacej interpretacji tego kryterium tak, by moglo odnosi¢ si¢ rowniez do
czynow godzacych bezposrednio w dobre imig przyjaciot czy innych osob, ktorych
relacje z legitymowanym suo nomine oparte byly o inne niz rodzinne badz wyni-
kajace z bezposredniej zaleznosci, nieformalne wigzi. W zwiazku z powyzszym
wiezi taczace spadkobierce ze spadkodawca nie moga by¢ wprost zakwalifiko-
wane do grupy tych, ktére uzasadniaja wystapienie przez spadkobierce ze skarga
w imieniu wtasnym®. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga, ze osoba sta-
jaca si¢ spadkobierca przyjmuje na siebie pewne niemajatkowe obowiazki, w tym
w zakresie kontynuowania sacra familiaria'®, co wskazuje na pewien stopien,
przynajmniej nastgpczej, formalizacji wigzi migdzy spadkodawcy a spadkobierca.
Ponadto, gdyby wnioskowac¢ o rodzaju iniuria, o ktérej mowa w D. 47,10,1,4 ze
struktury tekstu D. 47,10,1, uzna¢ by nalezalo, ze analizowany fragment, znaj-
dujacy si¢ migdzy dwoma fragmentami dotyczacymi bezsprzecznie zagadnie-
nia iniuria posredniej, z duza doza prawdopodobienstwa odnosi si¢ do podobnej
konstrukcji prawnej. Jedyne, co budzi pewne zastrzezenia w kwestii przyjecia tej
tezy, to brak jakichkolwiek odniesien do iniuria doznanej za posrednictwem osoby
zmarlej w tekstach odnoszacych si¢ stricte do zagadnienia mozliwos$ci naruszenia
czci osoby wskutek dziatan bezposrednio skierowanych wobec innych. To z kolei
sugerowatoby, ze sytuacji tej nie mozna traktowac jako odrgbnej od affectus pod-
stawy uznania iniuria posredniej, co prowadzitoby albo do akceptacji interpretacji
o mozliwym zakwalifikowaniu iniuria z D. 47,10,1,4 jako wypetiajacej to kryte-
rium, albo tez do uznania, ze iniuria w tym przypadku bezposrednio godzi w repu-
tacj¢ spadkobiercy, nie stanowiac jednak iniuria posrednie;.

Kwestig dodatkowo wymagajaca analizy jest zagadnienie mozliwosci przy-
jecia iniuria posredniej w przypadku, gdy iniuria bezposrednia w ogoéle nie za-
istniata!!. Jakkolwiek odpowiedZ na pytanie o zalezno$é¢ iniuria posredniej od
bezposredniej wydaje si¢ wynika¢ z przytoczonego nizej tekstu, sytuacja osoby
zmartej wydaje si¢ nieco r6zni¢ od tej, do ktérej odnosi si¢ rzeczony fragment.

 Odosobnionym i nieprzekonujacym pozostaje poglad o istnieniu szczegdlnego rodzaju
religijnej i spotecznej wigzi, jaka miala taczy¢ spadkodawce z powolanym spadkobierca i to bez
wzgledu na nastgpcze przyjecie lub odrzucenie spadku, a wigc nawet bez uzaleznienia od wejscia
w prawa dziedzica. Tak A. Cenderelli, op. cit., s. 164—165. Krytycznie zob. np. F. La Penna, op. cit.,
s. 187-189.

10° Zob. E. de Simone, op. cit., s. 356; F. La Penna, op. cit., s. 195.

T Mozliwos¢ taka dopuszcza M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 142—145.
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Iniuria post mortem testatoris w prawie rzymskim okresu klasycznego 15

Ulpianus, D. 47,10,1,5:
Usque adeo autem iniuria, quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit,
ut etiamsi volentem filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit
iniuriarum actio, filii vero nomine non competit, quia nulla iniuria est, quae in
volentem fiat.

Powyzszy tekst wyraznie wskazuje na niezalezno$¢ istnienia podstaw do wy-
toczenia skargi z tytutu iniuria w imieniu osoby podleglej wtadzy od mozliwosci
whiesienia actio iniuriarum suo nomine'?. Przypadek ten dotyczy jednak sytuacii,
w ktorej to zgoda bezposrednio pokrzywdzonego na dziatanie wyczerpujace zna-
miona iniuria znosi deliktowy charakter czynu, jakkolwiek jedynie w stosunku
do osoby, ktora ja wyrazita. Tym samym legitymacja zwierzchnika familijnego do
dziatania w imieniu wlasnym, a zatem w zwiazku z iniuria posrednia, wynikajaca
z dziatan podjetych wobec syna podlegtego jego wiladzy, i dotyczaca jego wiasnej
reputacji, pozostaje aktualna. Podkreslenia wymaga, ze brak zaistnienia iniuria
bezposredniej w tym przypadku wynika z wyrazonej przez bezpos$rednia ,,ofiarg”
zgody, zatem sam czyn mial charakter naruszajacy cze$¢, a tylko z uwagi na szcze-
gblne okolicznosci dotyczace zachowania ,,pokrzywdzonego”, a konkretnie jego
swiadomej rezygnacji z ochrony, nie moglt stanowi¢ podstawy do skargi. W ana-
lizowanym przypadku iniuria skierowanej wobec zwlok czy reputacji zmarlego
w ogole nie ma mozliwosci wytoczenia skargi w imieniu zmartego, jako ze iniuria
wobec niego de facto zaistnie¢ nie mogla. Nie przekonuja bowiem tezy o trwaniu
jego osobowosci i godnosci pomimo ustania zycia'?, nie moze by¢ zatem takze
mowy o kontynuacji ochrony na tej podstawie. Actio iniuriarum defuncti nomine
zatem w ogole nie powstaje, nie zaistniala bowiem iniuria, ktora bylaby jej zro-
dlem. Ta godzi¢ moze bowiem jedynie w godnos¢ i dobre imi¢ osoby, ktorej te
przymioty wciaz przystuguja i ktorej — bezposrednio lub za posrednictwem innych
0s0b przystugiwa¢ moze — przynajmniej potencjalnie — ochrona procesowa. Ta-
kiego uksztattowania skargi nie wyklucza zatem brak mozliwosci wniesienia ac-
tio iniuriarum filii nomine w przypadku, o ktérym mowa w D. 47,10,1,5, jako ze
w nakreslonej w tym fragmencie sytuacji potencjalnie istniala mozliwos$¢ podjecia
dziatan w obronie dobrego imienia bezposrednio pokrzywdzonego, a tylko z uwagi
na wyrazona przez niego zgode byta ona wykluczona'!#. Podobnie, jak si¢ wydaje,

12 Przyktad ten shuzy do obrony tezy M. Guerrero Lebron, ibidem, s. 142—143, o braku ko-
niecznos$ci wystapienia iniuria bezposredniej dla przyjecia zaistnienia iniuria posrednie;.

13 Tak np. G.I. Luzzatto, Per un’ipotesi sulle origini e la natura delle obbligazioni romane,
Milano 1934, s. 206; podobnie rowniez A. Castro, Cuestiones delictivas en torno a la « hereditas
persona » : , furtum” e , iniuria en le génesis de la teoria julianea de la personalidad, ,Revista de
estudios historico-juridicos” XXII, 2000, s. 42, ktory jednak podkresla, ze zmarty nie moze by¢
podmiotem praw.

147 podobna sytuacja mamy do czynienia na gruncie Paulus, D. 47,10,26: Si quis servum
meum vel filium ludibrio habeat licet consentientem, ta-men ego iniuriam videor accipere: veluti
si in popinam duxerit illum, si alea luserit. Sed hoc utcumque tunc locum habere potest, quotiens
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16 DOBROMILA NOWICKA

wskazany charakter skargi dodatkowo poswiadcza przekaz, zgodnie z ktorym nie-
dojrzali i furiosi moga staé si¢ podmiotami biernymi deliktu'®. Podkre$lenia wyma-
ga bowiem, ze jakkolwiek nie mozna im przypisa¢ zamiaru wyrzadzenia deliktu,
wyjatkowo uznana zostata ich zdolno$¢ odczucia naruszenia czci. Wydaje si¢ za-
tem, iz kryterium zaistnienia deliktu, oprocz obiektywnej mozliwosci naruszenia
czyjejé czci za pomoca przedsiewzigtych srodkow!® i, przyjmowanego tradycyijnie,
zamiaru dokonania zniestawienia po stronie sprawcy!’, koncentrowato si¢ nie na
mozliwosci podjecia dziatan przez pokrzywdzonego, wystepujacej po jego stronie
$wiadomos$ci ochrony dobrego imienia czy w ogoéle istnienia reputacji i jej zna-
czenia, lecz kwestii odczucia cierpienia, krzywdy czy ponizenia'®. Tak jak wydaje
si¢, ze uwzglednienie tego wlasnie elementu stanowito podstawe przyznania ochro-
ny takze impuberes 1 furiosi, tak tez dokonanie czynu obiektywnie mogacego by¢
uznanym za wypelniajacy znamiona iniuria nie byto kwalifikowane jako delikt, gdy
nastgpowato w zartach czy dla wy$wiadczenia okreslonej osobie przystug!®. Z jed-
nej strony w przypadkach tych zostaje uwypuklony element subiektywny, ktory
musial wystapi¢ po stronie sprawcy, by jego zachowanie mogto da¢ podstawe do
wytoczenia actio iniuriarum, z drugiej jednak, jak mozna przypuszczaé, takze po-
zornie pokrzywdzony nie doznawat z tego tytutu zadnych cierpien, wyrazajac zgode
na formg zartow czy innego rodzaju zachowan, ktére w oderwaniu od konkretnej
sytuacji moglyby zosta¢ uznane za zniewazajace/zniestawiajace. Wydaje sig zatem,
ze czynnik potencjalnej mozliwosci odczucia zniewagi po stronie pokrzywdzonego
ma charakter decydujacy dla kwalifikacji czynu jako deliktu, przy czym rezygnacja

ille qui suadet animum iniuriae faciendae habet. Atquin potest malum consilium dare et qui do-
minum ignoret: et ideo incipit servi corrupti actio necessaria esse. Zob. tez M. Kurytowicz, Paul.
D 47.10.26 Und die Tatbestdnde der romischen ,,iniuria“, ,,Labeo” 33 (1987), passim.

15 Ulpianus, D. 47,10,3,1-2: 1. Sane sunt quidam, qui facere non possunt, ut puta furiosus et
impubes, qui doli capax non est: namque hi pati iniuriam solent, non facere. Cum enim iniuria ex
affectu facientis consistat, consequens erit dicere hos, sive pulsent sive convicium dicant, iniuriam
fecisse non videri. 2. Itaque pati quis iniuriam, etiamsi non sentiat, potest, facere nemo, nisi qui scit
se iniuriam facere, etiamsi nesciat cui faciat. Zob. na temat poklasycznosci czgsci fragmentu G. Do-
natutti, I/ soggetto passivo dell’iniuria, [w:] Studi in memoria di Umberto Ratti, red. E. Albertario,
Pavia 1934, s. 512-518. Zob. tez D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013,
s. 240-241. Por. jednak odmiennie M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 144—145.

16" Zwraca na to uwage — na gruncie edyktu ne quid infamandi causa fiat— R. Wittmann, Die
Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ,,ZSS” 91, 1974, s. 321-322.

170 animus iniuriandi zob. zwtaszcza F. Raber, Grundlagen Klassischer Injurienanspruche,
Wien-Ko6ln-Graz 1969, s. 107-171; J. Plescia, The development of iniuria, ,,Labeo” 23, 1977, s. 272;
M.J. Bravo Bosch, La injuria verbal colectiva, Madrid 2007, s. 122—139; M. Fernandez Prieto, La
difamacion en el Derecho Romano, Valencia 2002, s. 259-271.

18 Zob. tez E. de Simone, op. cit., s. 356. O doniostoéci odczucia cierpienia i wystapienia
gniewu po stronie pokrzywdzonego zob. tez G. Donatutti, op. cit., s. 513.

19 Zob. Ulpianus, D. 47,10,3,3: Quare si quis per iocum percutiat aut dum certat, iniuriarum
non tenetur; Ulpianus, D. 47,10,15,23: Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsectatus est,
nec omnem, qui appellavit, hoc edicto conveniri posse (neque enim si quis colludendi, si quis officii
honeste faciendi gratia id facit, statim in edictum incidit), sed qui contra bonos mores hoc facit.
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z ochrony poprzez $wiadomie wyrazona zgod¢ na naruszenie warunkowana jest
wiasnie brakiem odczuwania tego cierpienia w Scisle okreslonej sytuacji. Tylko bo-
wiem osoba zdolna do odczucia krzywdy czy ponizenia jest w stanie wyrazi¢ wolg
whniesienia skargi z tego tytulu badz zrezygnowac z ochrony, lub, przynajmnie;j,
rzeczywiscie odczu¢ krzywde, jakiej doznata wskutek naruszenia czci. Na gruncie
powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy stanowczo, ze osoba zmarta nawet
potencjalnie nie mogta sta¢ si¢ podmiotem biernym deliktu iniuria. Tym samym
zaktocenie obrzedow pogrzebowych, naruszenie nietykalnosci zwtok czy czyn go-
dzacy w pamig¢ o zmartym rozumiany by¢ moze jedynie jako skierowany przeciw
samemu spadkobiercy, ktory w tym przypadku staje si¢ jedyna ofiara deliktu. Czy
zatem naruszenie czci dokonane w takich okoliczno$ciach mozna zakwalifikowac
jako przypadek iniuria posredniej? Mimo narzucajacego si¢ prima facie wniosku
pozytywnego, nawiazujacego do faktu dokonania czynu bezposrednio wobec zwlok
lub dobrego imienia osoby zmartej, lecz godzacego w reputacje spadkobiercy, roz-
wigzanie takie nie moze zosta¢ uznane za satysfakcjonujace. Osobowos¢ jednostki,
ktorej wyrazem jest jej poczucie godnosci i prawa do poszanowania jej dobrego
imienia, wlasciwa by¢ moze jedynie osobom zyjacym w chwili dokonania czynu.
Scistego powiazania deliktu z osobowoscia konkretnej jednostki nie ostabia przy
tym pewnego rodzaju zobiektywizowanie ochrony w stosunku do podmiotow bier-
nych adversus bonos mores convicium facere, appellare czy adsectari’®, czy wyta-
czenie mozliwosci skorzystania z niej w przypadku tych, ktorym przymiot dobrej
reputacji nie przystugiwat (nocentes)?!. W pierwszym bowiem przypadku, mimo
ze ochronie kazdorazowo podlegata reputacja okreslonej jednostki, w stosunku do
ktorej doszto do naruszenia, de facto uznawano, ze sama przynaleznos¢ do kregu
0s0b 0 z gory przypisywanych im przymiotach (skromnych matresfamilias, virgi-
nes, praetextatae 1 praetextati) wystarczala do pociagnigcia sprawcy do odpowie-

20 Element zobiektywizowania ochrony w tych przypadkach wynika z podstawowego dla
kwalifikacji tych czynow jako deliktow kryterium contra/adversus bonos mores. Zob. dla convicium
— Ulpianus, D. 47,10,15,2: Ait praetor: ,, Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve
opera factum esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo”. Por.
tez zwlaszcza M.J. Bravo Bosch, op. cit., s. 98-105. Dla appellare i adsectari — zob. Ulpianus,
D. 47,10,15,23: Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsectatus est, nec omnem, qui appella-
vit, hoc edicto conveniri posse (neque enim si quis colludendi, si quis officii honeste faciendi gratia
id facit, statim in edictum incidit), sed qui contra bonos mores hoc facit., a takze M.J. Bravo Bosch,
Algunas consideraciones sobre el Edictum de adtemptata pudicitia, ,,Revista xuridica da Universi-
dade de Santiago de Compostela” 5/2, 1996; D. de Lapuerta Montoya, El elemento subjetivo en el
edictum de adtemptata pudicitia:la contravencion de los boni mores como réquisito esencial para
la existencia de responsabilidad, ,,Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Coruia” 2,
1998, passim; eadem, Estudio sobre el «edictum de adtemptata pudicitia», Valencia 1999, s. 108—111.

21 Ulpianus, D. 47,10,18 pr.: Eum, qui nocentem infamavit, non esse bonum aequum ob eam
rem condemnari: peccata enim nocentium nota esse et oportere et expedire. Zob. tez A.D. Manfre-
dini, La diffamazione verbale nel diritto romano, 1. Eta repubblicana, Milano 1978, s. 167. Wydaje
si¢ jednak, ze wytaczenie to nie miato charakteru apriorycznego, zas kwestia udzielenia ochrony
podlegata takze w tym wypadku ocenie pretora.
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dzialnosci. Wystepowanie pudicitia charakterystycznej dla wskazanych kategorii
0s0b nie podlegato bowiem badaniu w stosunku do konkretnej jednostki. Podobnie,
jak si¢ wydaje, w przypadku convicium, nie byto konieczne wykazywanie wlasnej
dobrej opinii, gdyz samo wskazanie styszalnej dla innych formy dokonania naru-
szenia czci, przy jednoczesnym, wysuwajacym si¢ na pierwszy plan, uznaniu dzia-
tania sprawcy za przeciwne dobrym obyczajom, decydowalo o zasadzeniu na rzecz
pokrzywdzonego. To jednak poczucie pokrzywdzenia, naruszenia dobrego imienia
czy godnosci konkretnej jednostki stanowito o tym, ze odpowiednia skarga znalazta
w danym przypadku zastosowanie. Ponadto rozwoj uregulowan dotyczacych za-
chowan naruszajacych czes¢ jednostki w prawie rzymskim ostatecznie doprowadzit
do odejscia od kryterium adversus bonos mores na rzecz wyeksponowania w tresci
czynu zamachu na indywidualnie postrzegana osobowos¢ jednostki. Tym samym
wyksztatcil sig delikt, ktory dla swego zaistnienia wymagat skierowania swiadomie
zniestawiajacego dziatania przeciw dobremu imieniu okreslonej osoby w taki spo-
sob, ze za pomoca przedsigwzigtych srodkéw moglo dojs¢ do naruszenia czci po-
krzywdzonego??. Nadal jednak to do ofiary deliktu nalezato uznanie, czy dokonane
w danych okolicznosciach zachowanie przysporzylo jej cierpien i wywotato poczu-
cie krzywdy, a w konsekwencji — stanowito podstawe do wniesienia actio iniuria-
rum. Jednoczes$nie skarga ta mogta by¢ skuteczna jedynie wowczas, gdy reputacja
danej osoby rzeczywiscie mogta ucierpie¢ wskutek podjetego przez sprawce dzia-
fania, co implikowato m.in. pozbawienie mozliwosci ubiegania si¢ o ochrong przez
osoby infamowane. Ta eliminacja z grona oséb chronionych tych, ktérych uznano
za niegodnych ochrony, nie wplywala jednak na sama istote deliktu, a jedynie wy-
kluczata zaistnienie odrgbnej od poczucia osobistej krzywdy przestanki w postaci
potencjalnej mozliwosci dokonania uszczerbku na czyjej$ reputacji.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, mozliwos$¢ zakwalifikowania
okreslonego zachowania jako iniuria byta nierozerwalnie potaczona z idea ochro-
ny osobowosci konkretnej jednostki, ktora wskutek pewnych dziatan mozna byto
naruszy¢, wywotujac cierpienie i poczucie krzywdy po stronie pokrzywdzonego.
Przy takim ujgciu deliktu uzna¢ zatem nalezy, Ze osoba zmarta nie mogla w zad-
nym razie stac¢ si¢ jego podmiotem biernym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze in-
stytucja iniuria posredniej, ktora ze swej istoty zaktada przynajmniej potencjalna
mozliwo$¢ wystapienia réwniez iniuria bezposredniej, nie moze w tej sytuacji
znalez¢ zastosowania. Przypadek legitymacji czynnej spadkobiercy do wniesienia
actio iniuriarum suo nomine w przypadku, o ktérym mowa w D. 47,10, 1,4 zakwa-

22 Nastapito to w drodze wprowadzenia edyktu ne quid infamandi causa fiat — zob. Ulpia-
nus, D. 47,10,15, 25: Ait praetor: ,, Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout
quaeque res erit, animadvertam”; Ulpianus, D. 47,10,15,27: Generaliter vetuit praetor quid ad
infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio
iniuriarum. [...]. Zob. na ten temat zwtaszcza D. Daube, “Ne quid infamandi causa fiat”: the Roman
Law of Defamation, [w:] Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano e di Storia del Diritto,

3, Milano 1951, passim; R. Wittmann, op. cit., s. 321-338; M. Fernandez Prieto, op. cit., s. 197-280.
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lifikowany moze by¢ zatem jedynie do grona tych sytuacji, w ktérych mamy do
czynienia z zamachem na jedno tylko dobro chronione — cze$¢ samego spadko-
biercy. Tylko on bowiem moze z tego tytulu dozna¢ poczucia krzywdy wskutek
umniejszenia opinii, jaka cieszy si¢ w spoleczenstwie. Juz bowiem samo przejecie
majatku, co do sposobdéw nabycia ktérego mogly by¢ wysuwane niepochlebne
twierdzenia skierowane pod adresem zmartego, jak i zaktocanie czynnosci po-
grzebowych poprzez zatrzymanie ciata zmartego, ktory to zabieg bywat wyko-
rzystywany przez wierzycieli zmartego dla uzyskania sptaty badz zabezpieczenia
wierzytelnosci spadkowych??, wplywaty wilasnie na postrzeganie spadkobiercy
w spoteczenstwie. Takie zachowanie moglto bowiem wskazywac na to, ze spad-
kobierca nie daje rekojmi nalezytego wypehienia ciazacych na nim obowiazkow,
a tym samym sugerowac jego brak wiarygodnosci jako kontrahenta. W rzeczywi-
stosci zatem iniuria skierowana byta wytacznie przeciw dobremu imieniu spadko-
biercy, tyle ze do realizacji tego celu postuzono si¢ okoliczno$ciami zwiazanymi
ze $miercia spadkodawcy. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zatem, ze w pewien
sposob z podobnym przypadkiem spotykamy si¢, gdy czyn stanowiacy podstawe
actio iniuriarum suo nomine wtasciciela niewolnika zostat bezposrednio dokonany
wobec owego niewolnika, uzytego jedynie jako ,,narzedzie” do naruszenia czci
jego wiasciciela®®. Takze w tym przypadku iniuria wobec niewolnika musiata
jednak zaistnie¢. Jakkolwiek formutowane sa w doktrynie watpliwosci co do ro-
dzaju iniuria dokonanej wobec niewolnika?’, a bedacej jednoczesnie podstawa
skargi — zaroéwno servi, jak i suo nomine — wnoszonej przez wilasciciela, nie ma
watpliwosci, ze czyn, aby zosta¢ zakwalifikowanym jako delikt wobec dominus,
musial stanowié¢ — choéby potencjalnie — iniuria wobec niewolnika?®. Z tego tez

23 Bezposrednio wskazuje na taka praktyke, cho¢ gtéwnie w okresie poklasycznym, M. Guer-
rero Lebron, Una muestra de la crudelitas creditoris: la privacion de sepultura del deudor, ,,Anua-
rio da Facultade de Dereito de la Universidade da Coruia” 6 (2002), passim; eadem, La iniuria
indirecta..., Madrid 2005, s. 169. Zob. eadem, La legitimaccion activa..., s. 970.

24 Na ten aspekt jako warunkujacy powstanie iniuria wobec whasciciela zwraca uwage Ulpia-
nus, D. 47,10,15,35:

Zob. tez M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 101-117; 143—-144; 186-189; eadem,
En torno a la injuria cometida contra el esclavo dado en usufructo, ,,Anuario da Facultade de Dere-
ito da Universidade da Coruiia” 11, 2007, s. 343-344.

23 Spér dotyczy przyznania (np. B. Biondi, Actiones noxales, Cortona 1925, s. 237) lub od-
mowy (np. M. Fernandez Prieto, E/ esclavo en el delito de «iniuriae», [w:] Actas del III Congreso
Iberoamericano de Derecho Romano, Ledn 1998, s. 152; eadem, La difamacion..., s. 289) niewolni-
kowi podmiotowosci biernej w zakresie iniuria. Pierwszy ze wskazanych pogladow wspieraja bez-
posrednio ostatnie passusy fragmentéw Ulpianus, D. 47,10,15,35 oraz Ulpianus, D. 47,10,15,44, za$
drugi — wnioski ptynace z przekazu Gaius, Institutiones 3,222. Podkreslenia jednak wymaga, ze
wskazany fragment 44 uwazany bywa jedynie za wyraz pogladéw samego Ulpiana, formutowanych
w oderwaniu od rzeczywistej tresci edyktu — zob. M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta.. .,
s. 109.

26 Interpretacje tg potwierdzaja fragmenty Ulpianus, D. 47,10,15,34-35 oraz 43—44. Odmien-
nie, jak wskazano wyzej, na gruncie Gaius, Institutiones 3,222, w ktorym jurysta wyraznie zazna-
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wzgledu, jak mozna zaklada¢, w zrodtach dostrzec mozna niekiedy obostrzenia
wobec rodzajéow czynow dokonanych wzgledem niewolnika, odnoszace si¢ do
ograniczenia odpowiedzialnosci sprawcy z tego tytutu — tak w zakresie skargi
w imieniu niewolnika, jak i wlasciciela — do najcigzszych przejawow iniuria
w postaci pobicia i poddania torturom?’.

Podkreslenia jednak wymaga, ze jakkolwiek zaktadaé mozna pewien
automatyzm przyznawania wiascicielowi skargi zaréwno servi, jak i — pod
pewnymi warunkami — suo nomine w wyzej wspomnianych przypadkach, nie
wykluczalto to a priori skorzystania z tej ochrony takze wéwczas, gdy naruszenie
miato inny charakter, w tym zwlaszcza, gdy odnosito si¢ jedynie do reputacji nie-
wolnika tak poprzez jaki$ czyn, jak i pisemny utwor?®. Wskazaé przy tym nalezy
na powotywane uzasadnienie niepozostawiania bez ukarania iniuria wobec nie-
wolnika, ktora nie stanowi jednoczeénie deliktu wobec jego whasciciela?®. W uza-
sadnieniu tego pogladu jurysta zaznacza bowiem, ze skutki, zwlaszcza, jakkol-
wiek nie tylko, cigzszych naruszen ciata w postaci pobicia czy poddania torturom,
odczuwa takze niewolnik. Ponownie zatem uwypuklony zostat aspekt odczucia
cierpien, doznania krzywdy przez bezposredni podmiot bierny deliktu.

W kazdym zatem przypadku dla mozliwosci uznania iniuria posredniej wo-
bec wilasciciela, iniuria wobec niewolnika musiata zatem albo rzeczywiscie za-
istnie¢, albo przynajmniej potencjalnie moc zaistnie¢. W tym drugim przypadku
czyn, podobnie jak w sytuacji syna wyrazajacego zgodg¢ na naruszenie jego czci,
nadal bowiem stanowit iniuria de facto’?, nie bedac podstawa do wniesienia skar-
gi w imieniu niewolnika, a jedynie — ewentualnie — wtasciciela.

Jakkolwiek zatem, jak zaznaczono wyzej, z uwagi na brak mozliwos$ci
cho¢by potencjalnego wystapienia iniuria bezposredniej, sytuacja iniuria post
mortem testatoris nie moze by¢ zakwalifikowana wprost jako iniuria posrednia
sensu stricto, dostrzec mozna daleko idace podobienstwo migdzy ta instytucja
a analizowanym przypadkiem. Dla kwalifikacji okreslonej sytuacji jako wypel-
niajacej znamiona iniuria posredniej kwestia o podstawowym znaczeniu jest
zmierzanie do naruszenia dobrego imienia innej osoby poprzez dziatania, ktore
nie dotycza jej w sposob bezposredni. W takim ujgciu wskazane zachowania

cza, ze przeciwko samemu niewolnikowi nie moze zaistnie¢ iniuria. Co jednak ciekawe, sam Gaius
rozrdznia sytuacje, w ktorych nie dochodzi do bezposredniego zamachu na dobre imi¢ zwierzchni-
ka, na odnoszace si¢ do naruszen za posrednictwem zony i dzieci, oraz niewolnikow. W tej drugiej
grupie bowiem mieszcza si¢ jedynie czyny o znacznie cigzszym charakterze, wykluczajac mozli-
wos¢ poczytania za iniuria wobec wladciciela dziatan polegajacych na stownym ataku czy zwyktym
uderzeniu jego niewolnika.

27 Zob. Gaius, Institutiones 3,222, vide supra.

28 Tak Ulpianus, D. 47,10,15,43—44. Zob. tez M. Guerrero Lebrén, En torno a la injuria...,
s. 344-345.

29 Zob. Ulpianus, D. 47,10,15,35.

30 W stosunku do sytuacji niewolnika, o ktérej mowa w Gaius, Institutiones 3,222, uzyt tego
okreslenia K.Z. Méhész, La injuria en Derecho Penal Romano, Buenos Aires 1969, s. 18.

Prawo 321, 2016
© for this edition by CNS



Iniuria post mortem testatoris w prawie rzymskim okresu klasycznego 21

zakldcajace uroczystosci pogrzebowe lub stanowiace zamach na reputacjg osoby
zmarlej niewatpliwie wpisywatyby si¢ w koncepcje iniuria indirecta. Prima fa-
cie wydaje sig, ze takze relacja, jaka wytwarza si¢ miedzy spadkodawca a spad-
kobierca na skutek dziedziczenia, mogtaby stanowi¢ wystarczajaca przestanke
do uzasadnienia pewnego stopnia uzaleznienia dobrego imienia tego ostatniego
od utrzymania wlasciwej reputacji zmartego. Nie znajduje to jednak potwier-
dzenia w zrédtach dotyczacych iniuria posredniej, za$ przyjecie, iz wspomnia-
ny w nich affectus, do ktorego ze strony posrednio zniestawionego uprawnienie
zachowuje pewien krag osob dla niego najblizszych, odnosi¢ si¢ moze takze do
spadkodawcy, stanowitoby znaczne naduzycie interpretacyjne®!. Ponadto takze
brak mozliwos$ci, cho¢by potencjalnej, zaistnienia iniuria bezposredniej w przy-
padku osoby zmartej, wyklucza tez, jak wskazano, mozliwo$¢ zakwalifikowania
naruszenia jej dobrego imienia jako stanowiacego iniuria posrednia wobec spad-
kobiercy (spadkobiercow). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek dzia-
tania o charakterze iniuria wymierzone przeciw osobie zmartej byly rozumiane
jako odnoszace si¢ do reputacji spadkobiercow, nie stanowity wprost przypadku
iniuria posredniej, nie dochodzilo bowiem — i z oczywistych wzgledoéw dojsé¢
nie mogto — do wyrzadzenia krzywdy osobie zmarlej. Ponadto, jak wyraznie
wynika z brzmienia tekstow odnoszacych si¢ do zagadnienia iniuria post mortem
testatoris, przedmiotem rozwazan jest jedynie whasna skarga spadkobiercow, ni-
gdy za$ ta w imieniu zmartego. Podobnie jest takze w przypadku wspomnianym
przez Paulusa w D. 47,10,2732, a odnoszacym si¢ do zniszczenia posagu nagrob-
nego ojca osoby, ktéora w zwiazku z tym czynem, jak twierdzi Labeo, staje si¢
uprawniona do wniesienia actio iniuriarum. Legitymowanym czynnie jest tu jed-
nak syn zmartego, bez jakichkolwiek odniesien do tego czy stat si¢ on jego spad-
kobierca, a zatem niezaleznie od tej przestanki. Jego skarga z tytutu naruszenia
dobrego imienia oparta jest wigc jedynie o relacje migedzy jego wlasna reputacja
a zachowaniem wizerunku nagrobnego jego ojca. Takze w tym przypadku, mimo
bezposredniego dziatania wobec wizerunku osoby zmartej nie dochodzi do wy-
rzadzenia iniuria posredniej, jako ze nie moze by¢ mowy o nawet potencjalnym
zaistnieniu iniuria bezposredniej.

Skoro zatem brak wzmianek o samoistnej ochronie dobrego imienia osoby
zmarlej, a jedynie o legitymacji spadkobiercow do wniesienia actio iniuriarum

31 Nie do utrzymania wydaje si¢ koncepcja Aldo Cenderellego, o ktérej mowa w przyp. 8, kto-
ra mogtaby uzasadnia¢ przyjgcie zaistnienia affectus. Z kolei uznanie jego zrodta w wejsciu w po-
zycje prawng spadkobiercy nie wytrzymuje krytyki w $wietle przypadkow, w ktorych spadkobierca
staje si¢ uprawniony do wniesienia skargi z tytutu naruszen skierowanych bezposrednio przeciw
zwlokom i pogrzebowi zmartego, jak réwniez czgsciom majatku spadkowego, dokonanych jeszcze
przed objeciem spadku, a zatem — w tym ujgciu — przed zrodzeniem si¢ affectus (vide infra).

32 Zob. Paulus, D. 47,10,27: Si statua patris tui in monumento posita saxis caesa est, sepul-
chri violati agi non posse, iniuriarum posse Labeo scribit. Por. tez M. Guerrero Lebron, La iniuria
indirecta..., s. 123—-124.
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suo nomine, W swietle powyzszych rozwazan interpretacja oparta o koncepcje
iniuria posredniej wydaje si¢ nie do utrzymania. Odniesienie do reputacji zmar-
tego pojawia si¢ bowiem tylko w kontekscie wyjasnienia podstawy legitymacji
spadkobiercy. Podkreslenia jednak wymaga, ze tre$¢ uzasadnienia, tj. troska spad-
obiercy o zachowanie dobrej reputacji zmartego, skonstruowana jest analogicznie
do wskazywanej podstawy zaistnienia iniuria posredniej w stosunku do ojca’3,
meza’4, zwierzchnika familijnego’® czy narzeczonego®® — takze bowiem w tych
przypadkach uwypuklany jest zwiazek wilasnej reputacji tych kategorii 0sob z tro-
ska o reputacje dzieci, 0sob podleglych wladzy czy narzeczone;j. Takie ujecie uza-
sadnienia legitymacji spadkobiercy, jesli uznac¢ je za oryginalne, mogtoby zatem
pomocniczo wspierac teze o iniuria posredniej w przypadku naruszenia reputacji
osoby zmartej, lecz jedynie wowczas, gdyby istniaty jakie§ dodatkowe przestanki
do jej przyjecia. Nadal jednak brak mozliwos$ci cho¢by potencjalnego wystapienia
iniuria bezposredniej w analizowanym przypadku eliminuje mozliwo$¢ przyjgcia
tezy o zaistnieniu iniuria indirecta.

Przestanka, ktéra wprowadza¢ moze pewna dozg¢ niepewnosci w tym wzgleg-
dzie, wynika z drugiej czgsci fragmentu D. 47,10,1,6 oraz D. 47,10,1,7.

Ulpianus, D. 47,10,1,6:

Quotiens autem funeri testatoris vel cadaveri fit iniuria, si quidem post aditam he-
reditatem fiat, dicendum est heredi quodammodo factam (semper enim heredis in-
terest defuncti existimationem purgare): quotiens autem ante aditam hereditatem,
magis hereditati, et sic heredi per hereditatem adquiri. Denique lulianus scribit, si
corpus testatoris ante aditam hereditatem detentum est, adquiri hereditati actio-
nes dubium non esse. Idemque putat et si ante aditam hereditatem servo heredita-
rio iniuria facta fuerit: nam per hereditatem actio heredi adquiretur.

Ulpianus, D. 47,10,1,7:
Labeo scribit, si quis servum hereditarium testamento manumissum ante aditam
hereditatem verberaverit, iniuriarum heredem agere posse: at si post aditam here-
ditatem verberatus sit, sive scit se liberum sive ignorat, ipsum agere posse.

Watpliwosci3” bowiem budzi wzmianka o uprawnieniu spadkobiercy do wnie-
sienia skargi takze w przypadku, gdy do czynu o charakterze wypetniajacym zna-
miona iniuria doszto pomigdzy otwarciem spadku a jego nabyciem. Sytuacja ta
ro6zni sig¢ zatem diametralnie od odniesienia zachowania bezposrednio skierowa-

33 Zob. Ulpianus, D. 47,10,1,8: Sive autem sciat quis filium meum esse vel uxorem meam, sive
ignoraverit, habere me meo nomine actionem Neratius scripsit. Na temat iniuria doznanej za po-
srednictwem filius familias zob. np. M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 85-92; 182—184.

34 Zob. Gaius, Institutiones 3,222; Ulpianus, D. 47,10,1,8 oraz 9. O iniuria doznanej w zwiaz-
ku z zachowaniem wobec zony zob. np. M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 92-96;
184-186.

35 Zob. Gaius, Institutiones 3,222; Ulpianus, D. 47,10,1,9.

36 Zob. Ulpianus, D. 47,10,15,24. Zob. tez M. Guerrero Lebron, La iniuria indirecta..., s. 96-98.

37 Zob. E. de Simone, op. cit, s. 357; F. La Penna, op. cit., s. 184-202.
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nego wobec osoby lub czgséci majatku spadkodawcy do reputacji spadkobiercy,
jako ze ten jeszcze sig¢ nim nie stal, co w konsekwencji powoduje, ze nie moze
tez stac si¢ oryginalnie uprawnionym do wniesienia actio iniuriarum. Jako ze
jego reputacja nie jest jeszcze powiazana z troska o dobre imi¢ zmartego, czyny
wymierzone przeciw temu ostatniemu nie moga by¢ kwalifikowane jako skie-
rowane na naruszenie dobrego imienia przysziego spadkobiercy, na tym etapie
pozbawionego jakichkolwiek uprawnien do dziatania. Jedynym sposobem na na-
stepcze uzyskanie skargi przez spadkobiercg po objeciu spadku jest zatem uzna-
nie, ze przejmuje on skarge, ktora do momentu wejscia przez niego w og6t praw
i obowiazkdéw zmartego przechowuje niejako hereditas iacens. W tej sytuacji po-
jawiaja si¢ jednak kolejne problemy interpretacyjne. Przede wszystkim rodzi si¢
pytanie o rodzaj skargi, jaka do dyspozycji miatby w tych okoliczno$ciach spad-
kobierca — actio iniuriarum suo nomine nie powinna bowiem jeszcze w ogole
powsta¢, jako ze iniuria wobec spadkobiercy formalnie zaistnie¢ nie mogta’®,
actio iniurarum defuncti nomine z kolei nie mogta sie zrodzi¢°, jako ze iniuria
wobec niego juz nie miala szansy zostac zrealizowana, a ponadto skarga z tytutu
iniuria miata charakter nieprzechodni*’. Tym samym uznaé by nalezato, Ze to
sam spadek uzyskiwalby actio iniuriarum, w zwiazku z iniuria wyrzadzona te-
muz spadkowi*!. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze przy tej konstrukcji ograni-
czony zostat katalog czynow podlegajacych rozwazaniu jurysty, obejmujac jedy-
nie iniuriae wobec ciata i uroczystosci pogrzebowych zmartego, z wylaczeniem
zamachow na jego reputacj¢ dokonywanych w inny sposob. Dla akceptacji tej
tezy o uprawnieniu przystugujacym spadkowi lezacemu konieczne bytoby uzna-
nie, ze przyshugiwala mu osobowos$¢ prawna. Proba analizy tego zagadnienia
jednak, bedacego przedmiotem powaznych kontrowersji w doktrynie*?, z uwagi
na jego ztozonos¢, liczne podejrzenia interpolacyjne i1 postulaty dotyczace jego
ewolucji, przekracza ramy niniejszego opracowania. Z tego wzgledu, w zwiazku
z przyjeciem, ze koncepcje osobowosci hereditas iacens taczy¢ nalezy dopiero
z okresem poklasycznym*?, rozwazania jej dotyczace, jako nieodnoszace si¢ do
klasycznej koncepcji iniuria post mortem testatoris, zostang tu pominigte. Julian-
ska interpretacja uzyskania skargi przez spadek do czasu jego objecia przez spad-

3% Jak bowiem stusznie wskazuje U. von Liibtow, op. cit., s. 599, przed przyjeciem spadku nie
moze zaistnie¢ iniuria wobec nieistniejacego jeszcze spadkobiercy.

39 Inaczej, jak si¢ wydaje, U. von Liibtow, zob. ibidem, s. 599.

40 7ob. Ulpianus, D. 47,10,13 pr.: Iniuriarum actio neque heredi neque in heredem datur. Idem
est et si in servum meum iniuria facta sit: nam nec hic heredi meo iniuriarum actio datur. Semel autem
lite contestata hanc actionem etiam ad successores pertinere.

41 Zob. G. Scaduto, op. cit., s. 25; P. Voci, op. cit., s. 556.

42 Literature na temat hereditas iacens szeroko przytacza F. La Penna, op. cit., s. 183184,
przyp. 1. Zob. tez U. von Liibtow, op. cit., s. 581-636; U. Robbe, La ‘hereditas iacet’ e il significato
della ‘hereditas’in diritto romano, 1, Milano 1975; A. Castro, op. cit., s. 31-42.

43 Tak tez np. F. La Penna, op. cit., s. 204.
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kobierce, wysoce niewiarygodna dla okresu klasycznego**, a przedstawiajaca
jedynie walor przy przyjgciu poklasycznej interpretacji hereditas iacens, nie ma
zatem znaczenia dla przeprowadzanej tu analizy. Probujac dotrze¢ do oryginal-
nej wersji fragmentu, poprzez oczyszczenie go z najbardziej prawdopodobnych
po6zniejszych (poklasycznych lub nawet dopiero justynianskich) zmian, nie spo-
sob przy tym nie zwrdci¢ uwagi na trzon tekstu w postaci rozrdznienia sytuacji
przed i po objeciu spadku przez spadkobierce. Podkreslenia jednak wymaga, ze
samo istnienie tego zréznicowania rowniez bywa kontestowane w doktrynie®.
Gdyby podja¢ probeg obrony oryginalnosci tego rozroznienia, wskaza¢ by nale-
zato, ze skarga, ktora spadek jedynie przechowywal do momentu objecia przez
spadkobierce, mogta mie¢ charakter jedynie jego skargi suo nomine, jako ze jest
ona jedyna, ktora moglaby powsta¢*. Uznaé by wiec nalezato, ze zaréwno sama
iniuria, jak 1 wywodzace si¢ z jej dokonania uprawnienie do ochrony, musiaty-
by poprzedzi¢ samo wejscie w pozycje prawna dziedzica*’. Konstrukcja taka,
jakkolwiek rowniez kreujaca wiele kolejnych problemow interpretacyjnych, bez
koniecznosci uciekania si¢ do koncepcji osobowosci spadku lezacego, uwzgled-
nitaby zaktadany cel regulacji — zabezpieczenie przysztego spadkobiercy przed
iniuriae majacymi miejsce przed objeciem spadku, w braku ktérej, w czasie od
otwarcia do objecia spadku, ich sprawca nie ponositby zadnych konsekwencji
swych dziatan. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze miataby ona walor jedy-
nie praktycznego rozwiazania dotyczacego iniuriae pochodzacych z wspomnia-
nego ,,okresu przejsciowego™*®. Dodatkowo tylko reputacja przysztego, nawet
niepewnego jeszcze, spadkobiercy, mogtaby by¢ przedmiotem zamachu i tylko
przeciw niej kierowane by by¢ mogly dziatania dokonujacych iniuriae. W pe-
wien sposob koncepcja ta znajdowataby swoje odzwierciedlenie w postulowa-
nym juz przez E. de Simone uznaniu, ze fragment nie odnosit si¢ w ogdle do
otrzymania skargi przez spadek badz za jego posrednictwem, a dotyczyt wprost
przyznania skargi dziedzicowi w przypadku, gdy do naruszenia dochodzito jesz-
cze przed objeciem przez niego spadku®®.

4 O upodmiotowieniu hereditas iacens jako procesie zakonczonym dopiero w dobie pokla-
sycznej, zob. np. ibidem.

45 Zob. E. de Simone, op. cit., s. 357.

46 Podobnie E. de Simone, op. cit., s. 356, ktory wskazuje, ze jedynym, a dodatkowo oryginal-
nym pokrzywdzonym jest sam dziedzic.

47 Nie oznacza to jednak przyjecia teorii retroaktywnosci, postulowanej przez Pasquale Vo-
ciego (P. Voci, op. cit., s. 555).

4% Na podobny charakter rozwiazania, cho¢ z odmiennym uzasadnieniem, nawiazujacym do
zabezpieczenia przed bezkarnoscia sprawcy z uwagi na na naruszenie defuncti existimatio i koniecz-
no$¢ ochrony jego fama, powotuje si¢ U. von Liibtow, op. cit., s. 599—600. Z kolei zmiang w tek-
$cie ograniczajaca jego zakres do sytuacji wystapienia naruszenia jeszcze przed objgciem spadku,
a skutkujaca przyznaniem skargi spadkobiercy suo nomine, postuluje E. de Simone, op. cit., s. 357.

4 Tak ibidem, s. 357.
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Wydaje sig, ze podobnymi wzgledami praktycznymi thumaczy¢é mozna roz-
wiazanie przypisywane Labeonowi’’, ktory twierdzil, ze spadkobierca ma prawo
wnie$¢ skarge z tytutu iniuria w przypadku, gdy niewolnik, ktory zostat testa-
mentem wyzwolony, jeszcze przed objeciem spadku przez spadkobierce zostat
pobity, mimo ze gdyby do czynu doszto po objeciu spadku, tylko sam wyzwo-
leniec mogltby dziata¢. Propozycje t¢ uznaé by tez mozna za pewne wyjasnienie
obecnosci bonorum possessores w D. 47,10,1,4, gdyby rozwiazanie przyjaé za
oryginalne.

Wobec daleko idacej interpolacji D. 47,10,1,6 z pewna doza prawdopodobien-
stwa przyja¢ jednak rowniez mozna ograniczenie jego oryginalnego brzmienia do
zagadnienia dokonania iniuria po objeciu spadku przez spadkobierce®’. W kon-
sekwencji stwierdzi¢ by nalezato, podobnie zreszta jak na gruncie wskazanej wy-
zej koncepcji, ze fragment ten nie zawiera dla okresu klasycznego dodatkowych
wskazowek co do konstrukcji ochrony dobrego imienia zmartego, nie wptywajac
tym samym na ewentualng mozliwos¢ zakwalifikowania tej sytuacji jako iniuria
posrednie;j.

Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze mimo mozliwosci wskazania
wielu podobienstw do przypadkow iniuria posredniej, iniuria post mortem testa-
toris wykazuje rowniez daleko idace roznice w stosunku do tej konstrukcji, niepo-
zwalajace na proste zakwalifikowanie jej do tej kategorii. Podstawowe znaczenie
w tym wzgledzie ma w analizowanej sytuacji, wielokrotnie juz wspominany, brak
— nawet potencjalnej — mozliwosci zaistnienia iniuria bezposredniej, w zwiaz-
ku z niemoznoscia przypisania poczucia krzywdy osobie zmarlej. Z tego wzgledu
postulowa¢ nalezy rozrdznienie sytuacji, ktore tworza przypadki iniuria posred-
niej (iniuria poprzez zamach w stosunku do osob podleglych zwierzchnictwu
i uprawnionych do affectus posrednio zniestawionego/zniewazonego) oraz tych,
ktorych, mimo braku bezposredniego ataku na reputacje osoby uprawnionej do
whniesienia actio iniuriarum suo nomine, nie mozna do nich zaliczy¢ (iniuria po-
przez naruszenie reputacji zmartego, zwltok czy uroczystosci pogrzebowych badz
pomnika nagrobnego). Alternatywnie uzna¢ mozna szersza interpretacje kategorii
iniuria indirecta jako zawierajacej w sobie wszystkie wyzej wskazane przypad-

50 Mowa o fragmencie Ulpianus, D. 47,10,1,7, vide supra.

51 Wynikaé to moze ze stusznej obserwacji F. La Penna, D. 47.10.1.6-7. Iniuria post mortem
testatoris e intrasmissibilita dell’actio iniuriarum, [w:] Testimonium Amicitiae (Studi in onore di
Franco Pastori), Milano 1992, s. 202-203, zgodnie z ktora uzna¢ nalezy za mato prawdopodobne,
by oba fragmenty — D. 47,10,1,6 i D. 47,10,1,4 — w tak rdzny sposob uzasadnialy legitymacje
spadkobiercy, odnoszac si¢ jednocze$nie do pokrewnych stanéw faktycznych. Dla wspomnianej
autorki prowadzi to do wniosku o interpolacji passusu semper-purgare z fragmentu 6 i koniecznosci
jego usunigcia przy rekonstrukcji tekstu klasycznego. Mozna jednak p6js¢ o krok dalej i uznac,
na podobnej podstawie, ze tekst ulpianski odnosit si¢ oryginalnie jedynie do sytuacji dokonania
iniuria wobec zwlok spadkobiercy po objeciu spadku przez spadkobiercg, zas wszelkie odniesienia
do nabycia czy swoistego przechowywania skargi przez spadek sa jedynie wynikiem interpolacji
poklasycznej.
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ki, z wyrdznieniem podkategorii iniuria indirecta sensu stricto — dla wskazanej
wczesniej pierwszej kategorii podmiotow — oraz iniuria indirecta sensu largo —
w ktorej miescitaby si¢ takze iniuria post mortem testatoris.
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Iniuria post mortem testatoris in Roman law of the classi-
cal period in the light of the concept of iniuria indirecta

Summary

The aim of the article is to analyse regulations concerning injury to personality associated with
deeds committed directly against a corpse, funeral rites or a testator’s reputation. The author’s reflec-
tions focus on the classification of these infringements as indirect injury to the testator’s reputation
as proposed in the doctrine. Apart from undeniable shared features of iniuria post mortem testatoris
and (other) cases of iniuria indirecta, we can point to significant differences stemming primarily
from a lack of possibility — even if only potential — of direct iniuria if a deed is committed against
a corpse or the testator’s reputation. This feature, in turn, seems to be present in all (other) cases clas-
sified as indirect iniuria. It should also be stressed that in the case of iniuria post mortem testatoris
it is impossible to apply any of the criteria indicated as the basis for regarding specific behaviour
as a slight to the reputation not only directly of the injured party but also other individuals whose
reputation is injured only indirectly as a result of the perpetrator’s actions.

Keywords: injury to personality, iniuria indirecta, iniuria post mortem testatoris, protection
of the deceased’s reputation

Iniuria post mortem testatoris nach romischem Recht
der klassischen Periode im Hinblick auf das Konzept der
iniuria indirecta
Zusammenfassung

In dem Artikel wurden Textfragmente analysiert, die die Verletzung der Personlichkeit aufgrund
der Handlungen betreffen, die sich direkt gegen den Leichnam, die Trauerfeierlichkeiten oder den
Ruf des Nachlassgebers richten. Die in der Doktrin vorgeschlagene Qualifikation, derartige Verlet-
zungen fiir eine indirekte Verletzung des guten Rufs des Nachlassgebers zu halten, stellt den Kern
der Uberlegungen dar. Aufler den gemeinsamen Merkmalen der iniuria post mortem testatoris und
der (anderen) Fille der iniuria indirecta, konnen weitgehende Unterschiede genannt werden, die
sich vor allem daraus ergeben, dass es keine, auch eine potenticlle Moglichkeit einer direkten iniu-
ria in Bezug auf den Leichnam oder den guten Ruf des Nachlassgebers gibt. Und dieses Merkmal
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wiederum scheint in sémtlichen (anderen) Féllen aufzutreten, die als indirekte iniuria gelten. Her-
vorzuheben ist auch, dass kein der Kriterien, die als Grundlage gelten, ein bestimmtes Verhalten
fiir ein den guten Ruf nicht nur des direkt Benachteiligten verletzendes zu erkliren, aber auch einer
anderen Person, deren Reputation infolge der Handlungen des Téters lediglich indirekt verletzt
wird, im Falle einer iniuria post mortem testatoris Anwendung findet.

Schliisselworte: iniuria indirecta, iniuria post mortem testatoris, Schutz des guten Rufs eines
Verstorbenen, Verletzung der Personlichkeit
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