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Charakter prawny uchwat organow
spotek kapitalowych na tle problematyki
sporoOw korporacyjnych

1. Wprowadzenie do problemu — spory uchwatowe

W prawie gospodarczym stabilnos¢ i bezpieczenstwo obrotu petni szczegdlng
funkcje. W Swiecie, w ktorym wigkszo$¢ transakcji krajowych i migedzynarodo-
wych zawierana jest przy udziale konsorcjow i grup spotek (szczegdlnie w per-
spektywie negocjowanych traktatow TTIP! i TPP?), do najbardziej godzacych
w pewno$¢ obrotu handlowego zaliczamy spory korporacyjne, a zwlaszcza spory
uchwatowe. Ich doniosto$¢ odzwierciedla ryzyko, ze konkretne rozstrzygnigcie
prawne wptynie na istotny wycinek dziatalno$ci gospodarczej spoiki, ktorej doty-
czy (zwlaszcza spolek czysto kapitalowych, tzn. akcyjnych). Bedzie to szczegolnie
znamienne w przypadku szerokiego spectrum wadliwosci dotykajacych uchwaty
organow spotki.

! Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), http://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ttip/index_pl.htm (dostep: 17.02.2017).

2 Trans Pacific Partnership (TPP), https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/
trans-pacific-partnership/tpp-full-text (dostep: 17.02.2017).
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18 JUSTYNA GLINKA, LUKASZ CHYLA

Tak zwane spory uchwatowe?® zazwyczaj stanowia punkt wyjscia konfliktow
paralizujacych funkcjonowanie, rozwoj czy nawet rynkowg wyceng osoby praw-
nej dziatajacej poprzez swoje organy. Przyjecie uchwal okreslonej tresci przez
wspolnikow badz akcjonariuszy niejednokrotnie stanowi warunek sine qua non
dla wielu dziatan gospodarczych spotki (m.in. podwyzszenia kapitatu zaktadowe-
go z art. 431 k.s.h.%, pozbawienia akcjonariuszy prawa poboru z art. 433 § 1 k.s.h.,
powzigcia uchwaly z art. 393 k.s.h.). Litera prawa, mimo doniostych reform na
gruncie prawa handlowego (wprowadzenie kodeksu spotek handlowych, ktory
zastgpit kodeks handlowy z 1934 r.°) w dalszym ciagu nie pozwala na pelne ujed-
nolicenie pogladéw i zapewnienie wzglednej stabilnosci.

Na gruncie k.s.h. mozliwo$¢ kwestionowania korporacyjnych aktow woli po-
lega na wytoczeniu odpowiedniego powodztwa przeciwko spolce i moze przybraé
jedna z dwoch form — powodztwa o uchylenie uchwaly sprzecznej z umowa (sta-
tutem) badz dobrymi obyczajami i godzacej w interes spotki lub majacej na celu
pokrzywdzenie wspodlnika (art. 249, art. 422 k.s.h.) lub powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawa?® (art. 252, art. 425 k.s.h.). I choé¢ prima
facie charakter prawny uchwat nie ma wplywu na zaskarzalno$¢ tychze aktow
woli na gruncie wskazanych przepisow, istnieje wiele powodow, dla ktorych jed-
noznaczne zakwalifikowanie uchwaty jako czynno$ci prawnej moze mie¢ podsta-
wowe znaczenie w rozstrzygnieciu sporu korporacyjnego paralizujacego spotke
czy nawet dla samego jej istnienia.

2. Istota charakteru prawnego uchwat

Podejmowanie uchwal przez organy spolek kapitatowych jest jednym z wielu
przejawow funkcjonowania spotki handlowej w rozumieniu art. 1 § 1 k.s.h. Prze-
$wiadczenie to opiera sie na tresci art. 38 k.c.” w zw. z art. 2 k.s.h.: ,[o]soba prawna
dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej

3 Szerzej na ten temat zob. G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitatowej
przez sqd polubowny, Warszawa 2008, s. 115-258.

4 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 . — Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.
poz.1578 z p6zn. zm.

3> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlo-
wy, Dz.U. z 1934 1. Nr 57, poz. 502.

¢ Zdaniem przedstawicieli doktryny sprzeczno$é uchwaty z ustawa moze dotyczy¢ formy,
treéci i trybu przyjecia uchwaly, a takze ewentualnej wazno$ci zwolania zebrania wspolnikow. Zob.
m.in. S. Sottysinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B. Prawo spotek kapitatowych, red S. Sot-
tysinski, Warszawa 2010, s. 603.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 380
z pbdzn. zm.
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Charakter prawny organéw spotek kapitatowych 19

statucie”, w ktorym to przepisie zostata wyrazona tzw. teoria organu®. Zgodnie z jej
zatozeniami organ nie wystepuje jako odrebna osoba, lecz stanowi integralny sktad-
nik osobowosci prawnej danego podmiotu. Wszelkie czynnosci prawne i inne dzia-
fania podejmowane przez okreslone organy w ramach przyznanych kompetencji
oraz ich skutki zostajg przypisane samej osobie prawnej, w imieniu i na rzecz kto-
rej dziata dany organ. Prawidlowy sposob podejmowania decyzji i wyrazania woli
zbiorowej, przyjmujacy posta¢ uchwaty, stanowi zagadnienie, ktore immanentnie
taczy si¢ z tematyka sporéw uchwatowych i wymaga rozlegtego komentarza.
Okreslenie charakteru prawnego uchwaty jest nie tylko zagadnieniem czy-
sto teoretycznym, albowiem moze mie¢ powazne skutki w praktyce — w odnie-
sieniu do stabilnego obrotu gospodarczego. Ten problem jest najwazniejszy na
gruncie rozwazan o zaskarzalnosci uchwal w spoétkach kapitalowych, gdyz nie-
kiedy dostepnos¢ okreslonego $rodka prawnego jest obwarowana koniecznos$cia
uprzedniego ustalenia charakteru prawnego kwestionowanego aktu woli. Wobec
wspomnianej autonomicznej procedury zaskarzania uchwat organow wilasci-
cielskich (zgromadzenie wspolnikow w spotce z o0.0. oraz walne zgromadzenie
w spolce akcyjnej), uregulowanej w kodeksie spotek handlowych w art. 249-254
oraz art. 422-427 i uniezaleznionej od charakteru prawnego uchwaty, problem
na pierwszy rzut oka koncentruje si¢ wokot uchwat pozostatych organow okre-
slonych tacznie jako organy ,,menadzerskie” (zarzad, rada nadzorcza, komisja
rewizyjna)’, poniewaz w stosunku do tych ostatnich pojawia sie watpliwosé doty-
czaca zardwno samej dopuszczalnos$ci, jak i mechanizmu wtasciwego dla zaskar-
zania ich uchwat, co zwigzane jest z brakiem wyraznego uregulowania czy cho¢-
by odpowiedniego odestania do wtasciwego rezimu kwestionowania wadliwych
uchwat. W doktrynie i orzecznictwie obecnie przewaza przekonanie o mozliwos$ci
sadownego zakwestionowania uchwal organéw menedzerskich jedynie w trybie
art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.!9 w zw. z art. 2 k.s.h.!! Ten $rodek zaskarzenia
jest uzalezniony od uprzedniego zakwalifikowania uchwaty jako czynnosci praw-
nej. Co wigcej, pelne zaaprobowanie koncepcji zaskarzalnosci uchwat organow
menadzerskich w trybie przepisow ogolnych, a nie analogicznego zastosowania
przepisow art. 249-254 oraz art. 422-427 k.s.h.!?, prowadzi do konstatacji, ze
uchwata niemajaca statusu czynnosci prawnej nie moze zosta¢ wyeliminowana

8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 13, Warszawa 2015,
s. 165, nb. 410.

9 A. Szumanski, I. Weiss, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss, Prawo spélek, Warszawa
2014, s. 444447, nb. 1162-1167.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
22014 r. poz. 101 z pdzn. zm.

11" Zob. m.in.wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 898/00, Lex nr 52613.

12° Zob. m.in. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 419/08, LEX nr 491555; wyrok SN
z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09, OSNC-ZD 2010/4/103; wyrok SN z dnia 9 maja 2012 r.,
V CSK 223/11 OSNC 2012/12/145; uchwata SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., I[II CZP 13/13, OSNC
2014/3/23; wyrok SN z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 640/13, Biul. SN 2014/10/10.
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20 JUSTYNA GLINKA, LUKASZ CHYLA

z obrotu prawnego w drodze powddztwa wytoczonego przed sadem powszech-
nym (jedynym remedium byloby podjecie kolejnej uchwaty, zastgpujacej badz
uzupetniajace;j jej nieprawidtowosci)!>.

Whbrew pozorom, wobec wcigz forsowanej koncepcji uchwat ,,nieistnieja-
cych”!4, niniejszy problem nie ogranicza si¢ jednak do uchwat organéw menadzer-
skich, albowiem koncepcja czynnoS$ci nieistniejacej (actus non existens), ktorej
brakuje cech konstytutywnych, dotyczy uchwal podejmowanych przez wszystkie
organy spotek kapitatowych. Zwolennicy koncepcji uchwat nieistniejagcych wska-
zuja przede wszystkim, ze mowa tu o czynnosci, ktora w ogoéle nie zostata dokona-
na (a zatem nie moze by¢ unicestwiona ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia),
co oznaczatoby, ze nie znajduje tu zastosowania specjalny tryb zaskarzania uchwat
organow wiascicielskich. Jedynym $rodkiem zakwestionowania prawidlowosci
»hie-uchwaty” pozostawatyby w takiej sytuacji przepisy ogolne (art. 58 k.c. w zw.
z art. 189 k.p.c.), wymagajace uprzedniego zdeterminowania charakteru prawne-
go uchwaly. Na marginesie warto dodac, ze koncepcja uchwat nieistniejgcych jest
przedmiotem dywagacji w doktrynie m.in. ze wzgledu na zarzut zaburzenia dycho-
tomicznego podziatu na uchwaly zaskarzalne w postepowaniu o uchylenie i po-
stepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci. Niezaleznie jednak od stanowiska opo-
nentow krytycznie oceniajacych zabieg wyabstrahowania pewnej kategorii uchwat
zgromadzen z autonomicznej procedury zakreslonej przepisami k.s.h., potrzeba
wyodrebnienia co najmniej waskiego katalogu uchwal nieistniejacych stanowi
obecnie przewazajacy poglad (mimo literalnego wytaczenia zastosowania art. 189
k.p.c. w art. 252 § 1 zd. 2 oraz art. 425 § 1 zd. 2 k.s.h.). Stad tez rozwazania do-
tyczace charakteru prawnego uchwat moga by¢ odniesione wspdlnie zaréwno do
uchwat organow witascicielskich, jak i aktow woli pozostatych organow.

3. Uchwata w typologii zdarzen cywilnoprawnych

Rozbieznosci w kwestii problematyki charakteru prawego uchwat pogiebia
zaréwno ksztattowane od dziesiecioleci rozumienie podstawowych kategorii po-
jeciowych, takich jak o$wiadczenie woli czy czynnos¢ prawna, jak i, jeszcze bar-
dziej, rudymentarne spory w ramach systematyki zdarzen prawnych jako zrodet
skutkéw w sferze prawa.

13 W zaleznosci od okolicznosci, intencji i skutkéw zamierzonych przez wspélnikéw czy ak-
cjonariuszy ,,wewnetrzna” proba usunigcia nieprawidtowosci uchwaty moze jednak okaza¢ si¢ nie-
dopuszczalna. Zob. A. Kaminska, Dopuszczalnosé reasumpcji glosowania oraz reasumpcji uchwaty
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, MoP 2012, nr 22, s. 1189 n.

14 M. Kruszynfiski, Uchwaly nieistniejgce, PPH 2008, nr 7, s. 44 n.; a takze S. Soltysinski, Czy
. istniejqg " uchwaly ,, nieistniejqce” zgromadzen spotek kapitalowych i spétdzielni?, PPH 2006, nr 2,
s.4n.
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Charakter prawny organéw spotek kapitatowych 21

Z punktu widzenia stricte cywilnoprawnego uchwate mozna postrzegac jako
sume jednostkowych o$wiadczen wolild, ktore stanowia zachowania poszcze-
gblnych wspolnikow czy akcjonariuszy bioracych udziat w akcie gtosowania!®.
W pismiennictwie wyraznie podkresla si¢ wiele cech odrozniajacych uchwaty za-
réowno od jednostronnych czynnosci prawych, jak i uméw dwu- czy wielostron-
nych!”. Gtéwna 0é sporu przebiega miedzy zwolennikami kwalifikacji uchwaty
jako czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 56 k.c., z wszelkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami, oraz tymi, ktorzy odmawiajg przyznania jej takiego cha-
rakteru, klasyfikujac wszelkie uchwaty jako inne zdarzenia cywilnoprawne. Gamg
stanowisk prezentowanych w pismiennictwie doskonale ujeta w swoim artykule!8
E. Marszalkowska-Krzes. Autorka, odpowiadajac si¢ za dominujgcym obecnie
pogladem przyznajacym wiekszosci uchwat walor czynnosci prawnych, przej-
rzyscie przedstawita spektrum koncepcji posrednich uznajacych uchwaty (badz
okreslone ich rodzaje) m.in. za postaci czynno$ci wielostronnej, akty stricte we-
wnatrzorganizacyjne czy tez czynnos$ci prawne, zwracajac uwage na niejednolity
charakter decyzji ,,spotkowych” oraz catoksztalt specyfiki czynnosci prawnych
podejmowanych w obrocie handlowym.

Wskazujac na immanentne cechy towarzyszace czynnos$ci prawnej, przy
analizie charakteru prawnego uchwat nie sposob nie wzig¢ pod uwage wymogu
posiadania zdolno$ci do czynno$ci prawnych przez podmioty bedace jej strona-
mi, a takze nie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy kolektywny akt woli kreu-
je zachowanie, z ktérym prawo taczy okreslone skutki prawne. W odniesieniu
do pierwszej kwestii nalezy odnotowac, ze uchwaty sa podejmowane przez cia-

15 Tak w szczegolnoéci Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne
— czeS¢ ogolna, red. Z. Radwanski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 183, nb. 35. Autor wskazuje, ze
,.w mysl art. 60 k.c. wola osoby sktadajacej oswiadczenie woli moze by¢ wyrazona przez kazde jej
zachowanie, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny”, argumentujac, ze poglad ten jest uzasad-
niony rowniez przy uwzglednieniu glosowania tajnego.

16°S. Grzybowski przyjmuje, ze ,,oddanie glosu stanowi zawsze jednostronng czynno$é prawna
glosujacego”, a ,,[klazda z tych czynnos$ci nalezy ocenia¢ odregbnie rowniez co do waznosci i sku-
teczno$ci o$wiadczenia woli glosujacego”, S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Czesé¢
ogolna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 487. Z. Radwanski wskazuje natomiast, ze ,,gloso-
wanie nie jest czynnoscia prawna, gdyz samo przez si¢ nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych”.
Przyjmuje, Ze oddanie glosu stanowi o$§wiadczenie woli glosujacego, Z. Radwanski, op. cit., s. 184,
nb. 40. Podobnie P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspolnikow spotek kapitatowych,
Warszawa 2009, s. 254. Sceptycyzm co do stosowania do aktu gtosowania przepisow o o$wiadcze-
niach woli wprost wykazuje J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspolnikow spolek kapitatowych
sprzeczne z ustawg, PPH 2007, nr 11, s. 8.

17°S. Grzybowski w zakresie kategorii czynnosci prawnych wiclostronnych wyréznia
,uchwaly”, ,,porozumienia” i ,,umowy faktyczne”, kwalifikujac uchwaty typu korporacyjnego jako
wielostronne czynno$ci prawne bedace umowami o szczegolnej tresci, S. Grzybowski, op. cit.,
s. 486-487.

18 E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwaly — materialy edukacyjne, PPH 1998,
nr 6, s. 23-26.
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to kolektywne'?, a zatem organ, ktory nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych
per se (albowiem ma jg sama spotka jako wyodrebniony prawnie i ekonomicznie
podmiot, a uchwala jest wyrazem woli jednego z jej organow). Zdolno$¢ orga-
nu do podjecia czynno$ci konwencjonalnej w postaci uchwaty $cisle taczy sie
z mechanizmem dziatania 0s6b prawnych, opartym na wspomnianej wyzej ,,teorii
organéw”. Dodatkowo warunkuje ja, w okreslonych okoliczno$ciach, wiele prze-
pisow szczegolnych, innych niz te, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w wypadku
tradycyjnej czynnos$ci prawnej. Sa to m.in. okreslone reguty dotyczace procedury
glosowania, osob uprawnionych czy tez kompetencji danego organu.

4. Uchwata a pojecie czynno$ci prawne;j

Dywagacje na temat charakteru prawnego uchwat jako sposobu podejmowa-
nia decyzji i wyrazania woli zbiorowej przez szeroko rozumiane organy osob praw-
nych koncentruja si¢ przede wszystkim wokot pojecia czynno$ci prawnej. W $lad
za analizg przeprowadzong przez Z. Radwanskiego?® nalezy odnotowag, ze specy-
fika uchwat podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zastosowania wprost przepisow doty-
czacych czynnosci prawnych. Po pierwsze, sformutowanie zbiorowego aktu woli
zachodzi na podstawie szczegotowej procedury, na ktora sktada si¢ akt glosowania
(proces uchwatodawczy sensu stricto). 1 cho¢ gltosujacy maja mozliwos$¢ wyrazenia
indywidualnych zapatrywan odnosnie do projektu danego rozstrzygnigcia, a nawet
wspolksztattowaé jego tresc, nie jest to klasyczna wymiana o$wiadczen woli. Nie
ma przy tym znaczenia, czy jest to glosowanie tajne, jawne, ustne, pisemne, osobi-
ste, przez pelnomocnikdéw czy tez przy wykorzystaniu urzadzen elektronicznych.
Istotne jest, ze musi zosta¢ dochowana procedura zastrzezona w przepisach pra-
wa lub umowie organizacyjnej. Po drugie, aby doszlo do wskazanego zdarzenia
prawnego, nie jest konieczne uzyskanie zgody wszystkich uczestnikow kolektywu,
a tym bardziej bezposrednie uczestnictwo w procesie decyzyjnym kazdego z nich.
W przeciwienstwie do umowy cywilnoprawnej wielostronnej (ktora dochodzi do
skutku przy zgodnych o$wiadczeniach woli, ztozonych przez wszystkie podmioty
bedace jej stronami), wystarczajace jest, aby uchwata uzyskata poparcie okreslone;j
ex contractu lub ex lege wigkszo$ci, przy zachowaniu wymaganego do zaistnienia
uchwaty quorum. Ze wzgledu na zasade majoryzacji?! przy okreslaniu skutkow
aktu gltosowania mozliwe jest postawienie tezy, ze glosy neutralne czy przeciw-
ne rowniez wyrazaja wolg podjecia wigzacej decyzji przez organ wieloosobowy,

19 Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaje kwestia charakteru prawnego aktow woli
podejmowanych przez organy jednoosobowe.

20 7. Radwanski, op. cit., s. 181—184, nb. 30—41.

21| Zasada majoryzacji oznacza, ze [...] oddajacy glos [...] godzg si¢ na zwigzanie wszyst-
kich [...] efektem glosowania (takze tych glosujacych przeciwko)”. P. Antoszek, op. cit., s. 280.
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Charakter prawny organéw spotek kapitatowych 23

bez wzgledu na ostateczng wypadkowa. Po trzecie, odmiennie niz w przypadku
swobody w zakresie zwyklych czynnoéci prawnych (art. 353! k.c.), uchwata musi
si¢ opiera¢ na podstawie prawnej, wyraznie sformutowanej w ustawie lub umo-
wie (statucie), regulujacej funkcjonowanie danej osoby prawne;j (art. 38 k.c.). Jako
czynnos$¢ konwencjonalna®?, bez takiej specjalnej podstawy jej legitymizacji, pod-
jety przez kolektyw akt woli nie ma zadnej doniostosci prawnej i nie moze by¢
uznany za wigzacy wszystkich cztonkow okreslonego organu badz korporacji.

Biorac pod uwage powyzsze odrgbnosci oraz to, ze ustawodawca nie defi-
niuje pojecia uchwaty ani w przepisach kodeksu spotek handlowych, ani kodeksu
cywilnego, ustalajac jedynie przestanki jej podjecia, nie jest mozliwe arbitralne
okreslenie charakteru prawnego uchwat in genere. Nie ulega watpliwosci, ze na-
lezy wykluczy¢ zachodzenie relacji ,,zawierania si¢” migdzy pojeciem ,,uchwaty”
a ,,czynno$ci prawnej” z tego wzgledu, ze prima facie mozna wyodrebni¢ te kor-
poracyjne akty woli, ktoére nie wywotuja skutku prawnego w postaci powstania,
zmiany lub ustania stosunku prawnego (np. uchwata gratulacyjna, apel, dezyde-
rat). Z kolei w odniesieniu do tych, ktore wywoluja dany skutek, wielu autorow
przyjmuje, ze mamy tutaj do czynienia z innym rodzajem uksztattowania stosun-
ku prawnego niz w wypadku klasycznej czynnosci cywilnoprawnej. Nalezy tez
pamigtaé, ze dany skutek nie jest bezposrednim nastgpstwem oddania glosu, lecz
podjecia waznej uchwaty jako takiej (uchwaty istniejacej).

5. Klasyfikacja uchwat a zastosowanie
przepisdOw ogdlnych

Specyfika wielopodmiotowej struktury spotki kapitalowej oraz dyferencja-
cja skutkow podjecia poszczegolnych rodzajow uchwat dla wielu przedstawicieli
pisSmiennictwa staty si¢ impulsem do poszukiwania typologii uchwat, opartej na
jednolitym i transparentnym kryterium. Wyabstrahowanie okreslnych kategorii
uchwat stuzyto odréznieniu tych korporacyjnych aktow woli, do ktorych moga
znalezé zastosowanie przepisy ogolne. Przykladowo, wyrézniono uchwaty®?
1) o charakterze czysto organizacyjnym (m.in. oceny, sprawozdania), niezmie-
rzajace do wywotania skutkow prawnych, 2) dotyczace sfery wewnetrznej spot-
ki, wptywajace na strukture i funkcjonowanie spoiki, 3) stanowigce przestanke
waznosci czynno$ci prawnych dokonywanych przez inne organy i wywotujacych

22 J. Frackowiak, op. cit., s. 6. Autor podkresla, ze uchwata organu korporacyjnego istnieje
wylacznie jako czynnos¢ konwencjonalna, a jej podjecie wptywa na sytuacje normatywna poszcze-
golnych organow (ktore sa zobowigzane do jej wykonania), samej spotki badz innych podmiotow.

23 Systematyka zaprezentowana przez dr. Piotra Antoszka porzadkuje poglady obecnie pre-
zentowane w doktrynie, P. Antoszek, op. cit., s. 183.

Prawo 322, 2017
© for this edition by CNS



24 JUSTYNA GLINKA, LUKASZ CHYLA

skutki zewnetrzne, 4) wywotujace bezposrednio — bez udzialu innych organow —
skutek prawny w sferze zewnetrzne;.

Typologia ta, choé czesto oceniana jako zbedna lub niedoskonata®*, mia-
fa na celu usystematyzowanie rozwazan oraz kategoryzowanie powzigtych ak-
tow woli na tyle klarownie, aby uzasadni¢ stosowanie przepisow kodeksu cy-
wilnego odnoszacych si¢ do czynnosci prawnych (czy tez o$wiadczen woli)
do poszczegdlnych grup kolektywnych aktéw woli, ktorych tres¢ wyraza i wy-
wotuje skutki prawne. Najmniej watpliwosci budza dwie najbardziej prze-
ciwstawne kategorie — uchwaty, ktorych tres¢ nie wyraza skutkow prawnych
i ktorym zdecydowanie odmawia si¢ waloru czynnoéci prawnej?> (nie stosujemy
do nich przepisow ogolnych), oraz uchwaty zmierzajace bezposrednio do wywota-
nia skutkéw prawnych poprzez oswiadczenie woli (lub wspoltworzenie czynno$ci
prawnej dwu- badz wielostronnej po ztozeniu o$wiadczenia przez osobe trzecia,
bedaca podmiotem zewnetrznym wobec spotki). Brakuje natomiast jednolitego
stanowiska co do aktow woli zaliczanych do posrednich kategorii, majacych skutki
wylacznie w sferze wewnatrzkorporacyjnej lub tez stanowiacych sktadnik innego
o$wiadczenia woli lub czynnoéci prawnej dokonywanej przez spotke?®.

W praktyce odchodzi si¢ od sztywnej typologii, postulujac, aby w razie potrzeby
jednostkowo badac, czy dana uchwata ma bezposredni skutek zewngtrzny. Doktor
Piotr Antoszek przeanalizowal wiele z nich, starajac si¢ okresli¢ doniostos¢ prawna
poszczegolnych uchwat (dotyczacych m.in. relacji migdzy wspdlnikami a spotkg oraz
migdzy spotka a cztonkami jej organdw)?’. W przedstawionym przez autora wywo-
dzie odnajdujemy liczne argumenty za przyjeciem, ze skoro prawo wigze z danym
aktem woli pewnego rodzaju konsekwencje, a konsekwencje te sa objete $wiado-
moscia i wolg ich wywotania, nie nalezy odmawia¢ im miana ,,czynnos$ci prawne;j”,
cho¢by wywolywaty nastepstwa jedynie w ramach struktury korporacyjnej, ponie-
waz w praktyce zasigg skutkow dokonanej czynnosci jest szerszy, gdyz wspolnik
(akcjonariusz) czy piastun organu w okreslonej sytuacji faktycznej powinni by¢ trak-
towani jako podmioty odrebne od samej spotki (druga strona czynnosci prawnej). To
samo dotyczy sytuacji, gdy powstanie catosci skutkow prawnych jest uzaleznione
od dodatkowych czynnosci, takich jak wpis do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego, albowiem juz samo podjecie kolektywnego aktu woli (badz za-
komunikowanie jego tresci) implikuje okreslone konsekwencje prawne.

24 Tak m.in. J. Frackowiak, op. cit., s. 9.

25 Przyktady uchwat stricte organizacyjnych wskazuje A. Opalski, Rada nadzorcza w spélce
akcyjnej, Warszawa 2006, s. 322-323. Odmienny poglad prezentuje Z. Radwanski, podkreslajac,
ze takze uchwaty o charakterze wewngetrznym ksztattuja sytuacje prawna okreslonej osoby, a zatem
nalezy przypisa¢ im walor czynnosci prawnej, Z. Radwanski, op. cit., s. 184, nb. 38.

26 W literaturze przedstawiono liczne koncepcje dotyczace tzw. uchwaty zezwalajacej, klasy-
fikujac ja m.in. jako zgode osoby trzeciej, akt udzielenia pelnomocnictwa, czg$¢ sktadowa czynno-
$ci prawnej badz tez przestanke ustawowa (conditio iuris).

27 P. Antoszek, op. cit., s. 211-270.
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6. Uchwatla a wady oswiadczenia woli

Omawiajgc znaczenie charakteru prawnego uchwaty w kontekscie mozliwo-
$ci siggnigcia do przepisow ogolnych, nie sposdb nie wspomnieé, ze zaaprobo-
wanie okre§lonego stanowiska implikuje dalsze konsekwencje, cho¢by w zakre-
sie sposobnosci powotania si¢ przez osobe glosujaca na wady oswiadczenia woli
w rozumieniu art. 82—88 k.c. Chodzi tu zatem o sprecyzowane przez ustawodaw-
c¢ nieprawidtowosci towarzyszacych podjeciu decyzji badz jej uzewnetrznieniu,
sprawiajacych, ze ztozone oswiadczenie woli jako wadliwe moze by¢, lub jest,
pozbawione prawnej skutecznosci.

Marcin Spyra®® wskazuje, ze jesli uchwata organu spotki podlega ocenie jako
czynno$¢ prawna, to nie mozna przy tejze ocenie pomina¢ zastosowania art. 82—88
k.c. Wedlug autora nalezy wzia¢ pod uwage, ze wady te dotycza poszczegolnych
glosow oddanych na posiedzeniu, a nie uchwaly jako catosci. Niewaznos¢ badz
uchylenie si¢ od skutkow danego aktu glosowania jako sktadnika zbiorowego
o$wiadczenia woli nie wplywa zatem automatycznie na byt prawny decyzji organu
korporacyjnego®®. W doktrynie przyjmuje sie, ze skoro uchwata i tak zostataby
podjeta, osiagajac wymagang wigkszo$¢ bez niewaznie oddanego glosu lub nawet
czesci glosoéw, nie wywiera to wplywu na jej istnienie w obrocie. W przeciwnym
wypadku — jesli brak wymaganej wickszosci oznaczatby upadek skutkow podje-
tej czynnosci prawnej — nalezatoby ustali¢ takg okoliczno$¢ na podstawie art. 189
k.p.c.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem w $lad za Z. Radwanskim> nalezatoby
zatem przyjac, ze kazdy glosujacy teoretycznie powinien mie¢ prawo powotania
si¢ na wady zlozonego przez siebie oswiadczenia woli, a sam glos, jako czes¢
sktadowa uchwaly, podlega autonomicznej ocenie przez pryzmat art. 58 § 1
i § 2 k.c.3! (abstrahujac od tego, czy w praktyce taka analiza bedzie mozliwa,
np. ze wzgledu na procedur¢ gtosowania tajnego). Nie jest to jednak kwestia
bezdyskusyjna, gdyz wielu komentatorow przez wzglad na specyfike dziedziny
prawa spolek bezwzglednie odmawia zastosowania przepisow regulujacych
wady o$wiadczenia woli nawet wobec zakwalifikowania uchwaty jako czynnosci

28 M. Spyra, [w:] S. Wtodyka, System prawa handlowego, t. 2B. Prawo spotek handlowych,
Warszawa 2007, s. 406407, nb. 655-657.

29 Za mozliwoscia powolania si¢ na wady o§wiadczenia woli przez glosujacego wspélnika
odpowiada si¢ M. Ganobis, Wplhyw wad oswiadczen woli na waznos¢ uchwat zgromadzenia wspol-
nikow spotki z o.0., MoP 2007, nr 8, s. 451-455.

30 7. Radwanski, op. cit., s. 184, nb. 40—41. Podobnie R. Czerniawski, Walne zgromadzenie
spotki akcyjnej, Warszawa 2009, s. 183.

31" Do kwestii procesowych nalezy rozstrzygniecie, czy nalezy w tym wypadku zaskarzy¢ calg
uchwalg, czy tez konieczne jest wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia konkret-
nego glosu.
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prawne;j’2. Determinantg jest w tym kontekscie natura stosunku prawnego spotki
handlowe;j. Przestanka catkowicie wylacza mozliwos¢ wsparcia si¢ w tym zakresie
kodeksem cywilnym — czy to wprost, czy tez z okreslonymi modyfikacjami.
W pi$miennictwie zostalo jednak wyrazone zapatrywanie, ze tylko przepisy
szczegdlne moga wylaczy¢ zastosowanie art. 82—-88 k.c. Stad tez wigkszos¢
autorow bezwzglednie odmawiajacych zastosowania przepisow regulujacych wady
o$wiadczenia woli czyni to jedynie w relacji do uchwat organdéw wiascicielskich,
ktorych zaskarzalno$¢ zostala kompleksowo uregulowana w art. 249-254 oraz
art. 422-427 k.s.h., pozostawiajac otwartg kwesti¢ uchwat pozostatych organow.

7. Wnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba okreslenia charakteru prawne-
go uchwaly wpisuje si¢ w dazenie do zapewnienia uczestnikom obrotu nalezytej
ochrony 1 warunkow, w ktorych mogliby oni bezpiecznie prosperowac. Ujednolice-
nie pogladow w zakresie mozliwosci siggnigcia do przepisow kodeksu cywilnego
bytoby korzystne zaréwno z punktu widzenia zagranicznych inwestorow, jak i ro-
dzimego kapitatu, gdyz zapewniatoby wzgledng stabilno$¢ i rozwigzywato cho¢ je-
den fundamentalny problem z zakresu sporéw korporacyjnych, immanentnie zwig-
zany z dualizmem zaskarzania uchwat organow wiascicielskich i menedzerskich.

Jak wyjasniono, zakwalifikowanie uchwaty jako czynno$ci prawnej przesa-
dza przede wszystkim o dopuszczalno$ci zaskarzenia aktu woli organu innego
niz wilascicielski, albowiem trudno zaaprobowaé stanowisko, ze ustawodawca
wylaczyt mozliwos¢ kwestionowania uchwat lezacych poza zakresem zastosowa-
nia art. 249-254 i art. 422-427 k.s.h., przyjmujac zasade regulacji negatywne;3>.
Podobnie, mozliwo$¢ zastosowania przepisow ogodlnych moze mie¢ wpltyw na
rodzaj sankcji dotykajacej wadliwy (niewazny) korporacyjny akt woli oraz do-
stepno$é powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.)’*, ktore w przeciwienstwie do
terminow zawitych, okreslonych w k.s.h., jest srodkiem nieograniczonym tem-
poralnie®>. W dalszej perspektywie jest to rowniez konieczno$¢ sprecyzowania

32 Tak m.in. G. Cern, Podejmowanie uchwal przez organy spolek kapitatowych, Gdansk 2010,
s. 50-51. Autorka opiera swoje stanowisko nie tylko na specyfice spotek jako organizacji korpora-
cyjnych, albowiem odmawia zastosowania przepisow k.c., przyjmujac, ze uchwaty organdéw spot-
ek kapitatlowych nie stanowia czynnosci prawnych ani o$wiadczen woli, co zdecydowanie nalezy
uzna¢ za poglad mniejszo$ciowy. Zob. rowniez P. Antoszek, op. cit., s. 139-143.

30 regulacji negatywnej m.in. M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP
2001, z. 2, s. 32-33 (teza 5).

34 Por. 1. Lic, Czy konieczna jest nowelizacja art. 252 i art. 425 k.s.h.?, PPH 2014, nr 12,
s. 44-45.

35 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, OSNC 1977/5-6/91; wyrok
SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1361/98, LEX nr 52375; wyrok SN z dnia 10 pazdzierni-
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uchybien mogacych stanowi¢ o niewaznosci bezwzglednej w rozumieniu art. 58
k.c. oraz kwestia dostepnosci przepisow regulujacych wady oswiadczenia woli.

Zwolennicy przyznania przewazajacej czesci uchwat waloru ,,czynnosci
prawnej” czy ,,o8wiadczenia woli” podkreslaja, ze takie podejscie jest uzasadnione
ze wzgledu na specyfike relacji korporacyjnej na tle systemu prawa cywilnego. Za-
kwalifikowanie okreslonego aktu woli jako czynno$ci prawnej moze mie¢ szcze-
gblne znaczenie z punktu widzenia ochrony interesu samej spotki (jako wyodreb-
nionej osoby prawnej), ktorego nie mozna utozsamiac z interesem poszczegolnych
wspolnikow. Wielu autorow, charakteryzujac uchwaty jako ,,swoiste czynno$ci
prawne”, postuluje stosowanie przepisoéw kodeksu cywilnego z duza ostroznoscia,
w szczeg6lnosci majac na uwadze koniecznos¢ ,,odpowiedniego stosowania” oraz
brzmienie art. 2 k.s.h.3% wskazujacego na subsydiarny charakter przepisow mate-
rialnego prawa cywilnego w stosunku do uregulowan prawa korporacyjnego.

Poglad, ze uchwaty nalezy uzna¢ za specyficzne czynnosci prawne, ktore
zawieraja o$wiadczenia woli i1 sg zrodtem skutkéw w postaci powstania, zmia-
ny lub ustania stosunkéw wewnatrz lub na zewnatrz spoltki, zostal zaaprobowany
w orzecznictwie’”. W wyroku z dnia 18 lipca 2014 r.3® Sad Najwyzszy przyjat, ze
»uchwaty organow spotek kapitalowych sag wewnatrzkorporacyjnymi czynnoscia-
mi prawnymi, do ktérych nie ma [jednak] zastosowania art. 65 k.c.”. Taki wnio-
sek nalezy uzna¢ za przekonujacy. Nawet jesli katalog uchwat poddany dziataniu
przepiséw o czynnosciach prawnych pozostaje ograniczony (gdyz z pewnoscia nie
wszystkim uchwatom mozna przypisa¢ walor czynnosci prawnej), a natura kor-
poracyjnych stosunkow prawnych uniemozliwia zastosowanie owych przepisow
,»Wprost”, nie sposob catkowicie wykluczy¢ zastosowania przepisow kodeksu cy-
wilnego, skoro kodeks spotek handlowych nie reguluje okreslonych kwestii wy-
starczajaco.

ka 2002 r. V CK 370/02, OSNC 2004/2/21; a takze wyrok SN z dnia 14 stycznia 2015 r., I CSK
1057/14, LEX nr 1640227.

36 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IIT CSK 5/11, OSP 2012/7-8/75.

37 W wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 438/02, OSP 2006/5/53, Sad Najwyzszy uznat, ze
,suchwaty kolegialnych organow spoltek kapitatowych wyrazajace wolg wywotania skutkow praw-
nych nalezy kwalifikowa¢ [...] jako wielostronne czynno$ci prawne (o skutku zewnetrznym [...] lub
wewnetrznym) albo jako wielostronne o§wiadczenia woli, stanowiace skladnik czynnos$ci prawne;j
o skutku zewnetrznym”.

38 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2014 r., TV CSK 640/13, Biul. SN 2014/10/10 (teza 2).
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The legal nature of resolutions
of the governing bodies of corporate companies
against the background of corporate disputes

Summary

Controversies accompanying corporate disputes are detrimental to the confidence of trade and eco-
nomic turnover. The legal nature of resolutions of corporate bodies in companies is an issue of cur-
rent relevance which is intrinsically linked to many further aspects of corporate disputes, including
appealing against resolutions. The said issue requires comprehensive commentary primarily because
sometimes the availability of a particular remedy is governed by the prior determination of legal
nature of the contested act of will.

Statements presented in doctrine and jurisprudence are not consistent in the presented matter.
Taking into account the autonomous procedure of appealing only against the shareholders’ resolu-
tions (art. 249-254 or art. 422-427 of the Code of Commercial Companies), which is independent
of legal nature of contested resolution, the burden of the problem, at first glance, focuses on the
resolutions of other bodies (the management board, the supervisory board and the audit committee).

However, when considering, for instance, the concept of non-existent resolutions, it turns out
that the problem relates to resolutions of all corporate bodies. Not to mention the issue of defects of
will, regulated in art. 82—88 of the Civil Code. To answer whether a flawed resolution is appealable
on the background of the general provisions (art. 58 of the Civil Code in connection with art. 189
of the Code of Civil Procedure), firstly, it must be determined whether a specific resolution can be
qualified as a legal act.

The Authors of the article, beside presentation of dominant concepts on the legal nature of
resolution, specify the importance of the said issue to the whole matter of corporate disputes and
identify the most convincing solutions.

Keywords: resolution of corporate bodies, legal act, appealing against resolution, corporate
disputes, legal nature of resolution.
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