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Stroje Rzymianek w kontekscie brzmienia
fragmentu D. 47, 10, 15, 15
(Ulpianus libro 77 ad edictum)

Punktem wyj$cia rozwazan na temat znaczenia stroju kobiety w starozytnym
Rzymie dla ochrony jej dobrego imienia jest ponizszy fragment zaczerpnigty
z pism Ulpiana:

Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare videtur: multo

minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae fuissententiarum si igitur non
matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum tenetur.

D. 47, 10, 15, 15 (Ulp. 77 ed.)

Podkreslenia wymaga, iz, wobec budzacej kontrowersje w doktrynie inter-
pretacji jurysty zawartej w tym fragmencie, formutowane byty tezy o mniej lub
bardziej rozleglej interpolacji tekstu, sprowadzajace si¢ w przewazajacej mierze
do uznania, ze oryginalnie chodzito o zwolnienie z odpowiedzialnosci za obraze
czci osobg, ktora adresowala swe stowa do kobiety nieprzestrzegajacej zasad sto-

sownego, a przynajmniej charakterystycznego dla jej statusu i pozycji spotecznej,

ubioru!.

! Na temat uznania interpolacji czeéci fragmentu oraz postulowanych zmian w tekscie zob.
F. Raber, Grundlagen Klassischer Injurienanspruche, Wien-Koln-Graz 1969, zwlaszcza s. 40-43;
F. Raber, Frauentracht und ,,iniuria” durch ,,appellare”: D 47.10.15.15, [w:] Studi in onore di Edoar-
do Volterra, t. 3, Milano 1971, s. 634-638, 643—644 oraz 646, a takze D. de Lapuerta Montoya, Estudio
sobre el ,, edictum de adtemptata pudicitia”’, Valencia 1999, s. 113—116 oraz 129-130; A. Guarino, Le
matrone e i pappagalli, [w:] A. Guarino, Inezie di Giuriconsulti, Napoli 1978, s. 184—188. Zob. tez
R. Wittmann, Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 91, 1974, s. 315-318; G.F. Falchi, Diritto penale
romano, Padua 1932, s. 67. Zbiorczo na ten temat zob. D. Nowicka, Ochrona skromnosci materfa-
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50 DOBROMILA NOWICKA

Opierajac si¢ jednak na przytoczonym brzmieniu fragmentu, uznac¢ by nale-
zato, ze stroj, w jakim kobieta pojawita si¢ publicznie, determinowat zwyczajna,
mniejszg i jeszcze mniejsza odpowiedzialnos¢ za niestosowne jej zagadnigcie.
I tak jedynie wowczas, gdy kobieta dobrych obyczajow przywdziata stosowny
dla jej statusu strgj, korzysta¢ mogta w pelni z gwarantowanej jej ochrony czci,
gdy jednak pojawiata si¢ publicznie w stroju wlasciwym niewolnicom, zakres
odpowiedzialno$ci osoby dopuszczajacej si¢ werbalnego naruszenia jej dobrego
imienia ulegal pewnemu zmniejszeniu, najdalej idagcemu w przypadku przywdzia-
nia przez kobiete stroju charakterystycznego dla prowadzacych nieobyczajny tryb
zycia. Stroj bowiem, w jakim publicznie wystgpowala kobieta, stuzy¢ miat uwi-
docznieniu jej statusu i pozycji spoleczne;j.

Jakkolwiek przekazow odnoszacych sie do strojow rzymskich kobiet jest
znacznie mniej niz w przypadku ich meskich odpowiednikéw, takze na tym polu
dostrzec mozna znaczace zroznicowanie?. W zaleznosci od wieku czy stanu cywil-
nego, wdowienstwa, a niekiedy nawet skazania za przestepstwo, stroj, jaki kobieta
przywdziewata publicznie, mial utatwi¢ zaklasyfikowanie jej do okreslonej gru-
py. Poza ubiorami charakterystycznymi dla uroczysto$ci zwigzanych z zawarciem
zwigzku matzenskiego® oraz okresem zatoby*, ktore, z uwagi na swoj szczegélny
1 ograniczony czasowo charakter, wykluczajacy ich mozliwy zwiagzek z sytuacja
nakres$long przez Ulpiana w D. 47, 10, 15, 15, zostang w niniejszym opracowaniu
pominiete, warto chocby skrotowo przytoczy¢ tradycyjne rozroznienie na stroje
charakterystyczne dla mlodych dziewczat® oraz tych pozostajacych w zwigzku
matzenskim, jak rowniez kobiet skazanych za cudzoldstwo i prostytutek.

milias w Edictum de adtemptata pudicitia, [w:] Pozycja prawna kobiet w dziejach, red. S. Rogowski,
Wroctaw 2010, s. 41-56, z podang tam literatura. O edykcie de adtemptata pudicitia, z pobieznym
uwzglednieniem znaczenia stroju dla odpowiedzialnoéci sprawcy, zob. takze S. Fusco, Edictum de
adtemptata pudicitia, ,,Diritto@Storia. Rivista Internazionale di Scienze Giuridiche e Tradizione Ro-
mana” 9, 2010, passim.

2 Tematyka strojow kobiet rzymskich doczekata sie tez licznych opracowan, wérod ktorych,
poza nizej cytowanymi, warto szczegélnie wymieni¢ U. Scharf, Strafsenkleidung der rémischen
Frau, Frankfurt am Main [u.a.] 1994; A.T. Croom, Roman Clothing and Fashion, Stroud 2002;
A. Rottloff, Lebensbilder romischer Frauen, Mainz am Rhein 2006.

3 Zob. na ten temat J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman, [w:] The
World of Roman Costume, red. J.L. Sebesta, L. Bonfante, Madison 1994, s. 48; J.L. Sebesta, Wo-
men'’s costume and feminine civic morality in Augustan Rome, ,,Gender & History” 9, 1997, nr 3,
s. 534-535.

4 Zob. na ten temat J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 50.
O ricinium (M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1959-1979, s.v. ricinium: ,,chustka na
glowe, zastona, woalka noszona w zatobie”) zob. tez L.M. Wilson, The Clothing of the Ancient
Romans, Baltimore 1938, s. 150-151.

5 Zob. tez J.L. Sebesta, The Toga Praetexta of Roman Children and Praetextate Garments,
[w:] The Clothed Body in the Ancient World, red. L. Cleland, M. Harlow, L. Llewellyn-Jon, Oxbow
2004, s. 113-120; K. Olson, The Appearance of the Young Roman Girl, [w:] Roman Dress and the
Fabrics of Roman Culture, red. J.C. Edmondson, Toronto 2008, s. 159-174.
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W pierwszym przypadku przyjmuje si¢, ze, podobnie jak wolnourodzeni chtop-
cy®, takze dziewczeta pojawiaé si¢ miaty publicznie w obrzezonej purpura toga pra-
etexta’, nie nosity jednak bulla®, a by¢ moze jedynie naszyjnik z amuletem®. Okry-

cie wierzchnie stanowila, podobnie jak w przypadku kobiet, palla'®. Kontrowersje

wywoluje natomiast kwestia noszenia przez mtode Rzymianki vittae!!.

Watpliwosci w zakresie przywdziewania toga praetexta budzi jednak mo-
ment, do ktorego dziewczeta nosi¢ miaty 0w stroj dziecigcy, by sktadac¢ go nastep-
nie w ofierze Fortunie Virginalis (Virgo), bogini majacej w opiece panny mtode!?.
Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze byl to odpowiedni dla nich str6j az do momentu
wstapienia w zwiazek malzenski!3, choé mozna tez spotkaé poglad o porzuce-

6 O stroju chtopigcym zob. szerzej L.M. Wilson, op. cit., s. 130—132. Autorka wskazuje, ze toga
praetexta charakterystyczna byta dla chtopcow dobrze urodzonych, choé¢ nie ma podstaw do przy-
puszczen, ze pozostali wolnourodzeni nie mieli prawa jej noszenia. Z pewnoscia nosili tez oni tuniki
z purpurowymi paskami, oraz — w zalezno$ci od pogody — réwniez lacernae (M. Plezia, op. cit.,
s.v. lacerna): ,,ptaszcz (narzutka) z kapuza”; paenulae (ibidem, s.v. paenula): ,,ptaszcz, narzutka z ka-
puza (lub bez), noszona w czasie deszczu lub w podrozy”; cuculli (ibidem, s.v. cucullus): ,kapuza”).
Ponadto takze wsrdd szlachetnie urodzonych rezygnacja z toga praetexta nie byla zjawiskiem rzad-
kim, o czym $wiadcza zwlaszcza przedstawienia matych chlopcow ubranych jedynie w przepasane
tuniki (np. na Ara Pacis).

7 Zob. np. H. Gabelmann, Romische Kinder in toga praetexta, ,Jahrbuch des Deutschen
Archédologischen Instituts” 100, 1985, s. 517-527. Tak tez M. George, The ,,Dark Side” of the
Toga, [w:] Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture..., s. 94; J.L. Sebesta, Women s costume
and feminine civic morality in Augustan Rome..., s. 532. O znaczeniu purpury i ochronie, jakg toga
praetexta zapewnia¢ miata dzieciom, zob. Persius, Saturae 5, 30; Quintilianus, Institutio oratoria
340; Paulus Diaconus-Festus, De verborum significatione 283 L.; Macrobius, Saturnalia 1, 6, 17.
Zob. J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 47 wraz z przypisem 11 na
s. 51; J.L. Sebesta, Women s costume and feminine civic morality in Augustan Rome..., s. 532-533;
F. Dolansky, Togam virilem sumere: Coming of Age in the Roman World, [w:] Roman Dress and the
Fabrics of Roman Culture..., s. 53.

8 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. bulla: ,kapsulka zlota lub skérzana, noszona przez dzieci zna-
komitego rodu jako amulet przeciw urokom”. Na temat nienoszenia bulla przez mtode Rzymianki
zob. np. L.M. Wilson, op. cit., s. 132.

9 Tak J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 47; K. Olson,
op. cit., s. 144.

10 M. Plezia, op. cit., s.v. palla: ,,dtuga, faldzista wierzchnia szata kobiet rzymskich”. Zob. tez
L.M. Wilson, op. cit., s. 137.

11 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. vitta: ,,wstazka, opaska do przytrzymywania wlosow; czesé
stroju kobiet uczciwych, o czystych obyczajach”. Zob. dyskusje przytoczong u K. Olson, op. cit.,
s. 145-147. Por. tez wizerunek mtodej dziewczyny u J.M. Padgett, Roman Sculpture in the Art Mu-
seum, Princeton University, Princeton 2001, s. 70-73.

12 Tak Arnobius, Adversus nationes 2, 67. Zob. J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the
Roman Woman..., s. 47 wraz z przypisem 15.

13 Tak tez wynika ze $wiadectwa Propertiusa, Elegiae 4, 11, 33. Zob. takze W. Warde Fowler,
On the toga praetexta of Roman children, ,,The Classical Review” 10, 1896, s. 317; J.L. Sebesta,
Women's costume and feminine civic morality in Augustan Rome..., s. 534; F. Dolansky, op. cit.,
s. 47-48.
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niu toga praetexta w momencie osiggniecia dojrzatoéci'#. To drugie rozwiazanie,
jakkolwiek zrozumiale na gruncie analogii z postgpowaniem ze strojami chio-
piecymild, prowadzi jednak do wniosku, Ze miedzy okresem dziecinstwa, sym-
bolizowanym przez toga praetexta, a strojem kobiety zameznej powinien istnie¢
jeszcze jaki§ inny ubior, ktory $wiadczylby o statusie mlodej dziewczyny jako
wolnourodzonej Rzymianki, jednoczesnie wskazujac, ze jest ona juz gotowa do
zamazpojscia. Nic jednak o takim stroju nie wiadomo. Podkreslenia wymaga, iz
nie jest to argument w decydujacy sposob podwazajacy wskazang interpretacje,
jako ze podobnie brak informacji o stroju wlasciwym dorostej, niezameznej ko-
biecie (innupta), co nie prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym miataby ona na-
dal nosi¢ toga praetexta'®. Rozwiazaniem tego zagadnienia moze by¢ uznanie,
ze po odrzuceniu toga praetexta, po osiagnigciu dojrzatosci, mloda Rzymianka
nosita po prostu tunike oraz, ewentualnie, palla'”’.

Jakkolwiek wskazany wyzej poglad o noszeniu przez wolnourodzone dziew-
czeta toga praetexta'® znajduje mocne ugruntowanie w zrédtach i literaturze
przedmiotu'®, jak réwniez potwierdzenie w wizerunku ingenua datowanym na
I w. p.n.e.?%, podkresli¢ nalezy istnienie przedstawien ukazujacych mtode Rzy-
mianki w tunikach?!. Dhugie, szersze niz chtopiece, proste tuniki przewigzywane

14 Tak J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 47. Podobnie, jak sie
wydaje, J.C. Edmondson, Public Dress and Social Control in Late Republican and Early Imperial
Rome, [w:] Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture..., s. 26.

15 W przypadku chlopcow toga praetexta ofiarowana byta domowym larom. Na temat samej
uroczystosci zob. np. F. Dolansky, op. cit., s. 47-70.

16 Problem ten zauwaza tez J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman...,
s. 50. Stusznie autorka wskazuje tez brak informacji na temat stroju kobiety rozwiedzionej z innych
przyczyn niz cudzotdstwo. Zupetnie jednak nie przekonuje mozliwos$¢ uznania za charakterystyczny
dla dorostej, niezame¢znej kobiety stroju wdowy, o czym wspomina autorka.

17 Tak, stusznie, K. Olson, Matrona and whore: The clothing of women in Roman an-
tiquity, ,,Fashion Theory: The Journal of Dress, Body & Culture” 6, 2002, nr 4, s. 387—420 (DOI
10.2752/136270402779615352).

18 Ewentualne kontrowersje dotycza gtéwnie tego, czy noszenie toga praetexta mozna przy-
pisa¢ dziewczetom na réwni z chtopcami od najstarszych czasow, czy tez nalezy uznac, ze dopiero
wtornie, na wzor stroju chlopigcego, zaczgto ubiera¢ wolnourodzone dziewczeta w foga praetexta.
Zob. na ten temat J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 47.

19 7ob. K. Olson, The Appearance of the Young Roman Girl...,s. 141-142.

20 Zob. wizerunek na Ara Pacis. J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Wo-
man..., s. 47. Zob. tez L.M. Wilson, op. cit., s. 136. L.M. Wilson, op. cit., s. 135-136, powotujac
si¢ na $wiadectwo Arnobiusa, Adversus nationes 2, 67, wskazuje, ze noszenie foga praetexta przez
dziewczgta taczy¢ nalezy z zamierzchtym okresem historii Rzymu, gdy przywdziewanie togi cha-
rakterystyczne byto dla obu plci (zob. Nonius, 867-869 L, oraz inne przyktady u K. Olson, Matrona
and whore..., s. 387-420), przy czym w okolicach III w. p.n.e. badz samo noszenie togi, badz tez jej
ofiarowanie Fortunie Virginalis nie stanowito juz stosowanego zwyczaju. Ponadto autorka watpi,
czy nawet w czasach augustianskich foga praetexta byta przez dziewczgta noszona. Zob. ibidem,
s. 136.

21 Najbardziej znanym przyktadem jest prawdopodobnie przedstawienie grupowe z Ara Pa-
cis — zob. J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 46. O togach, a nie
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byly pod biustem Iub w pasie, przy czym na zachowanych, nielicznych wizerun-
kach dostrzec mozna znaczne zréznicowanie tych strojow, tak odnosnie do ich
dhugosci, jak i do obecnosci rekawow czy rodzajow brosz badz spinek (niekiedy
szwow) stuzacych do spiecia materiatu na ramionach??.

Wobec powyzszego wydaje si¢ zatem, ze toga praetexta noszona byla przez
rzymskie dziewczgta jedynie podczas uroczystosci, nie bedac ich codziennym

strojem. Formulowane sa nawet poglady, zgodnie z ktoérymi i tak ograniczone

uzycie tych strojéw zarzucono w poczatkach cesarstwa?>,

Gdy z kolei chodzi o str6j Rzymianki pozostajacej w zwigzku matzenskim?®,
caty ubidr podkresla¢ miat jej status, wskazujac kobiecg skromnos¢ i stanowiac
ochrone przed wszelkimi na nig zamachami®>. Podkre$lenia wymaga jednak, ze
rozpowszechnionym strojem kobiecym byty tuniki podobne do meskich, jakkol-
wiek pozbawione paskow na ramionach, dluzsze, szersze i, co do zasady, z dtuz-
szymi rekawami?®. Wystepowanie wizerunkéw kobiet przyodzianych w takie
stroje nie ogranicza si¢ jedynie do najstarszych czasow, jako ze spotkac¢ je mozna
takze w przedstawieniach z I1I w. n.e.?’

Za tradycyjny stroj matrony®® uzna¢ nalezy, naktadang na dhuga, zakrywaja-
cg stopy tunike®’, obszerng i przewigzang pasem stole>? oraz szerokg, naktadang

tunikach, noszonych przez mtode Rzymianki zob. K. Olson, The Appearance of the Young Roman
Girl..., s. 144-145.

22 70b. L.M. Wilson, op. cit., s. 133—-135.

2 Ibidem, s. 137.

24 K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420, podkresla, ze chodzito wytacznie o iustum
matrimonium.

25 Zob. np. Ovidius, Ars amatoria 1, 31-32; J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the
Roman Woman..., s. 49; J.L. Sebesta, Women's costume and feminine civic morality in Augustan
Rome..., s. 535-537. Na temat bielizny noszonej przez Rzymianki zob. np. L.M. Wilson, op. cit.,
s. 164-166.

26 Ibidem, s. 152.

27 Ibidem, s. 161.

28 Prawo noszenia stoli zostato z czasem — by¢é moze jeszcze przed I wojng punickg — roz-
szerzone na wyzwolenice, ktore poslubity obywatela rzymskiego. Zob. J.L. Sebesta, Symbolism in
the Costume of the Roman Woman..., s. 49, z powolaniem na: Macrobius, Saturnalia 1, 6, 13—14.
Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek przyjmuje si¢, iz chodzito o stolg, Makrobiusz moéwi w tym
miejscu o noszeniu longa vesta. Zob. tez L.M. Wilson, op. cit., s. 155; T.A.J. McGinn, Prostitution,
Sexuality, and the Law in Ancient Rome, New York 1998, s. 158. O okre$leniu matrona stolata zob.
np. B. Holtheide, Matrona stolata — femina stolata, ,,Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik”
38, 1980, s. 127-134. Podkreslenia wymaga, ze od pdznego II w. n.e. wyrazenia matrona stolata
i femina stolata staty si¢ terminami na okreslenie pozycji spotecznej kobiet od statusu ekwestrian-
skiego wzwyz — tak J.C. Edmondson, op. cit., s. 24.

29 O znaczeniu zakrycia stop zob. J.L. Sebesta, Women s costume and feminine civic morality
in Augustan Rome..., s. 536-537.

30 Stole jako forme tuniki klasyfikuje L.M. Wilson, op. cit., s. 156. O stoli zob. takze W. Smith,
Stola, [w:] A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, red. W. Smith, London 1875; L.M. Wil-
son, op. cit., s. 156. Stola jako strdj matron wystepuje u Varrona, De Lingua Latina 8, 28; 9, 48;
10, 27, a jako symbol skromnos$ci i wierno$ci matzenskiej w: Tibullus, Carmina 1, 6, 67, 68; Ovi-
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na stole, narzutke czy szal (pallium/palla®"). Niekiedy wystepuja tez wzmianki
o calasis®?.

Co istotne, prostokatna, zazwyczaj wetniana, palla, stanowigca konieczny
element garderoby szanowanej matrony pojawiajacej sie publicznie®?, byta na
tyle obszerna, by kobieta mogta si¢ nia doktadnie okryé¢, tak by gorna czgs¢ na-
rzutki mogta stuzyé rowniez do okrycia glowy, dolna za$ siega¢ kolan®*. Pod ko-
niec III w. p.n.e. obszerna palla uzywana juz byla jedynie w celu ochrony przed
chtodem, na co dzien ustepujac mniejszym pallae zaktadanym na tuniki’>.

Najpowazniejsze watpliwosci, gdy chodzi o wyglad wskazanych elemen-
tow stroju rzymskiej matrony, budzi natomiast kwestia obrzezenia stoli czy tez
falbany w postaci — prawdopodobnie purpurowej — doszywanej instita’®, sta-
nowigcej wykonczenie jej dolnej czesci®’. Jakkolwiek bowiem przyjmuje si¢ jej
istnienie, zachowane wizerunki kobiet w tradycyjnym stroju tego nie potwier-
dzaja. Na zadnym z nich nie mozna dostrzec dodatkowego paska materiatu, nie
$wiadczy tez o jego istnieniu uktad fatd w dolnej czesci stoli*®. Wyttumaczeniem
tego stanu rzeczy, niewykluczajgcym obecnos$ci tak rozumianej instita, bytoby
przyjecie, iz na wykonanym wizerunku Rzymianki zaznaczano charakterystyczne
purpurowe obrzezenie paska (ewentualnie w innym kolorze) poprzez natozenie
koloru3?. Innym rozwiazaniem, kwestionujacym istnienie tak rozumiane;j instita,
a zaproponowanym w oparciu o interpretacje okreslenia veste subsuta instita*®,
jest przyjecie, iz nie chodzito o dodatkowa falbane czy obrzezenie, lecz o okresle-

dius, Ex Ponto 3, 3, 51; Martialis, Epigrammata 1, 35, 8, 9. Zob. K. Olson, Matrona and whore...,
s. 387420, z podang tam literatura. Zob. tez przedstawienia stoli i palli u M.A. Leviego, Roma
antica, Torino 1963, s. 167-170, oraz J.M. Padgetta, op. cit., s. 33-39.

31 1. Yates, Pallium, [w:] A Dictionary of Greek and Roman Antiquities..., passim. Okre§lenie
pallium jest pézniejsze niz palla, lecz oba wyrazenia maja to samo znaczenie. Zob. L.M. Wilson,
op. cit., s. 149. O palla zob. tez K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420. Por. tez M. Plezia, op.
cit., s.v. pallium: ,;wszelakiego rodzaju okrycie lub przykrycie [...]; ptaszcz grecki”.

32 R. Hurschmann, Stola, [w:] Brill s New Pauly, red. H. Cancik, H. Schneider, http:/dx.doi.
org/10.1163/1574-9347 bnp e1123460 (dostep: 30 stycznia 2016).

33 Tak Varro, De Lingua Latina 5, 131; Nonius, M. 537, 538; Horatius, Sermones 1, 2, 94-99,
[za:] L.M. Wilson, op. cit., s. 148.

34 Ibidem, s. 148—149.

35 Ibidem, s. 149.

36 Zob. M. Plezia, op. cit., s.v. instita: ,,obszycie, falbana przy szacie (kobiecej)”.

37 Tak np. R. Hurschmann, op. cit., passim; LM. Wilson, op. cit., s. 156; I.C. Edmondson,
op. cit., s. 24. Na temat $wiadectw odnoszacych si¢ do istnienia instita zob. L.M. Wilson, op. cit.,
s. 156-159. O falbanie ostatnio takze E. Biggi, Muliebria: mode, atteggiamenti e look delle donne
romane in eta imperiale, ,,Ager Veleias” 10, 2015, nr 8, s. 2.

38 Zob. L.M. Wilson, op. cit., s. 157.

39 Ibidem, s. 159.

40 Horatius, Sermones 1, 2, 29.
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nie stoli jako ,,podwieszonej” na — umieszczonych na kazdym ramieniu — pa-
skach, petnigcych rolg ramigczek®!.

Uzupetieniem wskazanego ubioru byto nakrycie glowy matrony — vittae*.
Cho¢ wymog okrywania gtowy funkcjonowat w najstarszych czasach, wiadomo, ze
juz w I w. p.n.e. nie wszystkie kobiety go przestrzegaly, nawet podczas uroczysto-
$ci®3. Stusznie wskazuje sie takze, ze rezygnacja z tradycyjnego nakrycia glowy nie
byta charakterystyczna jedynie dla kobiet z warstw wyzszych, lecz — ze wzgledow
praktycznych — powszechna rowniez wéréd ubogich i pracujacych kobiet**.

Podkreslenia wymaga, ze wskazany ubior uznawany jest za charakterystycz-
ny dla wszystkich skromnych zameznych Rzymianek, takze tych, ktorym przyshu-
giwat zaszczytny tytut materfamilias™. W przypadku tych ostatnich elementem
wyrézniajacym ich wyglad i podkreslajacym szczegélny status*® miata byé cha-
rakterystyczna fryzura — tutulus*’. Zaznaczyé jednak nalezy, ze we wskazanym

41 Tak M. Beiber, s.v. stola, [w:] Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft, t. 7, red. A.F. Pauly et al., Stuttgart 1931, k. 56-62, [za:] J.L. Sebesta, Symbolism in the
Costume of the Roman Woman..., s. 50. O elementach taczacych przdd i tyt stoli na ramionach
w czasach pozniejszych zob. L.M. Wilson, op. cit., s. 159-161.

42 JL. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 49, podkresla, ze na-
krycie gtowy miato symbolizowa¢ wladz¢ me¢za nad zong — zob. tez powolywane przez autorke
przekazy: Isidorus, Etymologiae 19, 25, 4; Valerius Maximus, Factorum et Dictorum Memorabilium
6, 3, 10. O innych nakryciach glowy, ricae i riculae (M. Plezia, op. cit., s.v. rica: ,.chustka na glo-
we”), zob. L.M. Wilson, op. cit., s. 151-152. Szerzej na ten temat E. Fantham, Covering the Head
at Rome: Ritual and Gender, [W:] Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture...,s. 158—171.

43 Zob. wizerunki kobiet na Ara Pacis. Zob. L.M. Wilson, op. cit., s. 150.

44 Tak stusznie K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420. Przeciwnie R. MacMullen,
Woman in public in the Roman empire, ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 29, 1980, nr 2,
s. 217-218.

45 Na temat pojecia materfamilias zob. zwhaszcza Ulpianus, D. D. 50, 16, 46, 1, a takze W. Kun-
kel, s.v. Mater familias, [w:] Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. 14.2,
red. A.F. Pauly et al., Stuttgart 1930, k. 2183; A. Carcaterra, Mater familias, ,,Archivio Giuridico” 123,
1940, passim; W. Wotodkiewicz, Materfamilias, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 16, 1964, passim
(a takze: Attorno al significato della nozione di mater familias, [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilip-
po, t. 3, Milano 1983, passim); R. Fiori, Materfamilias, ,,Bulletino dell’Istituto di diritto romano Vitto-
rio Scialoja” 96-97, 1993—-1994, passim; R.P. Saller, Pater familias, mater familias, and the gendered
semantics of the Roman household, ,,Classical Philology” 94, 1999, nr 2, passim; M. Kurylowicz,
Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 110-111; P. Giunti, Mores e interpretatio
prudentium nella definizione di mater familias. (Una qualifica fra conventio in manum e status di sui
iuris), [w:] Nozione formazione e interpretazione del diritto dall eta romana alle esperienze moderne.
Ricerche dedicate al Professor Filippo Gallo, t. 1, red. S. Romano, Napoli 1997, s. 301-337.

46 Zob. Paulus Diaconus-Festus, De verborum significatione 112 L., [za:] J.L. Sebesta, Symbo-
lism in the Costume of the Roman Woman..., s. 49.

47 Tak J.L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 49-50; J.L. Se-
besta, Women's costume and feminine civic morality in Augustan Rome..., s. 537; E. Biggi, op.
cit., s. 3. Zob. tez M. Plezia, op. cit., s.v. tutulus: ,,uczesanie z warkoczy spietrzonych na czubku
glowy i przeplecionych wstazka”. Zob. takze przedstawienia fryzur na popiersiach rzymskich ko-
biet u D.E.E. Kleiner, Roman Sculpture, New Haven 1992, s. 76-78, 139140, 278-280, 326-328,
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na wstepie fragmencie autorstwa Ulpiana, podobnie jak w wielu innych tekstach,
okreslenia materfamilias 1 matrona stosowane sg zamiennie na oznaczenie kaz-
dej szanowanej, zameznej Rzymianki*®. Dodatkowo tradycyjny stroj, charaktery-
styczny dla kobiet dobrych obyczajow, a sprowadzajacy si¢ do stoli, niewatpliwie
stanowil, jesli nie jedyny, to na pewno gtowny element pozwalajacy na okreslenie
ich statusu, wspolny obu tym kategoriom kobiet, zastugujacych na jednakowy
szacunek, z uwagi na przypisywana im ceche skromnosci.

Prawa noszenia stoli pozbawione byty kobiety skazane za adulterium®. Cha-
rakterystycznym ich strojem miaty by¢ zwykte, pozbawione 0zdéb togi*®. Me-
skie’! togi wskazywane sa takze jako strdj charakterystyczny dla prostytutek>2.
Na uwagg zastuguje tez wzmianka Akroniusza o noszeniu togi przez wyzwole-
nice, podczas gdy matrony przywdziewaty stolg>?, jednak praktyka ta, jesli rze-

czywiscie kiedy$ funkcjonowata, w co raczej nalezy watpié>*, z czasem zanikla,
pozostawiajac noszenie togi jedynie kobietom prowadzacym nieobyczajny tryb
zycia®.

Togi noszone przez obie wskazane kategorie kobiet nieskromnych wykonane
by¢ miaty — w zalezno$ci od przekazu — z przezroczystego materiatu, dzikiego

379-381, 408, 442-444; J M. Padgetta, op. cit., s. 2-5, 11-14, 40-46, 74-76, 182—184, 186-192;
M.A. Leviego, op. cit., s. 171-178.

48 0O jeszcze szerszym rozumieniu okre$lenia materfamilias, obejmujacym swym znaczeniem
takze kobiety niezamezne, T.A.J. McGinn, op. cit., s. 150.

49 J L. Sebesta twierdzi, ze chodzilo o kobiety, z ktorymi mezowie rozwiedli si¢ z powodu cu-
dzolostwa, samo przywdzianie takiego ubioru miato natomiast charakter zwyczajowy. Zob. J.L. Se-
besta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 50, z powotaniem na: Juvenalis, Saturae
2, 68; Martialis, Epigrammata 2, 39; 10, 52; Cicero, Philippicae 1, 18, 44.

30 J L. Sebesta, Symbolism in the Costume of the Roman Woman..., s. 50. Autorka podkresla
przy tym, iz nie chodzito o wskazanie, ze owa kobieta korzystata ze swobody seksualnej wlasciwej
mezczyznom, lecz Ze utracita swoj status i role dojrzatej seksualnie kobiety w spoteczenstwie rzym-
skim. Autorka wskazuje tez (ibidem, s. 53, przypis 50), ze zgodnie z przekazem Izydora, Etymolo-
giae 19, 25, 5, cudzotoznice nosi¢ miaty amiculum (M. Plezia, op. cit., s.v. amiculum: ,,wierzchnie
okrycie, plaszcz, zarzutka”), Iniane pallium charakterystyczne dla prostytutek. Tak tez E. Biggi,
op. cit., s. 3, oraz L. Sensi, Ornatus e status sociale delle donne romane, ,,Annali della Facolta
di Lettere e Filosofia. 1. Studi classici” 54, 1980-1981, s. 65-66. J.L. Sebesta jednak uwaza, ze
w $wiadectwie Izydora zawarta jest pomytka, polegajaca na utozsamieniu togi cudzotoznicy z ami-
culum prostytutki. O cudzotoznicach w togach wspominaja: Martialis, Epigrammata 2, 39; 10, 52;
Juvenalis, Saturae 2, 68—70; Porphyrius Schol. Ad Horatius, Sermones 1, 2, 63. Zob. K. Olson,
Matrona and whore..., s. 387-420.

31 Zob. Martialis, Epigrammata 10, 52; L.M. Wilson, op. cit., s. 137.

52 7Zob. Acro schol. Ad Horatius, Sermones 1, 2, 63; Horatius, Sermones 1, 2, 62—64, oraz
82-85; Juvenalis, Saturae 2, 68; Martialis, Epigrammata 2, 39; Tibullus, Carmina 3, 16, 3—4. Zob.
L.M. Wilson, op. cit., s. 137. Por. tez Cicero, Philippicae 2, 44 z komentarzem T.A.J. McGinna,
op. cit., s. 159-160, oraz E. Biggi, op. cit., s. 2.

53 Acro Schol. Ad Horatius, Sermones 1, 2, 63.

4 Stanowczo i — wydaje sie stusznie — odrzuca t¢ mozliwo$é np. T.A.J. McGinn, op. cit.,
s. 165.

55 K. Olson, Matrona and whore..., s. 387—420.
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jedwabiu z Kos%, badz tez charakteryzowa¢ si¢ miaty ciemnym kolorem, maja-
cym odrézniac ten ubioér od analogicznego stroju meskiego, noszonego jako ozna-
ka statusu®’. Wobec wzmianek o ciemnych togach, do$¢ powszechnie uzywanych
przez mezczyzn>®, wskazane wytlumaczenie nie wydaje si¢ jednak przekonujace.

W stosunku tak do cudzotoznic, jak i do prostytutek powszechnie uzywano
wyrazenia togatae>®, choé wydaje si¢ ono mie¢ szersze znaczenie i wystgpowacé
jako okreslenie kobiet prowadzacych rozwigzly tryb zycia, nawet jesli stricte nie-
zaliczanych do wskazanych wyzej grup, odnoszac si¢ jedynie do prezentowane;j
przez nie postawy moralnej®®. Nie wiadomo jednak, od kiedy sam zwyczaj®!,
badz, jak twierdza niektorzy, przymus prawny®?, noszenia togi przez skazane cu-
dzotoznice zaczat funkcjonowac. Toga bowiem, poczatkowo stuzaca jako odzie-
nie charakterystyczne dla obu pici63, z czasem, w stosunku do kobiet, stala si¢
nawet wyrazem szczegdlnego uhonorowania®. Tym bardziej zaskakujace jest
polaczenie stroju uosabiajacego najszlachetniejsze cechy Rzymianina z moralng
postawg kobiety lekkich obyczajow®>. Jakkolwiek bowiem za zrozumiate uznaé
nalezy pozbawienie takich kobiet prawa noszenia, utozsamiajacej kobiecg skrom-
nos¢, stoli, przyodzianie ich w meski jej odpowiednik, w tym przypadku stuza-
cy spolecznej stygmatyzacji zepsucia moralnego kobiety, wywotuje zdziwienie.
Trudno przy tym znalez¢ inne wythumaczenie takiego zabiegu niz che¢ uwypu-

36 Tak np. W. Smith, Toga, [w:] 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities..., s. 1134—1137.
Zob. takze M.J. Bravo Bosch, Algunas consideraciones sobre el Edictum de adtemptata pudicitia,
,,Revista xuridica da Universidade de Santiago de Compostela” 5, 1996, nr 2, s. 254. Por. takze D. de
Lapuerta Montoya, op. cit., s. 126—127 wraz z przytoczong tam literatura.

57 Acro Schol. Ad Horatius, Sermones 1, 2, 63. Tak tez T.A.J. McGinn, op. cit., s. 166.

38 Zob. J.C. Edmondson, op. cit., s. 23, wskazujacy na zakaz zajmowania przednich rzedow
w teatrze przez obywateli ubranych w ciemne, nie zas$ biate togi (lex lulia theatralis,20—17 r. p.n.e.).

59 7Zob. K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

60 Swiadczy¢ o tym moze okreslenie ancilla togata, uzyte przez Horacego (Horatius, Sermo-
nes 1, 2, 63). Wskaza¢ nalezy, ze niekiedy status kobiety odzianej w toge nie jest sprecyzowany —
tak np. Martialis, Epigrammata 6, 64, 4. O szerszym znaczeniu fogata jako kobiety rozwiaztej takze
K. Olson, Matrona and whore..., s. 387—420.

61 Tak np. J.F. Gardner, Women in Roman Law & Society, London-Sydney 1986, s. 251-252;
K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

2 Tak np. T.A.J. McGinn, op. cit., s. 156, 166. Autor za zrédto tego nakazu uwaza ustawe julij-
ska. Podkreslenia jednak wymaga, ze zaznacza on (s. 157), iz do tego momentu jedynymi kobietami
noszacymi togi byly prostytutki, cho¢ w stosunku do nich przymus prawny nie istniat. O zmuszeniu
zaroéwno prostytutek, jak i cudzotoznic do noszenia togi mowi natomiast C. Vout, The myth of the
toga: Understanding the history of Roman dress, ,,Greece & Rome” 43, 1996, nr 2, s. 215. Dopusz-
cza t¢ mozliwo$¢ takze J.C. Edmondson, op. cit., s. 25.

63 Tak np. Nonius, M. 541; Servius, Ad Vergilius, Aeneid 1,282. Zob. T.A.J. McGinn, op. cit.,
s. 157; K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

64 Plinius, Naturalis Historia 34, 28. Zob. tez T.A.J. McGinn, op. cit., s. 157, przypis 144;
K. Olson, Matrona and whore..., s. 387—420.

65 K. Olson, ibidem, twierdzi, ze prawdopodobnie na jakims etapie historii Rzymu prostytutki
faktycznie nosity togi i stad strj ten zaczal by¢ taczony z ubiorem prostytutki.
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klenia, iz kobieta wystgpujaca publicznie w todze przyswoita sobie swobode sek-
sualng charakterystyczna, a przynajmniej dozwolona, dla rzymskich mezczyzn®.

W $wietle takiego nakreslenia rodzajow strojow kobiecych nie ma na pierw-
szy rzut oka watpliwosci, ze ubior przypisywany kobietom lekkich obyczajow byt
na tyle charakterystyczny, iz trudno byto go pomyli¢ z ubiorem matrony®’.

Gdy jednak wzia¢ pod uwage nieokreslonosc¢ strojow niewolnic, ktore stuzy¢
miaty jedynie do ich okrycia, a nie ozdoby, wydaje si¢, ze do pomytek dochodzi¢
moglo czgsciej, zwlaszcza w przypadku matron, ktdrych sytuacja majgtkowa nie
pozwalata na przywdziewanie charakterystycznych strojow®®. Takze one, podob-
nie jak niewolnice, nosity na co dzien proste, pozbawione 0zdob, najczesciej Inia-
ne, tuniki i ptaszcze®.

Do pomytek dochodzi¢ mogto jednak takze w przypadku matron i prostytu-
tek, jako ze ubidr tych ostatnich nie musiat przeciez sktada¢ si¢ ze wspomnianych
wczesniej czgsci, poniewaz nie byly one zobowigzane do noszenia togi i, co jasno
wynika z przekazow literackich, czesto tego nie robity’?, niekiedy nawet przy-
wdziewajac dtugie stroje’!. Ich ubior charakteryzowaé miaty — w zaleznosci od
przekazu — krétkie tuniki’? lub tez barwy, ktérych nie przywdziataby przyzwoita
kobieta’3. Podkre$lenia jednak wymaga, ze szeroka gama kolorystyczna, w tym
wielokolorowe stroje, stosowana byta takze przez matrony, co tym bardziej utrud-
nia wskazanie ,,niegodne;j” kolorystyki.

Oproécz purpury, z uwagi na jej luksusowy charakter, czasowo kobietom zupet-
nie zabronionej na gruncie lex Oppia’®, wiadomo od Plauta o uzywaniu przez Rzy-
mianki r6znych odcieni koloru niebieskiego badz zottego (nagietkowy, woskowy lub

66 Tak tez J. Heskel, Cicero as Evidence for Attitudes to Dress in the Late Republic, [w:] The
World of Roman Costume..., s. 141. Swobodg¢ seksualng charakteryzujaca cudzotoznice i prostytutki
z cechami meskimi taczy tez T.A.J. McGinn, op. cit., s. 164. Przeciwnie J.L. Sebesta, Symbolism
in the Costume of the Roman Woman..., s. 50. C. Vout z kolei podkresla, ze zmuszenie prostytutek
i cudzotoznic do noszenia togi bylo odmoéwieniem im przymiotu kobieco$ci, wyrazanego przez
stole. Zob. C. Vout, op. cit., s. 215.

67 Tak tez np. Ovidius, Fasti 4, 133—134; Martialis, Epigrammata 1,35, 8-9. Zob. T.A.J. McGinn,
op. cit., s. 160; E. Biggi, op. cit., s. 2.

8 O braku rozréznienia miedzy meskim strojem niewolniczym a noszonym przez ubogich
wolnourodzonych zob. Seneca, de Clementia 1,24, 1. Zob. K. Olson, Matrona and whore..., s. 387—
420.

9 D. de Lapuerta Montoya, op. cit., s. 125-126.

70 Zob. przyktady podane przez K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420. O bardzo zroz-
nicowanych strojach prostytutek zob. tez T.A.J. McGinn, op. cit., s. 166—167.

71 Zob. przyktady podane przez K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

72 Nonius, M. 541.

73 Seneca, Questiones Naturales 7,31, 2.

74 Suetonius, Divus Iulius 43; Livius, Ab urbe condita 34, 7. Po uchyleniu lex Oppia nie
funkcjonowaly juz zatem zadne formalne restrykcje w zakresie uzywanych przez kobiety koloréw
— zob. L.M. Wilson, op. cit., s. 149.
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bladozotty), pomaranczowoczerwonego (szafranowego) czy orzechowego’>. Zazna-
czenia jednak wymaga, ze purpurowa (w catosci) stola przeciwstawiana byta skrom-
nemu strojowi kobiecemu’%. Prowadzié to moze do wniosku o uznaniu za nieskrom-

ne koloréw jaskrawych, krzykliwych’’, jak np. zielonozotty, wisniowoczerwony,

jasnozielony czy intensywnie czerwony, ktore laczone byty z klasami nizszymi’®.

Z pbzniejszego przekazu Owidiusza’® jednak wynika, ze kobiety nagminnie nosity
purpure, ktora, zgodnie z sugestig autora, zastgpi¢ miaty biekitem, kolorem morskim,
zlotym, zoltym, bladozottym czy woskowym, ciemnozielonym, ametystowym, bla-
dor6zowym, szarym, zotedziowym lub ciemnobragzowym, migdatowym czy bezo-
wym. Autor jednak wyraznie wskazuje, ze kolorow uzywanych przez kobiety jest
znacznie wiecej3?. Wsrod nich za przynalezne jedynie kobietom uznaé nalezy fiolet
i 701681, Liczne $wiadectwa wspominaja tez o strojach wielobarwnych®. Gdy z ko-
lei chodzi o materiaty, wskazany wyzej jako charakterystyczny dla kobiet lekkich
obyczajow?3, dziki jedwab z Kos byt réwniez powszechnie uzywany przez kobiety
nienalezace do tej kategorii, w tym pochodzace z warstw wyzszych®. Wydaje sie
przy tym watpliwe, czy strdj z niego wykonany byl rzeczywiscie przezroczysty. Za
bardziej przekonujgce uznac nalezy, ze materiat ten byl po prostu bardzo cienki, nie
zapewniat zatem kobiecie nalezytego, skromnego okrycia®’.

75 Zob. ibidem, s. 154, w oparciu o Plautus, Epidicus 229 n.; K. Olson, Dress and the Roman
Woman: Self-presentation and Society, London 2008, s. 11.

76 Tak Nonius, M. 538, [za:] L.M. Wilson, op. cit., s. 161. Podobnie K. Olson, Dress and the
Roman Woman...,s. 12.

77 Tak L.M. Wilson, op. cit., s. 161.

78 K. Olson, Dress and the Roman Woman..., s. 12.

79 Ovidius, Ars amatoria 3, 169—192. Zob. K. Olson, Dress and the Roman Woman..., s. 11.

80 O watpliwosciach dotyczacych koloréw kryjacych sie pod poszczegdlnymi okresleniami
zob. zwlaszcza K. Olson, Matrona and whore..., przypis 62 oraz 63. Na temat kolorystyki
i materialow zob. zwlaszcza J.L. Sebesta, Tunica ralla, tunica spissa: The Colours and Textiles of
Roman Costume, [w:] The World of Roman Costume..., s. 65-76.

81 K. Olson, Dress and the Roman Woman..., s. 12—13. Nie wiadomo jednak, czy uzycie tych
koloréw przez mezczyzng, przy zachowaniu meskiego stroju, pociagato za sobg konsekwencje ana-
logiczne do zmiany calego ubioru na kobiecy. Na temat odniesien do noszenia przez mezczyzn
zenskich strojow i fryzur zob. szerzej A.D. Manfredini, Qui commutant cum feminis vestem, ,,Revue
internationale des droits de 1’antiquité” 32, 1985, s. 257-271; J. Heskel, op. cit., s. 139-141. O moz-
liwosci zakwalifikowania pewnych strojow zaréwno jako meskich, jak i kobiecych zob. z kolei
R. Astolfi, Abiti maschili e femminili, ,,Labeo” 17, 1971, nr 1, s. 33-39.

82 Zob. przyklady wskazane przez K. Olson, Dress and the Roman Woman..., s. 12, w tym
zwlaszcza Apuleius, Metamorphoses 7, 8; 8, 27; Livius, Ab urbe condita 34, 1, 3; Petronius,
Satiricon 131.

83 Zob. K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

84 Zob. np. Horatius, Sermones 1, 2, 101-102; Seneca, De Beneficiis 7, 9, 5. Zob. tez np.
E. Biggi, op. cit., s. 1.

85 Tak tez stusznie K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.
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Zjawisko nieprzestrzegania zasad dotyczacych strojow przez osoby, w sto-
sunku do ktorych byly one jasno okreslone®®, nie bylo zreszta ograniczone do
strojow kobiecych i polega¢ mogto badz to na przywlaszczeniu sobie prawa no-
szenia stroju typowego dla innej warstwy spotecznej®’, badz rezygnacji z tego,
ktory danej osobie, z uwagi na pozycje spoteczng czy petnione funkcje, byt przy-
nalezny®®. Potwierdzonym zrédtowo przyktadem tego zjawiska jest rozpowszech-
niona uzurpacja strojow przynaleznych ekwitom, szczegdlnie zas waskiego pasa
na tunice (angustus clavus) oraz zlotego pierScienia, ktora doprowadzi¢ miata do
wydania w roku 22 n.e. senatusconsultum, wyraznie zabraniajacego takich prak-
tyk3?. Znacznie rzadsze, lecz takze poswiadczone w zrodtach, byto przywiaszcza-
nie sobie prawa wystepowania w stroju senatorskim?’.

Jednoczesnie rezygnacja z przynaleznego wolnym mezczyznom prawa no-
szenia togi, zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w odniesieniu do os6b niezamoznych, kto-
rych nie bylo sta¢ na zakup tego drogiego i znacznie trudniejszego niz tunika do
utrzymania w czysto$ci, nieporgcznego stroju, byla zjawiskiem do$¢ powszech-
nym’!. Nawet wérod warstw wyzszych ubiér ten uznawany byt za niewygodny
i na tyle niepopularny, ze kwestia doczekala si¢ interwencji legislacyjnej Augu-
sta, ktory mial wyda¢ edykt nakazujacy osobom wchodzacym na forum noszenie
togi®?. Podobna sytuacja dotyczyla przynaleznej zameznej Rzymiance stoli, z kto-
rej, z podobnych jak w przypadku togi, wzgledow, czesto rezygnowano. Zarowno
toga, jak i stola uznawane bywajg wrecz wprost za stroje uroczyste, w zadnym
za$ razie codzienne®3. Takze w tym przypadku zjawisko rezygnacji z wtasciwego
ubioru dotyczy¢ miato rowniez kobiet z warstw wyzszych. Tertulian wspomina
nawet o propozycji naklonienia kobiet do powrotu do noszenia stoli w drodze
ustawy”®, jakkolwiek brak informacji o jakimkolwiek prawie, ktore zostatoby

86 Zob. ibidem.

87 Zob. M. Reinhold, The usurpation of status and status symbols in the Roman empire,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 20, 1971, s. 275-302.

88 Zob. K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

89 Plinius, Naturalis Historia 33, 33; Suetonius, Divus Claudius 25. Zob. K. Olson, Matrona
and whore..., s. 387-420.

9 Ibidem, z powotaniem na Martialis, Epigrammata 2, 29; Juvenalis, Saturae 7, 192.

o1 K. Olson, Matrona and Whore..., s. 387-420, z powotaniem na: Tacitus, Dialogus de Orato-
ribus 7; Juvenalis, Saturae 3, 171-172; Martialis, Epigrammata 10, 47, 5. Zob. tez C. Vout, op. cit.,
s. 204-220; M. George, op. cit., s. 95-96; J.C. Edmondson, op. cit., s. 39. Wyjatkiem miato by¢ przy-
wdziewanie togi przez klientow — zob. M. George, op. cit., s. 96—103. Tak tez wczesniej C. Vout,
op. cit., s. 216. O innych sytuacjach, w ktorych wymagane byto przywdzianie togi, zob. J.C. Edmond-
son, op. cit., s. 23-24.

92 Zob. J.C. Edmondson, op. cit., s. 23, z powotaniem na Suet. Aug. 40. Autor wskazuje, ze
interwencja ta miata miejsce w 20 r. p.n.e., dodajac, iz cesarz zachecat takze do przywdziewania tog
do teatru czy w zwiazku z uroczysto$ciami religijnymi. Zob. tez K. Olson, Matrona and whore...,
s. 387-420.

93 Tak ibidem, s. 22.

94 Tertulian, De pallio 4, 9.
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W nastepstwie tej propozycji wprowadzone”. Zgodnie z przekazem Tertuliana
dopiero na skutek inicjatywy Lentulusa wprowadzono senatusconsultum przewi-
dujace dla matrony, ktora publicznie pokazata si¢ w innym stroju niz stola, kare
przewidziang za stuprum. W zadnym innym zrodle uchwata senatu tej tresci czy
jakiekolwiek inne prawo dotyczace obowigzku noszenia stoli nie zostato jednak
cho¢by wzmiankowane, co, zwlaszcza wobec watpliwej wiarygodnosci catego
przekazu Tertuliana dotyczacego strojow rzymskich kobiet®®, $wiadczy raczej za
uznaniem, ze zadnego unormowania w tym wzgledzie nie wprowadzono®”.

W czgscei dotyczacej powszechnej rezygnacji z noszenia tradycyjnego ubioru
przekaz Tertuliana potwierdza¢ moze jednak zanik wystepowania stoli w wize-
runkach kobiet, datowany na schytek IT w. n.e.”8

Niestety w kwestii rzeczywiscie uzywanych przez matrony strojow zachowa-
ne wizerunki kobiet nie dostarczajg materiatu pozwalajacego na rozwianie wat-
pliwosci, jako ze przedstawienia postaci od szyi do stop byly ustandaryzowane,
kopiowane, a indywidualizacja dotyczyta, co do zasady, jedynie twarzy®®. Pod-
kreslenia jednak wymaga, iz niekiedy takze wizerunki przedstawiajace postac,
mimo ze powstate na bazie okreslonego, standardowego modelu, ulegaty pew-
nym zmianom'%. Wydaje si¢ jednak, ze, podobnie jak w przypadku przekazow
literackich odnoszacych si¢ do wiasciwych materfamilias strojow, takze sztuka
rzymska nie miata odzwierciedlaé¢ rzeczywistego ubioru'®! poszczegélnych ko-
biet, zaczerpnigtego z zycia codziennego, shuzy¢ miata zas kreowaniu pozadanego

wizerunku'%2, w tym przypadku rzymskiej kobiety-zony idealnej!3.

95 Zob. na ten temat B. Scholz, Untersuchungen zur Tracht der rémischen matrona, Kon-
Bohlau 1992, s. 17; T.A.J. McGinn, op. cit., s. 161-162.

96 O nastawieniu Tertuliana do kobiet zob. zwlaszcza L. Raditsa, The appearance of women
and contact: Tertullian's ,, De habitu feminarum”, ,,Athenacum” 63, 1985, nr 1, s. 297-326.

97 Tak tez K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420. Przeciwnie T.A.J. McGinn, op. cit.,
s. 161-162, wskazujac jednak, ze prawo to byto egzekwowane rzadko badz wcale.

98 K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420, z powotaniem na: B. Scholz, op. cit., s. 33-74.

99 J. Trimble, Women and Visual Replication in Roman Imperial Art and Culture, Cambridge 2011,
s. 159-176. Zob. tez J.M. Padgett, op. cit., s. 34. Na temat portretow kobiet zob. z kolei D.E.E. Kleiner,
op. cit., s. 76-78, 139-140, 278-280, 326-328, 379-381, 408, 442444,

100 Zob. np. postaé kobiety w stoli u J.M. Padgett, op. cit., s. 33-39 (zwhaszcza s. 34).

101 Tak tez, wskazujac, ze posagi te nie moga by¢ traktowane jako §wiadectwa dotyczace rzeczy-
wistych strojow Rzymianek, np. L.M. Wilson, op. cit., s. 146. O rzymskiej sztuce jako nieodzwiercie-
dlajacej zycia codziennego zob. np. S. Stone, The Toga: From National to Ceremonial Costume, [w:]
The World of Roman Costume..., s. 21. Zob. K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

102 Tak tez K. Olson, ibidem, podkreslajac, ze sztuka rzymska odzwierciedla sposob, w jaki Rzy-
mianie chcieli by¢ postrzegani. Podobnie wezesniej C. Vout, op. cit., s. 206. Zob. tez J.L. Sebesta, Wo-
men s costume and feminine civic morality in Augustan Rome..., s. 537-538, gdzie autorka faczy ideg
odbudowy moralnej spoteczenstwa rzymskiego, przedsiewzigtej przez Augusta, z przedstawieniami
Rzymianek jako skromnych, w petni poswieconych dzieciom i mezowi, przyodzianych w symbolizu-
jaca te cechy stole, kobiet.

103 Na temat tego archetypu w konfrontacji z przyktadami z rzymskiej rzeczywistosci zob. np.
F. Lamberti, Donne romane fra Ildealtypus e realta sociale. Dal ,,domum servare” e ,,lanam facere”
al ,,meretricio more vivere”, ,,Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto” 4, 2014, s. 61-84.
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Ponadto liczne $wiadectwa dotyczace praktyk odbiegajacych od nakreslo-
nych w przekazach literackich zasad ubioru wskazuja, podobnie jak przekaz
Ulpiana, na szeroko rozpowszechnione przemieszanie i rozmycie stylow charak-
terystycznych dla poszczegdlnych kategorii kobiet. W tym konteksScie uznaé na-
lezy, ze wspomniany na poczatku artykutu przekaz Ulpiana moze, lecz nie musi
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej kobieta, przywdziewajac nieodpowiedni do jej statusu
stroj, swiadomie rezygnuje z naleznego jej traktowania. Niekiedy bowiem strdj
jej uwarunkowany by¢ modgt sytuacja majatkowa lub wykonywang pracg, rezy-
gnacja z przywdziania stoli stanowi¢ zas$ mogla jedynie wyraz pragmatyzmu lub
konieczno$ci, w zaden sposéb nie stanowigc odzwierciedlenia uchybien w sferze
obyczajnego postepowania danej kobiety. Nawet jednak rezygnacja z tradycyj-
nego ubioru niedyktowana koniecznoscia, a wygoda, podobnie jak podazanie za
moda'%*, kreowang niekiedy przez ,,zawodowo” strojace si¢ prostytutki, nastep-
nie przejmowang przez kobiety z wyzszych warstw!%, nie implikowata auto-
matycznie uznania kobiety za pozbawiong skromnosci, a zatem niezastugujaca
na ochrong¢ przed niestosownym zagadni¢ciem. Tym bardziej za nieuzasadniong
uzna¢ by nalezato tez¢ o przyznaniu ochrony edyktalnej jedynie tym kobietom,
ktore nie tylko miaty prawo noszenia stoli, ale rzeczywiscie z niego korzystaty.
Wydaje si¢ bowiem, ze — abstrahujac od zastrzezen dotyczacych rozwigzania
proponowanego w tekscie Ulpiana — w najmniejszym stopniu nie chodzi o swo-
ista sankcje dla kobiety za nieprzestrzeganie zasad dotyczacych stroju w postaci
mniejszej odpowiedzialnosci sprawcy, a wytacznie o che¢ uwzglednienia braku
zamiaru naruszenia czci, wynikajacego z jego bledu.

W sytuacji, z jednej strony, nieprzestrzegania zasad dotyczacych tradycyjne-
go stroju na dos¢ szeroka skalg, co niekiedy wykluczato mozliwo$¢ rozpoznania
statusu kobiety po jej publicznie przyjetym wizerunku, z drugiej jednak — oczy-
wistej niecelowos$ci wymagania stosownego wobec materfamilias zachowania
w odniesieniu do wszystkich napotkanych kobiet, z obawy przed pociagni¢ciem
do odpowiedzialnosci, rozwigzanie z przekazu Ulpiana uwazane by¢ moze za
swoisty ,,zloty $rodek”. Czgsciowo uwzglednia ono bowiem kwestie wymaganego
w zachowaniu sprawcy elementu intencjonalnego poprzez zmniejszenie jego od-
powiedzialno$ci, gdy mozliwos¢ rozpoznania statusu podmiotu chronionego byta
ograniczona lub wykluczona, jednoczesnie jednak jej nie wylaczajac, co kore-
spondowaé¢ moze z konieczno$cig odstapienia od kwalifikowania danej osoby jako
nalezacej do okreslonej warstwy w oparciu o nieaktualne juz kryterium stroju.

104 O elegancko i stylowo wygladajacych prostytutkach zob. Plautus, Poenulus 191-192;
Epidicus 222. Zob. K. Olson, Matrona and whore..., s. 387-420.

105 Seneca, De Consolatione Ad Helviam 16, 3; Tertullian, De cultu feminarum 2, 12, 1. Zob.
T.A.J. McGinn, op. cit., s. 161.
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Garments of Roman women in the context of fragments
D. 47,10, 15, 15 (Ulpianus libro 77 ad edictum)

Summary

The fact that some kinds of dress were assigned specific categories of people was to reflect —
and consolidate — the existing social order expressed in the right to wear strictly defined garments.
Yet a widely confirmed non-compliance with the rules concerning garments not only failed to fulfil
that role, but even introduced uncertainty about the real status of inappropriately dressed individuals
in the light of traditional rules of how to dress.

The aim of the article is to examine the question of daily garments used by Roman women,
drawing on both literary sources and images of women. The analysis is placed in the context of
Ulpian’s account of modification of the liability of the perpetrator of iniuria depending on the dress
worn by the woman when her good name was assaulted.

Keywords: iniuria, garments of women, stola, materfamilias, praetextata, meretrix, adultera

Kleidung der Romerinnen im Kontext des Wortlauts
des Abschnittes D. 47, 10, 15, 15
(Ulpianus libro 77 ad edictum)

Zusammenfassung

Die Bestimmung gewisser Arten der Kleidung fiir konkrete Gruppen von Personen sollte die
geltende soziale Ordnung widerspiegeln und begriinden, die sich in der Berechtigung duferte, genau
festgelegte Kleidungsbestanteile tragen zu konnen. Die Grundsétze betreffend Kleidung, was breit
bestitigt wird, waren jedoch oft verletzt, so erfiillten sie ihre Rolle nicht. Die Verletzung dieser
Grundsitze fiihrte sogar zu Bedenken hinsichtlich des tatsdchlichen Status der nicht korrekt geklei-
deten Person angesichts der traditionell geltenden Regeln betreffend Kleidung.

Ziel des Beitrags ist, die Frage der Alltagskleidung der Romerinnen niher zu bringen, sowohl
auf Grund literarischer Quellen, als auch der Abbilder der Frauen. Die Analyse wurde im Kontext
der Uberlieferung Ulpians {iber die Modifikation der Verantwortung des Verursachers von iniuria
in Abhéngigkeit von der Kleidung, die eine Frau wahrend der Verletzung ihres guten Rufs trug,
durchgefiihrt.

Schliisselworte: iniuria, Bekleidung der Frauen, stola, materfamilias, praetextata, meretrix,
adultera

Prawo 324, 2017
© for this edition by CNS





